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Cislo jednaci: 30 Ad 10/2024 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche,
soudce Mgr. Tomase Blazka a soudkyné Mgr. Heleny Konecéné ve véci

zalobce: Centrum pro integraci osob se zdravotnim postizenim
Kralovehradeckého kraje, o.p.s.
Jana Cerného 8/28, 503 41 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 18. fijna 2024, &. j. MPSV
2024/214723-421/1

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢&. j. MPSV-

2024/214723-421/1, jim? #alovany zamitnul odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace CR - krajska poboc¢ka v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2024, &. j. HKA-T-185/2024,
kterym prvoinstancni spravni organ podle § 78a odst. 3, 4 a 8 pism. b) zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o zaméstnanosti®),
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rozhodl tak, ze neposkytuje zalobci ptispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim
Vv 4 4 v 4 4 v 4 4 M v/ v 143
postizenim na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2024 (dale také jen ,Prispévek®).
. Hlavni dvod uvedeného vyroku spocival dle nazoru zalovaného v tom, ze zcela zjevné
nedoslo k naplnéni jedné z podminek, kterou spravni fad vyzaduje k tomu, aby spravni
organ prominul pozdni ulinéni procesniho tkonu, a to podminky véasného uplatnéni
zadosti podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce totiz podal zadost o Prispévek v rozporu se znénim § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti opozdéné (mél tak ucinit do 31. 7. 2024), az dne 6. 8. 2024. Dne 21. 8. 2024
4 4 4 v v v/ M 4 v 4 4 4 /7 v/ i
pak byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost o prominuti zmeskani podani zadosti
o prispévek. Zalovany vytkl zalobci to, ze dne 6. 8. 2024 mohl a mél soucasné se zadosti o
prispévek podat i zadost o prominuti zmeskani lhity k podani této zadosti. Jestlize tak
Ve M v 4 4 4 4 v/ v/ i
neucinil, nebyly naplnény podminky stanovené v § 41 odst. 2 spravniho radu, aby zadosti
o prominuti zmeskani lhuty mohl vyhovét. Zadost o Prispévek tak nutné musela byt
M v v 4 v M v/ v /
posouzena jako opozdéna a zalobci Prispévek nemohl byt poskytnut.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé
. Ve véas podané zalobé vznesl zalobce nékolik zalobnich namitek.

. Prvni z nich se tykala problematiky posouzeni zdravotniho stavu feditele zalobce (Dr. V.)
coby osoby opravnéné podat za zalobce zadost o prispévek. Skutkovy stav byl v tomto
sméru dle zalobce zalovanym zjistén nespravné. Na potvrzeni divodnosti tohoto tvrzeni
zalobce predlozil doplnujict zpravu praktického lékare MUDr. M. L., ze dne 2. 12. 2024,
Casové zcela korelujici s rozhodnym obdobim v 1été 2024. Reditel Zalobce je navic osobou
se zdravotnim postizenim. K tomu Zalobce ptipojil zpravu Meteorologické stanice CHMU
Hradec Kralové o extrémné vysokych letnich teplotach v rozhodném obdobi ve
2. poloviné Cervence 2024. Je tedy dle jeho nazoru ztejmé, ze v 15denni lhuté po odpadnuti
prekazky, ktera spocivala ve zdravotnim stavu feditele zalobce, podal jak Zzadost o
prominuti zmeskani tkonu ze zavaznych divodd, tak ucinil zmeskany tkon.

. Ve druhé zalobni namitce zalobce projevil nesouhlas s nazorem zalovaného vyslovenym
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zakon o zaméstnanosti neumoznuje prihlédnout
k dopadim negativniho rozhodnuti na zalobce. Toto stru¢né konstatovani je dle ného
v rozporu s judikaturou spravnich soudt, kterou nasledné specifikoval. Negativni
rozhodnuti totiz muze vést k finan¢ni nestabilité zalobce, ktery zaméstnava osoby se
zdravotnim postizenim. Zadost o pispévek p¥itom byla ze strany Zalobce Fadné podavana
a proplacena vice jak 20 let. Jednalo se o prvni drobné pochybeni, zpozdéni o 5 dnt. Pokud
se spravni organy dopady negativniho rozhodnuti na zalobce a situaci v organizaci
nezabyvaly, pochybily.

. Podstatou treti Zalobni nimitky byla tvrzeni zalobce ohledné splnéni podminek pro
Ve foS NS v / / v : 5 /
priznani prispévku za 2. Ctvrtleti roku 2024 dle zakona o zaméstnanosti. Zalobce dle svého
presvédceni dolozil, ze v organizaci pracuje vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim.
Stejné tak dolozil v 15denni lhité po odpadnuti prekazky zadost o prominuti zmeskani
tkonu z divodu zdravotniho stavu svého rteditele. Zadost o Prispévek dolozil vSemi

potrebnymi listinami.

. Ve &vrté Zalobni nimitce se Zalobce vénoval institutu neprimérené tvrdosti zakona, ktery
by v posuzovaném ptipadé mél byt dle jeho presvédéeni aplikovan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobce tak ze shora uvedenych duvodu povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné,
v / Ve o 4 4 i 4 [ /4 4 o 4 4
zalovany pri jeho vydani pochybil po strance skutkové i pravni, a to z davodu nespravného
posouzeni v textu analyzovanych otazek vyplyvajicich z hmotného i procesniho prava a
rovnéz z duvodu poruseni zakonem stanovenych zisad pro cinnost statnich organt.
Nespravny pravni nazor zalovaného je v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ale
také s Gstavnim poradkem Ceské republiky o pravu na ochranu zdravi a na zdravotni
pomucky za podminek, které stanovi zakon /¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod CR/.

9. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany v tvodu svého vyjadteni zdéraznil, %e relevantnim divodem pro neposkytnuti
Prispévku byla opozdénost zadosti o néj, nebot tuto zalobce podal po uplynuti lhity
stanovené v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, pricemz nedodrzeni lhtity nebylo mozno
prominout pro nesplnéni podminek obsazenych v § 41 odst. 2 spravniho radu.

11.Proto skuteCnosti a navrhy na provedeni dikazu tykajicich se zdravotniho stavu reditele
zalobce vyhodnotil jako irelevantni. Toliko nad ramec potrebného pak konstatoval, ze ani
ze zalobcem dolozenych listin nelze seznat, ze by zdravotni stav reditele zalobce mohl
branit tomu, aby zadost o Prispévek, resp. zadost o prominuti zmeskani tkonu, podal vcas.
K zalobé predkladana 1ékarska zprava byla opatfena az 2 mésice po vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany tak na ni nemohl nijak reagovat. Ani z jejtho obsahu ale neplyne
nemoznost zalobce podat zadost o Prispévek, resp. zadost o prominuti zmeskani tkonu,
v zakonnych lhatach.

12.Zalovany nesdili nizor Zalobce, #e mohl a mél p¥ihlédnout i k jinym skute¢nostem, neZ
které pro fizeni o prispévku stanovi zakon o zaméstnanosti. Jestlize ten zohlednit dusledky
nepfiznani prispévku neumoznuje, pak si takovou ,normu“ nemuze spravni organ
domyslet, jakkoliv by zlidského hlediska bylo mozno mit pro dusledky neptiznani
prispévku pochopeni. O to bdélejsi mél zalobce byt a podat zadost o Prispévek vcas, a
nemohl-li tak pro vaznou prekazku ucinit, mél a mohl ve lhité 15 dna po jejim odpadnuti
radné pozadat o jeji prominuti, coz se nestalo. V souvislosti s touto zalobni namitkou
odkazované judikaty Nejvyssiho spravniho soudu jsou dle zalovaného zcela neptihodne,
protoze se tykaji zcela odlisnych otazek.

13.Zalovany zopakoval, ze zalobce nesplnil podminku véasného podani zadosti o Prispévek,
to bylo hlavnim ddvodem pro jeho nepfiznani. Ptipadné splnéni ostatnich podminek tak
je pro posouzeni veéci bez relevance.

14.Rovnéz tak zdaraznil, ze zikon o zaméstnanosti neumoziiuje prominout z divodu
Ve vV 4 . ’ v 4 4 v 4 4 /7 V7 M v/ v
neprimérené tvrdosti zakona nesplnéni podminky vcasného podani zadosti o prispévek.

15.Proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

16.Pt1 jednani soudu dne 4. 3. 2025 setrvaly obé strany sporu na svych dosavadnich postojich
a navrzich. Soud vyhovél navrhu strany zalujici a doplnil dokazovani provedenim téch
listinnych ptiloh zaloby, které nebyly soudasti spravniho spisu. Jednalo se o lékarskou
zpravu MUDr. M. L. ze dne 2. 12. 2024 o zdravotnim stavu fteditele zalobce Dr. V.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o zpravu Ceského hydrometeorologického tGstavu ze dne 1. 10. 2024 o primérnych
dennich teplotach a vlhkosti vzduchu, o maximalni a minimalni denni teploté vzduchu a
o dennim thrnu srazek z meteorologické stanice Hradec Kralové, Svobodné Dvory
v obdobi od 15.7.2024 do 31. 7. 2024, vcetné biopredpovédi pro uvedené obdobi pro
oblast ¢. 4 (tedy mimo jiné pro Hradec Kralové), a o vyjadreni byvalého feditele zalobce
Mgr. J. M.. V reakci na obsah posledni ze shora citovanych listin v jednaci sini pritomny
Mgr. J. M. soudu sdélil, Ze se nejedna o jeho vyjadteni. Bylo mu sice Dr. V. predlozeno
k odsouhlaseni, ale nikdy tak neucinil. Vi o zdravotnich potizich jmenovaného, ale
nedokaze posoudit jakou mély souvislost s pozdnim podanim zadosti o Prispévek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

18.Pravni ramec posuzovaného pripadu tvori § 78a odst. 3, 4, a 8 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, Kktery stanovuje podminky poskytovani prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace. V tomto pripadé
je stézejni podminka uvedena v odst. 4, dle které se prispévek poskytuje Ctvrtletné zpétné
na zékladé pisemné Yadosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobolce Utadu prace
dorudena nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti ptislusného
kalendarniho Ctvrtleti.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce mél podat zadost o Prispévek do
31.7.2024, zadost vsak podal az dne 6. 8. 2024, tedy zcela nepochybné opozdéné. Dne
19. 8. 2024 prvostupniovy spravni organ oznamil zalobci, ze ukoncil dokazovani a soucasné
jej poucil, ze podminka vcasnosti podani zadosti o Prispévek nebyla splnéna. V reakci na
to podal dne 21. 8. 2024 zalobce elektronicky zadost o prominuti zmeskani ukonu, kterou
dne 26. 8. 2024 doplnil a soucasné znovu pozadal o Prispévek.

20.Dne 4. 9. 2024 vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti, kterym byla zadost o
poskytnuti Prispévku zamitnuta s oduvodnénim, ze lhata dle § 78a odst. 4 zakona o
zameéstnanosti je lhitou hmotnépravni, proto zadost o prominuti zmeskani tkonu
neprichazi v ivahu. Proti rozhodnuti se zalobce odvolal. Dne 18. 10. 2024 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, v némz nejprve uvedl na spravnou miru, Ze uvedena lhita je lhitou
procesné pravni, aplikace institutu zadosti o prominuti zmeskani lhity tak je mozna (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 9 Ads 63/2023-29). Primarnim divodem zamitnuti
odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti tak byla dle zalovaného opozdénost
zadosti o prominuti zmeskani lhity, protoze ta nebyla podana soudasné se zmeskanym
tkonem. Navzdory tomuto primarnimu divodu zamitnuti odvolani (tedy opozdénost
zadosti o prominuti zmeskani lhiity) se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 3 a 4 zabyval také existenci divodi pro prominuti zmeskani lhity, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze z zalobcem doloZenych listin nevyplyva, ze by zalobci svédéily zavazné
divody pro zmeskani Gkonu, tedy Ze by reditel zalobce nemohl sohledem na sviy
zdravotni stav v dobé predchazejici dni 31. 7. 2024 podat zadost o prispévek za 2. Ctvrtleti
roku 2024.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Prestoze zalobce tuto skutecnost v zalobé neakcentoval, lze ze zavéru prvaniho zalobniho
bodu dovodit, Ze brojil rovnéz proti nespravné aplikaci ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho
fadu ze strany zalovaného, nebot z tvrzeni zalobce je ztejmé, ze zadost o prominuti
zmeskani tkonu nepovazuje za opozdénou.

22.Ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho radu uvadi, ze pozadat o prominuti zmeskani tkonu

Ucastnik muze do 15 dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon

Ve M v/ 4 4 M v .. v /7 .. */ 4 4 4 / 4

ucinit. S pozadanim je teba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.

Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon uéinén, uplynul
jeden rok.

23.Zalovany toto ustanoveni vylozil tak, ze zadost o prominuti lhity musi byt podana
V.V v / / 7 v . Ve e v /7 v
spolecné se zmeskanym tkonem. Zalobce ovSem nejprve uéinil zmeskany ukon a az
4 vV V7 i 4 v 4 7/ v 4 4 v v
nasledné zadost o prominuti zmeskani tkonu, tedy nepodal obé podani soucasné.

24.Soud k tomu sdéluje, ze spravni rad resi v § 41 odst. 2 vyslovné situaci, kdy byla podana
v/ M 4 v 4 4 /. v v Ve M v / /.
zadost o prominuti zmeskani tkonu, ale souCasné nebyl pripojen zmeskany ukon.
V takovém pripadé by se spravni organ samotnou zadosti o prominuti zmeskani tkonu

/ 4 4 v v v/ M i v M 4 v /

nezabyval. Uvedené ustanoveni ovSem nefesi situaci opacnou, kdy je podan zmeskany
/ 4 v v v Ve M v/ M 4 v 4 7/ M
tkon a neni k nému soucasné pripojena zadost o prominuti zmeskani tkonu. Tak jako se
stalo v projednavané véci. Ta je ostatné dukazem toho, ze k takovym situacim muze (z
ruznych divodtd) dochazet a dle nazoru soudu by mély byt v zasadé vykladany nikoliv
restriktivné, ale ve prospéch podatele.

25.Podle nazoru krajského soudu by zadost o prominuti zmeskani tkonu méla byt
povazovana za vCasnou, pokud bude podatelem podana sice az poté, co ucinil zmeskany
tkon, ale do 15 dnti ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit.

26.Soud podotyka, ze v posuzované véci zalobce neuvedl, kterym dnem prekazka, ktera mu
branila Gkon uéinit, pominula. Soud tak vysel ze situace pro zalobce nejpfiznivéjsi, tedy ze
tato prekazka nepochybné pominula dnem 6. 8. 2024, nebot v tento den zalobce zmeskany
tkon udinil. Zadost o prominuti zme$kani tkonu pak podal dne 21. 8. 2024, ve shora
uvedené patnactidenni lhaté. Tedy vcas. Jeji doplnéni a opétovné podani zadosti o
Prispévek ze dne 26. 8. 2024 jiz nejsou pro posouzeni této problematiky relevantni.

27.Pokud tedy zalovany zadost zalobce o prominuti zmeskani tkonu ze dne 21. 8. 2024
posoudil jako opozdénou, jednalo se o nespravny pravni zavér. Bylo proto na misté se
zabyvat zadosti o prominuti zmeskani tkonu, tedy posoudit relevantnost divodd, kterymi
zalobce tuto zadost podportil. Pfestoze zalovany jako hlavni divod vyroku svého
rozhodnuti uvedl opozdénost zadosti o prominuti zmeskani tkonu, fakticky se nasledné
témito divody zabyval (viz posledni odstavec na str. 3 a prvni odstavec na str. 4

4 r / ’ /. 4 4 ’ / .
napadeného rozhodnuti). Uvedeny nespravny pravni nazor tedy ve vysledku vliv na
/7 /4 4 v . /v
zakonnost napadeného rozhodnuti nemél (viz v podrobnostech nize).

28.Zalobce svoji zadost o prominuti zme$kani tkonu odtvodnil odkazy na svij zdravotni
stav, pricemz k tomu dolozil nasledujici listiny - posudek o invalidité prvniho stupné
feditele Zalobce ze dne 28. 3. 2023, lékafskou propoustéci zpravu tykajici se téze osoby
z hospitalizace v obdobi od 20. 3. 2024 do 22. 3. 2024, zpravu z lékatského vysetfeni téze
osoby ze dne 13. 11. 2023.

29.Zalovany obsah téchto listin fakticky posoudil a nutno mu dat za pravdu v tom, Ze se
netykaji zdravotniho stavu feditele zalobce v obdobi, kdy mél podat zadost o Prispévek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(tedy Cervenec 2024). O jeho zdravotnim stavu v Cervenci 2024 tedy nevypovidaji zhola
nic. Krajsky soud k tomu dodava, ze tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, nemusel
tedy jimi provadét diikaz a nic mu nebranilo pfihlédnou k jejich obsahu a vyhodnotit je.

30.K zalobeé zalobce pripojil dalsi dvé pisemné listiny, kterymi navrhl provést dikaz, pfi¢emz
soud jeho navrhu vyhovél. Jednalo se o lékarskou zpravu obvodniho lékare (MUDr. M.
L.) feditele zalobce ze dne 2. 12. 2024, z jejihoz obsahu zalobce zdUraznil zejména tu pasaz,
v niz je konstatovano, ze: ,,V uvedeném obdobi - léto 2024 - byl pacient celkové vycerpan,
dekompenzovin a dezorientovan, coZ mu branilo ve vykondvani béZnych dennich osobnich a
pracovnich povinnosti. Disledek je i prizndni IC.“ Dile se jednalo o zpravu Ceského
hydrometeorologického Gstavu ze dne 1. 10.2024 o pramérnych dennich teplotach a
vlhkosti vzduchu, o maximalni a minimalni denni teploté vzduchu a o dennim Ghrnu
srazek z meteorologické stanice Hradec Kralové, Svobodné Dvory v obdobi od 15. 7. 2024
do 31. 7. 2024. Prilozena byla i biopredpovéd pro uvedené obdobi pro oblast ¢. 4 (tedy
mimo jiné pro Hradec Kralové). Témito listinami provedl soud pfi jednani dikaz. Ptilohou
zaloby bylo i vyjadfeni byvalého reditele zalobce Mgr. J. M., to vsak nebylo datovano ani
jim podepsano. Soud jim rovnéz pfi jednani provedl dikaz, vreakci na to ovsem
jmenovany soudu sdélil, Ze se nejedna o projev jeho vile (viz shora). Vi o zdravotnich
potizich Dr. V., ale nedokaze posoudit jakou mély souvislost s pozdnim podanim zadosti
o Prispévek. K obsahu uvedené listiny tedy soud neprihlizel.

31.Ani z dikazd provedenych pti jednani nelze dle soudu dospét k zavéru, ze feditel zalobce
pro svij zdravotni stav nemohl v ervenci 2024 podat zadost o Prispévek. Zprava jeho
obvodniho lékare je v tomto sméru zcela obecna, kdy podle ni Spatny zdravotni stav
dotlené osoby mél panovat po celé 1éto 2024. V srpnu 2024 vsak, jak plyne ze shora
uvedeného, reditel zalobce tkony spolivajici v pisemnych podanich bézné ¢inil. Uvedena
lékarska zprava ma tak stran nemoznosti reditele zalobce podat zadost o Prispévek
v prubéhu éervence 2024 zcela minimalni vypovidaci hodnotu, coz je ostatné s nejveétsi
pravdépodobnosti projevem toho, ze byla sepsana az na pocatku prosince 2024 (s nejveétsi
pravdépodobnosti k zadosti dotcCené osoby). Ani pocasi v misté jejiho bydlisté a pracovisté
nebylo v obdobi od poloviny do konce Cervence 2024 nikterak extrémni, ani pokud jde o
prumérnou vlhkost vzduchu (zhruba 60 %), ani pokud jde o prumérnou teplotu vzduchu
(zhruba 22 °C). Rovnéz tGroven biozatéze byla ve sledovaném obdobi povétsinou na
hodnoté 1 (mirna zatéz), Caste¢né na hodnoté 2 (stfedni zatéz), jenom v jednom dni byla
biozatéz na hodnoté 3 (vysoka zatéz).

32.Dle krajského soudu provedenymi dikazy zalobce neprokazal existenci objektivnich
dtivodd, které by mu branily véas podat zadost o Prispévek, coby nutného predpokladu
pro vyhovéni jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu (vit také rozsudek NSS ze dne 17.
2.2015,¢. . 7 Azs 13/2015-28). V tomto sméru zavéry zalovaného rozhodnuti plné obstoji.

33.Zbyvajici zalobni namitky nelze povazovat za relevantni, resp. divodné, nebot soud plné
souhlasi se zalovanym, ze zdkon o zaméstnanosti neumoznuje ohledné véasnosti podani
zadosti o pfispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace pfihlédnout k dopadim negativniho rozhodnuti pro spolecnost a tyto
zohlednit. PtiCemz je nerozhodné, Ze zalobce dolozil splnéni podminek pro ptiznani
Prispévku. Ohledné posouzeni véasnosti podani zadosti o uvedeny prispévek nelze
aplikovat ani institut nepfimérené tvrdosti zakona (ten se dle ustanoveni § 78a odst. 15 a
16 zakona o zaméstnanosti tyka pouze problematiky tzv. bezdluznosti). Tyto namitky
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byly Zalovanym posouzeny zptisobem zakonnym a spravaym, v podrobnostech krajsky
soud na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

VL. Zavér a naklady tizeni

34.Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal nepfezkoumatelnost, nezakonnost ani nespravnost
/ 4 * V/ 4 v/ 4 v /4 v i
napadeného rozhodnuti a neshledal ani zadné vady v fizeni pred organem 1. stupné ani
pred zalovanym, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni
4 Ve M4 4 4 4 4 4 v/ 4 / v
organy neporusily ani zadnou ze zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v §§ 2 az

8 spravniho radu.

35.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

36.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4 Ve

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany se nahrady nakladd fizeni pri
jednani vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. biezna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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