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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aFaisala Husseintho v pravni véci zalobce: VOLDRICH, s.r. o.,
se sidlem KReporyjim 120, Trebonice, Praha 5, zastoupen Mgr. Petrou Walderovou,
advokiatkou se sidlem Krakovska 1366/25, Praha 1, protizalovanému: Méstsky ufad
Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6/2, Vimperk, zastoupen Mgr. Eliskou Ketzerovou,
Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem 1. maje 200, Vimperk, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.9. 2024,
¢.j. 51 A 25/2024-98,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odavodnéni:
L

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v tom, Ze Zalovany vydal sdéleni ze dne 27. 5. 2024, sp. zn. 9103/2024, &. j. MUVPK-VUP
61953/24-ASCH, jimz zalobce informoval, ze spolecné stavebni povoleni pozbylo platnosti
(dale téz ,sdéleni). Timto sdélenim soucasné potvrdil prvotni sdéleni z 16. 6. 2023,
sp. zn. 44277/2023, & j. MUVPK-VUP 147703/23-ASCH. Zalobce se doméhal vysloveni
nezakonnosti zasahu zalovaného a ulozeni povinnosti zdrzet se obdobnych zasaha.

II.
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[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zdtraznil, Ze jednou z podminek pro poskytnuti
7 . \4 4 M M v \4 4 4 Vv . /
ochrany v ramci tohoto zalobniho typu je i to, ze byl zalobce zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Zalobce spatfoval zasah do svych verejnych subjektivnich prav
\4 /4 v 4 4 i v 4 4 4
v tom, ze s ohledem na vydané sdéleni o pozbyti platnosti spole¢ného stavebniho povoleni
4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
neni opravnén konat stavebni prace dle ziskaného spole¢ného stavebniho povoleni.
Krajsky soud uvedl, Ze i presto, ze z napadeného sdéleni plyne, Ze stavebni (fad ma za to,
\4 v /4 4 i 4 v 4 M /4 4
ze platnost spolecného povoleni zanikla uplynutim doby, sdéleni jako takové nema
do pravni sféry zalobce jim tvrzeny dopad. Zalobce relevantni dotleni svych vetrejnych
subjektivnich prav neprokazal.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze k zaniku platnosti spole¢ného povoleni podle § 94p
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planova a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni zakon®) dochazi plynutim casu ex lege bez dalsiho.
Spravni organ o uvedené skuteCnosti nevydava zadny formalni akt (rozhodnuti), pouze
M 4 v/ v . Ve / v/ 4 4
s touto informaci pripadné pracuje ptisvych dalsich postupech podle stavebniho zakona.
Spravni organ postupoval nestandardné, pokud vydal sdélent, jehoz vydani stavebni zakon
M v v 4 4 4 v 4 v v i v v 4
explicitné nepredpoklada. Timto sdélenim vsak zalobce pouze informoval, ze spolené
povoleni pozbylo platnosti, pricemz samotné sdéleni nema vliv na platnost spolecného
povoleni. Rovnéz doplnil, Zetakova sdéleni nejsou ani podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnutimi dle § 65 s. f. s. Podle krajského soudu bylo vydané sdéleni
v v 4 Ve _/ v M / v v 4 v /7 N7 /4 4 /7 V7 4
osvédéenim urcité skutecnosti. Takovému osvédceni nepredchazi zadné spravni rizeni,
v v 71/ /. v 4 4 v o 4 v/ 413 M \4
¢emuz odpovida uroven procesnich prav zalobce a podoba ,dukazniho fizeni“, na jehoz
zakladé zalovany sdéleni vydal. Dodal, ze z uvedeného duvodu ani nelze vydané sdéleni
pro jeho informativai hodnotu povazovat za podklad pro dalsi fizeni. Uzavtel, ze pokud
sdéleni nezaklada, nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti zadnych
. . v ’ ’ / . v 7
osob, pak ani nezasahuje do zalobcem namitaného prava realizovat stavbu dle spole¢ného
4 / M i 4 v 4 v/ 4 \4 / /
povoleni. Vydané informativni sdéleni se pfimo prav zalobce nabytych zvydaného
spolecného povoleni nedotyka, nebot doslo-li k pozbyti platnosti spolecného povolent,
stalo se tak pfimo ze zakona, bez vlivu samotného sdéleni. Podle krajského soudu
tedy zalobce nesplnil svoji povinnost tvrdit a prokazat relevantni primé dotleni vlastnich
verejnych subjektivnich prav.

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Predné namital zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravai soud
ve své judikatufe postupné dava moznost spravanim soudim prezkoumavat i akty, na které
bylo donedavna nahlizeno jako naakty soudné neprezkoumatelné. Pfipodani zaloby
proti spravnimu rozhodnuti proto postaci tvrzeni o dotCeni prav. Obdobné to plati téz

v v 4 / 4 4 4 4 i
pro zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nesouhlasil
se zavéry krajského soudu, ze se napadené sdéleni nedotyka jeho prav nabytych na zakladé

/ v / 4 4 v 4 v 4 v

vydaného spoleéného stavebniho povoleni. Trval na tom, ze timto sdélenim bylo zasazeno
do jeho subjektivnich prav nabytych v dobreé vite, resp. byla dotlena jeho pravni stéra, a to
tim, ze zalovany na zakladé svého postupu opakované vydava sdéleni o pozbyti platnosti
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stavebniho povoleni, bez ohledu na predkladané dikazy a namitané skuteénosti. Svym
nespravnym postupem zasahl do stézovatelovy pravni jistoty. Napadené sdéleni bylo
vydano, aniz by k tomu byly spravni organy opravnény. Uvedena situace stézovatele stavi
do nejisté pozice, kdy pokracovani v realizaci stavebnich praci dle spolecného stavebniho
4 M v M \4 / v v 4 oV /4 v/
povoleni, jehoz platnost je zalovanym opakované zpochybnovana, muze vest k dalsi
faktické 1pravni nejistoté ohledné doby provedeni konkrétnich praci, popf. ohledné
v/ 4 v/ 4 v 4 vV Ve v v v 4
pripadného nafizeni odstranéni stavby. I pokud by stézovatel pfijal skutecnost, ze sdéleni
Vv . . Vi \ . /7 4 /4 b
mélo pouze informativni charakter, mohlo by presto do jeho pravni sféry fakticky
4 v M / 4 M A / / v 4 Ve
zasahnout. K tomu mél krajsky soud uveést, jak ma zalovany s napadenym sdélenim nalozit,
pokud nebyl opravnén jej vydat.

[6] Rovnéz namital, ze opakované v prabéhu celého fizeni uvadél a dokladal,
\4 v 4 v 4 4 v /4 4 4 4 4
ze zapocal s provadénim praci podle spole¢ného stavebniho povoleni aschvalené
projektové dokumentace v dobé nesporné platnosti spolecného stavebniho povoleni.
Zalovany ptesto trval na vydaném sdéleni o pozbyti platnosti a stézovatel se jim v ramci
presumpce spravnosti spravniho aktu fidil. Postup zalovaného povazoval za Sikanézni.
Zalovany prvotni sdéleni potvrdil napadenym sdélenim, které doposud zadnym zptsobem
nenahradil, nezrusil a ani nezahajil fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Domnival se,
ze zalovanym napadené sdéleni bylo vydano aéelové s odkazem na § 154 spravaniho radu,

4 v / 7 7 v/ 4 v/ v Ve v v /4
aby timto aktem mohl Zalovany v navazujicim fizeni bez dal$tho osvédlit, ze spoleéné
stavebni povoleni pozbylo platnosti. Pfitom zalovany pouze osvédcil skutecnost, ktera
nema oporu v provedeném dokazovani a souCasné ma primy vliv na stézovatelova prava
nabyta v dobré vire.

[71  Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud zalobu zamitl v disledku mechanické aplikace
prava, aniz by vzal v potaz, jaké dusledky adopady bude jeho rozhodnuti mit, ato
1 do budoucna. Vubec pritom nehodnotil smysl a Géel dotéené upravy. Ryze formalistickou
aplikaci pravnich norem a hledani poruseni konkrétniho subjektivniho hmotného prava
krajskym soudem povazoval zajinou vadu fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek
4 / 4 VO 4 M / M 4 v Ve v .7/ v
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud najedné strané pripousti moznost
prezkumu jinych dkont, které primo nezasahuji do sféry jednotlivce, na strané druhé
4 v 4 4 v Ve M / 4 M v 4
napadené sdéleni ze soudniho prezkumu vyloudil. Krajsky soud stale pracuje se sdélenim
jako s deklaraci nesporné skutecnosti, prestoze se jedna o véc spornou. Poukazal pritom
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se zabyvala neptimym zasahem do stéry
jednotlivce v podobé pricinného retézce, ktery vSak musi byt ztejmy, kratky
/ vV / 4 4 vV M M v v
a nepodminény. Zasah do prav stézovatele je nutno hodnotit komplexné a ve vsech
tvrzenych a vylicenych souvislostech.

[8]  Konecné namital, ze zalovany oslabil pravni jistotu stézovatele ve vztahu k pravim
/ 4 /v 4 v v / 4 4 v v i M 4

nabytym v dobré vire na zakladé spolecného stavebniho povoleni a soudasné oslabil i prava
nabyta stézovatelem na zakladé kupni smlouvy k nemovitostem uzaviené s meéstem
Vimperk, na jejimz zakladé nabyl vlastnické pravo k pozemkiam. Kupni smlouva stanovi,
ze nezahaji-li stavebnik stavebni prace v nejpozdéjsim sjednaném terminu, je mésto
Vimperk opravnéno od smlouvy odstoupit. V pripadé prodleni s provedenim stavebnich
praci navic stézovateli hrozi smluvni pokuta ve prospéch mésta Vimperk (stézovatel
stavebni prace prerusil). Vzhledem kuvedenému stézovatel nemél jinou moznost

v 4 i v M / i v ~ / Ve 4 4 4 v 4 4
nez se branit véemi dostupnymi prostredky. Zalovany svou cinnosti brani v pokra¢ovani
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4 4 v/ 4 vV Vv v / M 4 /. v/ 4
stavebnich praci a mafi prace stézovatele. Za soulasné situace, kdy neni zahajeno fizeni
o odstranéni stavby, a dle zalovaného stézovatel neni opravnén stavét, je mu odeprena

. / vV ’ v . e’ ;. .
ochrana jeho prav, kdy stézovatel nema moznost neexistujici rozhodnuti jakkoli
napadnout opravanymi prostfedky. S ohledem nauvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil.
IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[13] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  davodt napadeného rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje namitky
UCastnika rizeni zaliché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44,  ¢. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne 21. 5. 2015,  ¢.j. 7 Afs 69/2015-45,
¢ize dne 7. 10. 2021, ¢.j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnutt,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano. Neprezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé,
ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky
zaneduvodné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze 4. 3. 2022,
¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, atam citovanou judikaturu). Napadeny rozsudek vyse
uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud neshledal
zalobni body divodnymi.

[14] Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro jinou vadu
fizeni spolivajici vtom, zesekrajsky soud ptiposouzeni véci omezil naryze
formalistickou aplikaci pravnich norem a neshledal zasah do konkrétniho subjektivniho
hmotného prava. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze uvedeny postup necini napadeny
rozsudek  neprezkoumatelnym.  Rozsudek  krajského  osudu  nelze  oznadit
za neprezkoumatelny jen proto, ze soud pfi rozhodovani vychazel z platné pravni Gpravy

4 / M M 4 4 o VeV \4 v 4 v \4 / v 4
austalené judikatury spravnich soudl, pricemz dospél k zavéru, ze napadené sdéleni
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nezasahlo, a ani nemohlo zasahnout, do prav stézovatele jiz z povahy véci. Nesouhlas
stézovatele se zptsobem, jakym krajsky soud vyporadal zalobni argumentaci, neznamena
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[15] Podle § 82 s. t.s., plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkracen na svyjch pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochramy proti nému nebo uréeni toho,
Ze zdsabh byl nezakonny.

[16] Podle §94p odst.5 véty 1 a2 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni plati, ze spolecné povoleni plati 2
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Wrad v oditvodnénych pripadech Ibitu
delst, nejdéle vsak 5 let. Spolecné povoleni pozbyvd platnosti, jestlize stavba nebyla zabdjena
v dobeé jeho platnosti.

[17] K namitanému zasahu do vetejnych subjektivnich prav lze stézovateli prisvédit,
M v v/ v v 4 4 4 /
pokud jde o prezkum dfive soudné neprezkoumavanych rozhodnuti, v obecném
/ M v v/ 4 v 4 / 4 M v 4
vychodisku, ze pfipustnost soudniho prezkumu nemusi byt dana jen naplnénim
formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti. Tomu odpovida iodtuvodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery se povahou sdéleni zabyval a pripadny zasah do prav stézovatele
zkoumal. Presto musi stézovatel tvrdit a prokazat zasah do svych subjektivnich prav.
Jen tak muze byt se svoji zalobou Gspésny.

[18] Stézovatel zasah do svych vefejnych subjektivnich prav nabytych v dobré vife
nadale spatfuje v tom, ze s ohledem na vydané sdéleni neni opravnén konat stavebni prace
dle ziskaného spole¢ného stavebniho povoleni. Z obsahu napadeného sdéleni plyne nazor
stavebniho tradu, ze platnost spoleCného povoleni zanikla uplynutim doby, na kterou
bylo vydano. Jde v$ak o informativni sdéleni, v némz zalovany upozornuje na svij pravni
4 * Vv 4 M 4 4 / vV 4 4 /
nazor, aniz by jim fakticky zasahoval do pravni sféry stézovatele. Pravni Uprava
v 4 4 v Vv v / v 4 /4 4 4 o 4
nepredpoklada, ze by predmétné sdéleni spravniho organu zpusobovalo pravem
predpokladané nasledky. Zalovany na zakladé provedeného mistniho Setfeni (i na zakladé
druhého - fadného mistntho Setfeni) vydal napadené sdéleni. Zasadni je, ze skutecnosti
v ném uvedené (tvrzené nezahijeni stavebnich praci) nejsou zalozeny az jejich deklaraci
v jakémkoli aktu spravniho organu, ale plynou, stejné jako jejich nasledek (pozbyti
platnosti vydaného povoleni), pfimo z platné pravni Upravy. Sdéleni tedy vyslovuje
skutednosti plynouci jiz ex lege. Na povaze sdéleni nemuze nic zménit anito, ze jde
o skutecnosti, které mohou byt mezi stavebnikem a spravnim organem sporné, kazdy
M v 4 v oV 4 i i /o v v i /4 .. / 4
z nich na splnéni tohoto predpokladu muze mit (a nikoli vyjimeéné ima) jiny nazor.
Spravni organ totiz uvedenym sdélenim nerozhoduje o tom, zda stavebni prace byly
Ve /. 4 i 4 4 v 4 / M / 4 v
¢i nebyly zahajeny, pouze stavebnikovi dava na védomi své stanovisko v konkrétnim case,
na podkladé informaci, které ma kdispozici. Pokud by tomu mélo byt jinak, zcela
nepochybné by pravni udprava svéfovala spravnimu organu jiz vtéto fazi fizeni
(po marném uplynuti doby platnosti stavebniho povoleni) nejen opravnéni, ale pfimo
explicitni povinnost o této okolnosti rozhodnout. Takové upozornéni proto nemuze byt
samo o sobé zpusobilé zasahnout jak do pravni sféry zalobce, takijinak bezprostfedné
ovlivnit vydané spolecné stavebni povoleni.
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[19] Lze rozumét Gvaham stézovatele o zpusobilosti predmétného sdéleni zasahnout
do jeho pravni jistoty v tom, zda jemu vydané stavebni povolent je i nadale platné ¢i nikoli.
Soucasné je vSak treba vzit v vahu, Zeto neni pravé vydané sdéleni, ale objektivné
mezi stavebnikem a spravnim organem sporna skutecnost, co u stézovatele navozuje
domnénku o zasahu do jeho pravni jistoty. Je to vSak pravni predpis, nikoli spravni organ
/ M . 4 4 4 4 v 4 / 4
vydanym autoritativnim rozhodnutim, kdo stanovi pravem predpokladany nasledek
(pozbyti platnosti stavebniho povoleni). Tak jako pravni predpis neuklada spravnimu
organu povinnost v ur¢itém casovém okamziku autoritativné rozhodnout nebo alespon
ztetelné deklarovat stavebniku jeho nazor k uvedené otazce, nepredpoklada na druhé
strané, ze by predmétné fakultativni sdéleni stavebnikovi wukladalo pfimé pravni
povinnosti. Stejné tak muze byt tato zalezitost mezi spravnim organem a stavebnikem
4 J 4 4 4 4 4 o IV . v J &5
nadale sporna i bez toho, aby o ni spravni organ po uplynuti lhity, v niz je tfeba zahajit
stavebni prace, uvazil a svlj nazor vyjadtil. Zda byla stavba zahajena na zakladé stavebniho
povoleni, které bylo v dobé zahajeni stavebnich praci platné, bude pfipadné reseno
v nasledném fizeni, v fizeni o odstranéni stavby, pokud spravni organ na svém stanovisku
4 JaRU 4 /v 4 J S5 M / 4 4 4 v 4 /4 4
setrva a rozhodne se takové fizeni z moci ufedni zahajit. Jiny pravni zavér platna pravni
/. vV Vv M oV v Ve M v/ 4 /. 7V ¢ . 4
Uprava neumoznuje. Opaku nemuze svédéit ani pripadna Gvaha o mife rizika, které
4 4 4 4 M 4 eV v v /
pro stavebnika postupem spravniho organu vznika. Jak jiz bylo uvedeno, predmétnym
sdélenim neni autoritativné vysloveno, zda byly ¢i nebyly radné a véas zahijeny stavebni
prace azdaje vydané stavebni povoleni nadale platné. Primé fakticke riziko
pro stavebnika, jak na uvedené sdéleni spravniho organu reagovat, je totiz pojmové spojeno
srizikem nastrané spravniho organu, pokud pripadné dojde v pri¢inné souvislosti
se sdélenim ke stavebnikové reakci, avsak vcasné nezahijeni stavebnich praci vyjadiené
ve sdélenti se nasledné nepotvrdi.

[20] Povahou obdobnych sdéleni se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
is ohledem nazanik platnosti povoleni ptimo ze zakona hodnotil, zdajde v pripadé
takového sdéleni o spravni rozhodnuti ¢inikoli. V rozsudku ze dne 18. 8. 2016,
¢. .9 As 204/2015 - 40, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,[sldéleni stavebniho
uradu o tom, Ze doslo k pozbyti platnosti vizemnibho rozhodnuti o umisténi stavby uplynutim
Casu podle § 93 stavebniho zikona z roku 2006, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5.
Pritom dale uvedl, ze[z] citovaného wustanoveni plyne, Ze pozbyti #cinnosti izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby dochdzi ex lege po uplynuti 2 az 5 let od nabyti pravni moci
s vyjimkami wvedenymi v '§ 93 odst. 4 stavebniho zikona. Zikon tedy viibec nepredpoklida,
Ze by se o této skutecnosti vydavalo rozhodnuti. Jak tedy spravné wvyslovil méstsky soud,
napadené sdéleni nevyvoldva Zddné pravni icinky; nezaklidd, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava nebo povinnosti Zddnych osob.“ Jedna se o jiny tkon spravniho organu,
kterym se ani nepotvrzuje ani nevyvraci dosud pripadné sporna existence ¢i neexistence
prav ¢i povinnosti. Vydané informativni sdéleni se proto pfimo prav stézovatele nabytych
z vydaného spoleéného povoleni nedotyka. Nemohlo tak dojit anik zasahu do jeho
verejnych subjektivnich prav. Nauvedeném nemuze nic zménit nistézovatelav odkaz
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb.  NSS, ktery se zabyval pridinnym fetézcem
mezi jednanim a pfimym zasahem, nebot v projednavané véci je predmétem tizeni povaha
napadeného sdéleni a pripadny nezakonny zasah, kterého se zalovany jeho vydanim mohl
dopustit. Jak jiz bylo feleno, napadené sdéleni sohledem nasvoji informativni
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a nezavaznou povahu do stézovatelovych prav nezasahlo, resp. nezasahlo do jeho prava
realizovat stavbu dle spolecného stavebniho povoleni.

[21] Pokud stézovatel po krajském soudu pozadoval, aby zalovanému sdélil, jak
s napadenym sdélenim nalozit, zdejsi soud ktomu uvadi, ze tak implicitné ucinil.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud povazoval napadené sdéleni za informativni, nemajici
vliv na platnost spole¢ného stavebniho povoleni, nebylo na misté nafizovat jeho
,0dklizeni“. V bodé 20 krajsky soud konstatoval, ze vtomto ptipadé nelze napadené
sdéleni pro jeho informativni hodnotu povazovat za podklad pro dalsi fizeni. Nadto
krajsky soud v bodé 21 uvedl, ze v pripadé zahajeni tizeni o odstranéni stavby, pti kterém
by zalovany setrval na svych dosavadnich zavérech, bude fesenou otazkou pravé to, zda je
stavba realizovana na zakladé platného povoleni, tj. zda stézovatel fadné avéas zahajil
realizaci stavby ¢i nikoli. Krajsky soud tedy zalovanému nastavil jasny ramec vyuzitelnosti
vydaného sdéleni.

[22] DPokud stézovatel predkladal vrizeni dukazy, kterymi prokazoval zahajeni
stavebnich praci vsouladu se spolecnym stavebnim povolenim, muze je nepochybné
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ptipadné predkladat i v dalsich fizenich. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje postup
zalovaného za Sikandzni. Vydani napadeného sdéleni 1ze povazovat spise za krok, kterym
dal stézovateli najevo, jak najeho situaci nahlizi. A€ uz byl tvrzeny zamér zalovaného
vydat napadené sdéleni jakykoliv, nelze napadené sdéleni pro jeho informativni povahu
povazovat za podklad pro dalsi fizeni. Stézovatelovy obavy stran pravni sily tohoto sdéleni
tak nejsou opodstatnéné. Napadené sdéleni neosvédéuje zadnou nespornou skutecnost,
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nybrz pouze informuje o ex lege nastalé skuteCnosti, pokud se predpoklady pro vydani
sdéleni potvrdi. Ty je stézovatel opravnén v pripadném navazujicim fizeni vyvratit.

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil rovnéz stézovatelovu namitku, ve které se zamysli
nad smyslem pravni Gpravy. Krajskému soudu nelze vytykat, ze postupoval v souladu
4 4 M v i M vV v/ v 1.7 / 4 v
s pravnimi predpisy. Jakkoliv se stézovatel pripadné citi na svych pravech dotéen postupem
4 4 4 M / Ve 4 4 M /4 4 v . i . /
spravniho organu, krajsky soud ptiposuzovani projednavané véci nepochybil. Krajsky
soud se zabyval povahou napadeného sdéleni a dospél k zavéru, ze jelikoz napadené sdélent
nemohlo ovlivnit platnost spolecného stavebniho povoleni, nemohlo ani zasahnout
do prav stavebnika (stézovatele).

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 % M /. 4 /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v / M v/ v 4 4 \4

nepfiznal. Al zastoupen advokatem, vjeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu

M M 4 v/ 4 v i 4 4 o v v /

v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 13. kvétna 2025

David Hipsr
predseda senatu



