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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyn: a) N. C., b) nezl.
E. N. C, ¢ nezl.S. C., zast. Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Milady
Horakové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 78 Az 5/2024-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné a), b) a c) (dale jen ,stézovatelky“) domahaly zruseni
v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. OAM-1280/ZA-ZA11-VL14-2023, kterym zalovany rozhodl, ze se
stézovatelkam mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Stézovatelka a) [matka stézovatelek b) a )] uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zadaji
kvuli vyhrazkam a nasili ze strany sestry jejtho manzela ($vagrova). Ta se vidi stézovatelkam
kvuli jejich kurdské narodnosti dlouhodobé vymezovala. Neshody vygradovaly v roce 2020,
kdy $vagrova stézovatelky a) zjistila, Ze ma jeji matka, ktera srodinou stézovatelky a)
bydlela, pod okem modtinu. Ze strany rodiny svagrové stézovatelky a) nasledné doslo
k nékolika fyzickym Gtokum vici synum stézovatelky a) a jejimu manzelovi. Stézovatelce a)
nakonec jeji Svagrova zasadila do zad ranu nozem, za coz byla odsouzena ke ¢tyfem mésicim
trestu odnéti svobody. Stézovatelka a) se vsak proti vysi trestu odvolala, kvili cemuz
nasledovaly vyhrizky od rodiny svagrové. Tyto vyhruzky byly rodiné stézovatelek zasilany
zejména prostrednictvim zprav SMS do jejich odjezdu ze zemé (13. 9. 2023). O vyhrozovani
stézovatelka a) informovala policii prostrednictvim pravnika, neni ji vsak znamo, jak véc
dopadla. Kvuli své narodnosti se stézovatelky v Turecku setkavaly s béznymi problémy
Kurdg; s tureckymi statnimi organy stézovatelky zadné problémy nemély.

[3]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze neshledava davody
k udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Potize stézovatelek nejsou azylové
relevantni, nebot se rodinné problémy tykaly sporu o péci o matku a odvolani stézovatelky
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a) proti vysi trestu, ktery byl ulozen jeji Svagrové. Stézovatelky neuvedly, ze by mély kvuli
své kurdske narodnosti néjaké konkrétni potize - pouze se setkavaly s béznymi problémy
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jako nevhodné poznamky a ponizovani od ostatnich obyvatel. Zalovany zdaraznil, ze
stézovatelky neuvedly zadné potize s tureckymi organy. Ty naopak napadeni stézovatelky
a) resily a pachatelku potrestaly. Existenci jinych konkrétnich probléemu stézovatelky

poprely.

[4]  Stézovatelky brojily proti rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz zalovanému
vycitaly, ze neopatfil zpravu o zemi ptvodu, kterd by pfinesla informace o pfistupu
kurdského obyvatelstva k ochrané vnitrostatnimi organy Turecka. Krajsky soud vsak dospél
ve shodé s zalovanym k zavéru, ze potize stézovatelek pramenily z neshod ohledné péce o
tchyni stézovatelky a), ackoliv konflikty zahrnovaly i skutecnost, ze $vagr stézovatelky a) je
Turek a rodina stézovatelek jsou Kurdové. Obecné tvrzeni, ze rodina Celila ponizovani ze
strany tureckého obyvatelstva bez jediného konkrétniho pfikladu, nebylo azylové
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relevantni. Zalovanému nelze vytykat, ze neobstaral vétsi mnozstvi podklada k dostupnosti
ochrany Kurdd v Turecku, nebof z azylového pribéhu stézovatelek nevyplyvalo, ze by
Kurdim v Turecku nebyla vnitfni ochrana dostupna. Ackoliv stézovatelky vnimaly trest
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ulozeny za napadeni stézovatelky a) jako mirny, krajsky soud uvedl, ze ulozeni
nepodminéného trestu za ublizeni na zdravi nelze oznalit za absenci ochrany ze strany
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statnich ~ organu.  Krajsky soud tedy zalobu jako nedGvodnou  zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, jakoz 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni.
Pfipad jejich rodiny byl zdanlivé vytesen, nicméné ulozenim prilis§ nizkého trestu $vagrové
stézovatelky a). Turecke statni organy pak nebyly schopny zabranit naslednym vyhrazkam
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rodiné stézovatelek. Zalovany pochybil predevsim tim, ze neopatfil relevantni zpravy o zemi
puvodu. V této souvislosti zajistil jen dvé obecné zpravy o zemi ptvody, z nichz nevyplyva,
zda je ochrana poskytovana nestrannym a nediskriminaénim zptsobem. Duvodem
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vycestovani stézovatelek nebyl spor o péci o tchyni stézovatelky a), ale dlouhotrvajici
vyhruzky aneposkytnuti ochrany tureckymi organy, resp. nedivéra stézovatelek
v poskytnuti dostatecné ochrany. Stézovatelky sice v azylovém rizeni vyslovné neuvedly, ze
by mél byt pristup kurdské mensiny k ochrané nerovny ve srovnani s ostatnimi obyvatel,
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pochazeji vSak z prostredi, kde je diskriminace Kurdd bézna, a spojit svou narodnost
s nedostupnosti ochrany je tedy nenapadlo. Zalovany mél v souladu se svou povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zjistit 1 divod, proc stézovatelky
v pripadé vyhrozovani nevyhledaly pomoc u organt vefejné moci.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$$i spravn{ soud kasaéni
stiznost odmitl pro nepftijatelnost. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelky jsou zastoupeny advokatkou. Vzhledem k tomu,
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ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmi stéZovatele. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaini stiznost ve vécech,
v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, prijatelna v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasaéni stiznost predestira k rozhodnuti otazku povinnosti zalovaného zajistit dostatek
informaci o zemi ptvodu, potazmo zjistit skutkovy stav v jeho tplnosti. Uvedena otazka
ovSem v daném pripadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje
pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud
nebyla v judikatute NSS fesena, resp. byla reSena rozdilné ¢ vyzadovala uéinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Naopak krajsky soud posoudil
ptipad stézovatelek v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud
neshledal divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] K povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav v jeho Gplnosti, tj. zjistit veskeré
relevantni skute¢nosti svédcici o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12-§ 14b zakona o azylu véetné informaci o zemi pavodu coby podkladu rozhodnuti o
zadosti o mezinarodni ochranu [§ 23c pism. ¢) zakona o azylu] se NSS jiz nékolikrat vyjadril.
Dle ustalené judikatury je spravni organ povinen opatfit informace o zemi ptvodu, které
musi byt v maximalni mozné mifte relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené
z ruznych zdrojU, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j.
5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Tyto informace museji byt zaméfeny na azylovy pribéh zadatele a z néj vyplyvajici skutkové
otazky; i pohovor s zadatelem musi spravni organ vést tak, aby otazky smérovaly ke zjisténi
veskerych rozhodnych skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36, ¢i na néj navazujici rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 3 Azs 241/2020-40,
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020-84, ¢. 4110/2021 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5
Azs 361/2019-33, ¢i ze dne 2. 5. 2022, &, §. 5 Azs 247/2021-26).

[12] V kontextu nyni reSené véci je treba pripomenout, ze i nestatni subjekt mize byt
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puvodcem pronasledovani ¢i hrozby vazné 4ymy (§ 12 a § 14a zakona o azylu), pficemz
zadatel o mezinarodni ochranu je vtakovém pripadé povinen vyuzit predné ochrany
vnitrostatnich orgdna zemé ptivodu, je-li dostate¢na, efektivni a pro zadatele dostupna (srov.
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k tomu rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2008, C.j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢ 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62,
anebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS). Bfemeno tvrzeni

ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu lezi na strané zadatele
(srov. shora oznacené rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 50/2008-62 a ¢. . 5 Azs 66/2008-70).

[13] V posuzované véci uvedené judikaturni pozadavky na dostatecné zjisténi skutkového
stavu naplnény byly. Z tvrzeni stézovatelek vyplynulo, ze ze zemé puvodu uprchly
v navaznosti na rodinny konflikt vyvolany sporem o péci o tchyni stézovatelky a) a nasledné
vyhrizky ze strany rodiny jeji svagrové. Nedavéru v turecké statni organy stézovatelky ani
nezminily, z jejich azylového pfibéhu nebylo patrné, ze by jim nemeéla byt poskytnuta
ochrana [naopak turecké statni organy fresily napadeni stézovatelky a) jeji svagrovou, které
byl ulozen trest odnéti svobody]. S ohledem na to zalovany nemél duvod zjistovat, zda je
ochrana stézovatelek coby Kurdek pred jednanim jinych osob dostate¢na - nedostatek
ochrany totiz z azylového pribéhu stézovatelek vibec nevyplyval.

[14]  To, ze nevysly najevo pochybnosti o dostatecnosti a dostupnosti ochrany nelze pticist
navrub ani zptsobu, jakym Zalovany vedl pohovor. Zalovany se dotizal, zda mély
stézovatelky v Turecku problémy kvili své narodnosti, na coz reagovaly povSechnym
tvrzenim, ze je Turci ponizuji a Cini nevhodné poznamky. Ani nenaznacily, ze by jim
vnitrostatni organy odpiraly pomoc kvuli jejich narodnosti ¢i ze by narodnost méla
jakykoliv vliv na trestni fizeni vedené v souvislosti snapadenim stézovatelky a).
Stézovatelky naopak uvedly, ze se statnimi organy nemély zadné problémy a ze vyhruzky
svagroveé stézovatelky a) v souvislosti s jejim odvolanim proti vysi trestu za napadent se jiz
nikdy zadnym konkrétnim zptsobem neprojevily. Nelze pozadovat, aby zalovany sam
domyslel azylovy pribéh a prizpasobil tomu zjistovani informaci o zemi puvodu.

[15] Zalovany ani nemél divod pochybovat o tom, ze stézovatelce a) byla poskytnuta
dostatecna ochrana, kdyz jeji Svagrové byl ulozen trest odnéti svobody na ¢tyti meésice (bez
podmineéného odkladu). Ackoliv je tento trest podle stézovatelek nedostatecny, nelze jej
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povazovat za symbolicky, a neni tedy pochyb, ze turecké organy v pripadé stézovatelek
urcitou formu ochrany poskytly. Pokud nezabranily konkrétni trestné ¢innosti, neznamena
to, ze nejsou schopny poskytnout dostatecnou ochranu - zabranit veskeré trestné cinnosti
totiz neni schopen zadny stat (viz vySe oznaceny rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 66/2008-70).
Tomu, ze by stézovatelkam nebyla poskytnuta ochrana z dtvodu, ze jsou Kurdkami, v jejich
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azylovém pribéhu nic nenasvédcuje. Nelze prisvédCit ani vytce, ze zalovany nezjistoval, pro¢
se stézovatelky neobratily na turecké organy; stézovatelka a) totiz k dotazu zalovaného
uvedla, ze vyhrizky nahlasila prostfednictvim pravnika policii, ale nevi, jak véc dopadla,
aniz by byt jen naznalila, ze ma dtvody turecké policii nevéfit.

[16]  Ani prislusnost ke kurdské narodnosti sama o sobé nemohla zalovanému signalizovat,
ze muze byt stézovatelkim ochrana statnich organd nedostupni. V tomto ohledu NSS
pripomina, zZe i ve své recentni judikatufe vychazel z toho, ze ptislusnici kurdského etnika
riznym formam diskriminace v Turecku skuteéné Celi, zpravidla ovsem k azylové
relevantnimu pronasledovani pro kurdskou narodnost nedochazi (viz rozsudek NSS ze dne
2.8.2024,¢. 5.5 Azs 57/2024-61, bod [19] a tam citovanou judikaturu ¢i usneseni NSS ze dne
8.8.2024, ¢.j. 5 Azs 29/2024-31).
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[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal zadné
zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje od shora uvedené
judikatury, kterd je jednotna austalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti NSS neshledal davodu pro piijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
Vv M 4 7 VvV .o v
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[18] Pri rozhodovani o nakladech fizeni NSS vychazel z usneseni svého rozsifeného
senatu ze dne 25. 3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je
odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3)
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci Gispéch, ze spisu viak nevyplyva, Ze by mu
v tomto Fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti vznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 12. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



