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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: S. D.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Terezou Domanskou, advokatkou se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2025,
¢.j. 56 Az 12/2024-49, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. OAM-615/DS-D03-K03-2024, byla
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2025, C. j. 56 Az 12/2024-49, zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
spojenou s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4]  Navrh na ptiznani odkladného G¢inku stéZovatelka odtivodnuje tim, ze ji v pripadeé
4 / i 4 v/ 4 v / / o M4 /
navratu do Senegalské republiky hrozi nebezpeéi zavazné Gjmy z divodu jeji tvrzené
homosexualni orientace. Nebezpe¢i ji hrozi ze strany statnich organd ijeji rodiny.
Stézovatelka uvadi, ze podle informaci o zemi puvodu jsou vztahy mezi osobami stejného
4 /4 4 4 v v 4 v 4 b 4 v M
pohlavi nelegalni a hrozi za né vézeni az na dobu 5 let. Tamni policie zaroven toleruje nebo
i podporuje nasili va¢i LGBT+ komunité. Clenové této komunity byvaji v Senegalu
podrobeni perzekuci (Gtoky davu, loupeze, vydirani, znasilnéni apod.). Politiéti predstavitelé
této perzekuci prihlizeji nebo ji toleruji. Stézovatelka dale uvadi, ze ji v zemi ptivodu hrozi
na zakladé natlaku jejiho otce nuceny snatek, s nimz je spojena povinnost podrobit se zenské
obrizce. Stézovatelka uzavira, ze z téchto duvodu by ji povinnost vycestovani zpusobila
v /. Vev vV o+ */ 4 ’ / 7 AN /4 . v ’
nepomérnou 4jmu, pricemz jeji setrvani na tzemi Ceské republiky by nevedlo k ohrozeni
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verejného poradku. O priznani odkladného uéinku stézovatelka zada také proto, aby mohla
dale u¢inné branit sva prava na uzemi Ceské republiky.

[5] Zalovany s navrhem na ptiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti nesouhlasi.
Rozhodnuti o zjevné nedivodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu bylo totiz vsouladu s platnou legislativou a stézovatelka
/4 v ./ v/ v 4 v o M v 4
neprokazala, ze ji bude v pripadé navratu do zemé puvodu hrozit azylové relevantni
nebezpeci. Stézovatelka svou tdajnou homosexualni orientaci sdélila az v doplnéni zaloby,
v M v v/ Ve M 4 4 v/ 4 M o /7 v v
ackoli k tomu méla pfilezitost nejen ve spravnim frizent, ale i v pavodni zalobé.

[6] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zdkona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pripadé ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v .V’ /- A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M
zalobce nepomeérné veétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku miaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
I 4 / / Ve 4 M . v/ / . M /. . vv/
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
’ /4 4 v/ v . 4 / v Ve 4 4
spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. 1. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7 A% b / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, bude stézovatelka v duasledku pravnich Gcéinka
pravomocného rozhodnuti zalovaného nucena vycestovat zpét do zemé puvodu, pricemz
tvrdi, ze ji tam hrozi pronasledovani z divodu prislusnosti k LGBT + komunité a také
pronasledovani v podobé nuceného snatku a's nim spojené nutnosti podstoupit zenskou
obrizku. Nejvyssi spravni soud se v ramci rozhodovani o navrhu na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti nemuze zabyvat posouzenim hodnovérnosti ani opodstatnénosti
v 4 vV b4 4 v 4 4 4 /4 v /7
téchto tvrzeni stézovatelky, nebot by tim predjimal své rozhodnuti o samotné kasacni
stiznosti. Z tohoto divodu musel vzit zdejsi soud tato tvrzeni pfi rozhodovani o odkladném
Géinku kasaéni stiznosti v ivahu. Pokud by stézovatelka byla nucena vratit se do zemé
puvodu pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti, bylo by tim
4 v 4 v Vv 4 4 4 V o M 4 M vV/ 4 4
navic v podstaté znemoznéno prezkoumani zavéru krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem, resp. stalo by se tim budouci rozhodnuti zdejsiho soudu o kasaéni stiznosti do
znac¢né miry akademickym.

[10] Stézovatelka sice v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti uvadi,
Voo v / v / v / v > v/

ze je v soucasné dobé opravnéna setrvat na Uzemi CR, nebot podala opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu, nicméné tuto skuteénost nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
dostateCnou zaruku jejtho setrvani do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni
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posuzované véci, nebot v pripadé negativniho rozhodnuti zalovaného o opakované zadosti
stézovatelce opét vznikne povinnost z zemi CR vycestovat (§ 54 odst. 2 zakona o azylu).

[11] Na zakladé uvedenych skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
pravni ulinky rozhodnuti krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného by pro
stézovatelku znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptriznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by priznani odkladného
/ Ve o Ve / v o / /. / 4 M vv/ 4 4
Ucinku bylo v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem. K této otazce se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze
w[pJokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym zajmem, je opét nutné pomérit na jedné strané
wjmu hrozici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného icinku, a na strané drubé dileZité
zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho
verejného zajmu, jak by se mohlo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. ¥ s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat tistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7. 5As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“. Proti zavazné Ojmé, ktera stézovatelce
v/ v 4 v o 4 ./ / v/ v .. v 4 v - /
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi, stoji v daném pripadé riziko naruseni vefejného
zajmu jen nizké nebo nanejvys mirné intenzity. Priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti je totiz rozhodnutim pouze docasné povahy, které na omezenou dobu oddaluje
. vV ’ 7 A v v / v/ v oV
povinnost stézovatelky vycestovat z tzemi CR, jez se plné obnovi v ptipadé, ze bude
stézovatelCina kasaéni stiznost zamitnuta a stézovatelka mezitim neziska jiny pobytovy titul.

[13]  Z uvedenych dGvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s.t.s.priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek, coz vyvolava pravni nasledky

stanovené v § 78b zakona o azylu.

[14] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 12. kvétna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



