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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcu Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: AKRON s. r. o.,
sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, zastoupena JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem se
sidlem Mazovska 476/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2023,
¢. j. 24061/23/5100-00460-708633, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 10 Af 21/2023-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Finanlni 4fad pro hlavni mésto Prahu ulozil zZalobkyni rozhodnutim ze dne
8.3.2023 pokutu ve vysi 25000 K¢, nebot zalobkyné nepodala za mésic Cerven 2022
kontrolni hlaseni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon
o DPH"), ve lhtité stanovené zakonem a nasledné ani v nahradni lhuté stanovené vyzvou
finan¢niho Gfadu [§ 101h odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. b) zdkona o DPH ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2023]. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
zalovany zamitl.

[2]  Nasledné zalobkyné podala zalobu, které Meéstsky soud v Praze vyhovél, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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[31  Uvodem svého rozsudku zrekapituloval méstsky soud zakonnou tpravu, podle které
byla zalobkyni ulozena pokuta. Podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH plati, ze pokud
platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené 1huté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve
vysi 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradnilhtté [vyse pokuty byla v pripadé zalobkyné
polovi¢ni podle § 101h odst. 2 pism. b), jelikoz bylo zdafovacim obdobim zalobkyné
Cevrtleti].

[4] Pojmem stanovend lhita je podle méstského soudu v nyni feseném pripadé nutno
rozumét lhitu stanovenou zakonem, tj. stanovenou podle § 101e odst. 1 zakona o DPH (do
25 dnt po skonceni kalendafniho meésice). Pojmem ndhradni Ibita zakon rozumi lhitu
stanovenou vyzvou podle § 101g odst. 1 zakona o DPH, kterou spravce dané vydava az poté,
co platce nesplnil prvotni povinnost podat kontrolni hlaseni ve lhaté zakonné (stanovené).
Rovnéz je z § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH podle méstského soudu ztejmé, ze pro
udéleni pokuty je nutné, aby platce nesplnil povinnost v obou lhatach, tj. nejprve ve lhuté
stanovené a nasledné ve lhuté ndahradni. To plyne nejen zjazykového vykladu tohoto
ustanoveni (pokud pldtce nepodd kontrolni hliseni ve stanovené lbiité, vznikd mu povinnost
ubradit pokutu, pokud jej nepodd ani v nabradni lhité), ale 1 z vykladu systematického. Sankce
za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni jsou v § 101h odst. 1 zakona o DPH
odstupniovany v jednotlivych pismenech podle zavaznosti. Méstsky soud se tak neztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, ze pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona
o DPH postacuje, pokud platce nepoda kontrolni hlaseni pouze ve lhité stanovené vyzvou
(). ve 1huté nahradni). Naopak podle soudu je pro naplnéni predpokladt pro ulozeni této
sankce nutné, aby platce nepodal kontrolni hlaseni ve lhuté stanovené ani ve lhaté nahradni
(body 22 az 26 rozsudku méstského soudu).

[5]  Podle méstského soudu je tedy pro ulozeni pokuty nejprve treba postavit najisto, ze
platce DPH mél povinnost podat kontrolni hlaseni. To se vsak podle méstského soudu
v daném pripadé nestalo, nebot daniové organy pouze vysly z neprokazaného predpokladu,
ze zalobkyné v mésici Cervnu 2022 prijala urcita zdanitelna plnéni, a proto ji vznikla
povinnost podat za tento mésic kontrolni hlaseni (body 27 az 33 rozsudku méstského soudu).

II. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (nyni jiz stéZovatel) kasaéni stiznost.
Meéstsky soud podle néj véc nespravné pravné posoudil.

[71  Stézovatel souhlasi s posouzenim méstského soudu v tom, ze predpokladem pro
uloZeni pokuty je v tomto pripadé nepodani kontrolniho hlaseni v zakonné lhuté podle
§ 101e odst. 1 zakona o DPH a soucasné ve lhité ndhradni podle § 101g odst. 1 téhoz zakona.
Z tohoto predpokladu ostatné stézovatel podle svého nazoru vychazel jiz ve svém
rozhodnuti a neni tedy pravda, jak opakované uvedl méstsky soud ve svém rozsudku, ze by
stézovatel spatfoval predpoklad ulozeni pokuty pouze v nepodani kontrolniho hlaseni
v nahradni lhaté. I podle stézovatele tedy k ulozeni pokuty mtze dojit az po nesplnéni obou
uvedenych lhtit. Stézovatel vSak nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého must
dariové organy nejprve postavit najisto povinnost dariového subjektu podat kontrolni
hladeni. Tento zavér méstského soudu podle stézovatele nereflektuje pravni dpravu aje
rovnéz v rozporu se smyslem a GCelem kontrolnich hlaseni.
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[8]  Stézovatel upozornuje predevsim na znéni § 101g odst. 1 zakona o DPH ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2023. Z tohoto ustanoventi je podle stézovatele zfejmé, ze povinnost podat
kontrolni hlaseni k vyzvé spravce dané ma platce DPH i v ptipadé, ze mu povinnost podat
kontrolni hlaseni vibec nevznikla. Opravnéni spravce dané vyzvat platce DPH k podani
kontrolniho hlaseni v nahradni Ihaté do 5 dnti od oznameni vyzvy dle § 101g odst. 1 zakona
o DPH je pak navazano na podminku nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté, kdy
pojem ,nepodini kontrolniho hliseni ve stanovené Ibité“ je podle nazoru stézovatele treba
vykladat jako objektivni stav bez ohledu na existenci faktické povinnosti podat kontrolni
hlaseni. Mél-li by platit vyklad provedeny méstskym soudem, tedy ze pri absenci povinnosti
podat kontrolni hlaseni nemtze byt splnéna podminka nepodani kontrolniho hlaseni ve
stanovené lhuté [a tedy nemuze byt z davodu absence této podminky pfistoupeno ani
k ulozeni pokuty dle § 101h odst. 1 pism. d)], pak by § 101g odst. 1 zakona o DPH byl podle
stézovatele fakticky neaplikovatelnym. Stézovatel pro Uplnost dodava, ze ke stejnému
vykladu ohledné naplnéni podminek pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona o DPH, resp. vykladu pojmu ,nepodini kontrolniho hliseni ve stanovené Ibiité",
dospél iKrajsky soud vPlzni vrozsudku ze dne 15.11.2024, ¢.j.55 Af 4/2024-42.
Stézovatel navic odkazal 1 na divodovou zpravu k zakonu ¢. 366/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale
jen ,zdkon & 366/2022 Sb.“), z niz vyplyva, ze vyzva k podani kontrolniho hlaseni muze byt
sméfovana i vuci danovému subjektu, kterému povinnost podat kontrolni hlaseni podle
§ 101c zakona o dani z pfidané hodnoty nevznikla.

[9]  Stejné tak by - optikou vykladu méstského soudu - zcela ztratil smysl § 101h odst. 1
pism. b) véta za strednikem zakona o DPH (Pokud platce nepodd kontrolni hlaseni véas, vznika
mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 10 000 K¢ pokud jej podd v nabradni Ibité poté, co k tomu
byl spravcem dané vyzvin; to neplati, pokud platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle
§ 101c nevznikla), které s Glinnosti od 1. 1. 2023 vylucuje vznik pokuty ve vysi 10 000 K¢
v situaci, kdy platce je se spravcem dané soucinny a reaguje na vyzvu spravce dané dle § 101g
odst. 1 podanim ,nulového kontrolnibo hliseni, nebot mu povinnost podat kontrolni hlaseni
nevznikla. Naproti tomu § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH vznik pokuty nevylucuje.
Je tomu tak nepochybné s ohledem na smysl a Géel pravni Gpravy tykajici se kontrolniho
hlaseni, tedy zajem na vcasnosti zjisténi spravcem dané pozadovanych dajt (viz bod 59 a 60
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15) a nesoudinnost platce se spravcem dané v dané
véci. Pokuta podle §101h odst. 1 pism.d) zdkona o DPH, tedy méstskym soudem
zdlraztiovany nejpfisnéj$i postih za neplnéni povinnosti v souvislosti s kontrolnim
hlaSenim, je disledkem postupu samotného danového subjektu, resp. dasledkem jeho
nesoudinnosti spocivajici v nepodani kontrolniho hlaseni k vyzvé. Uvedeny postup tak musi
jit jednoznaéné k tizi zalobkyné.

[10]  Jedna-li se pak o zavér méstského soudu, ze povinnost podat kontrolni hlaseni nema
oporu ve spravnim spise, je tieba tuto Gvahu dirazné odmitnout. Pti vydani vyzvy spravce
dané vychazel z nesouladnych tvrzeni zalobkyné v pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2022 podaném navic az k vyzvé spravce dané, kde byla vykazana prijata zdanitelna
plnéni od tuzemskych platca ve vysi 43 427 K¢, a kontrolnich hlaseni za duben 2022 a kvéten
2022, ve kterych nebyla vykazana zadna ptijata plnéni, spravce dané tedy logicky



7 Afs 317/2024

predpokladal, ze zalobkyné prijala tato zdanitelna plnéni za obdobi Cerven 2022 aze ji
z tohoto duvodu vznikla povinnost podat kontrolni hlaseni dle § 101c zakona o DPH.
V dané souvislosti pak stézovatel upozornuje na to, ze méstskym soudem akcentované
nasledné kontrolni hlaseni za kvéten 2022, ve kterém zalobkyné vykazala hodnotu plnéni
v zakladu dané 43 427 K¢, tedy shodnou hodnotu s hodnotou vykazanou v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2022, bylo podano az soucasné s odvolanim proti platebnimu
vyméru na pokutu dne 8. 3. 2023. Stézovatel tedy rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze spravcem dané predpokladand povinnost zalobkyné podat kontrolni hlaseni za
Cerven 2022 je pouhym nepodlozenym predpokladem.

[11]  Méstsky soud byl toho nazoru, ze na vykladu § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH
niceho neméni ani novela zakona o DPH tcinna od 1.1.2023 provedena zikonem
¢. 366/2022 Sb., nebot tato novela nikterak nezmeénila, ze pro udéleni pokuty podle § 101h
odst. 1 zakona o DPH je nutné nesplnit nejprve stanovenou (zakonnou) lhitu a poté lhitu
nahradni. K tomu stézovatel uvadi, ze predmétna novela predevsim jiz zcela explicitné
zakotvuje povinnost podat kontrolni hlaseni k vyzvé spravce dané dle § 101g odst. 1 zakona
o DPH iv pripadé, ze danovému subjektu povinnost podat kontrolni hlaseni vibec
nevznikla; pokud je platce v dané véci se spravcem dané soucinny, je tato skutelnost
promitnuta ve skutkové podstaté dle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH, tedy za danych
okolnosti pokuta dle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH vubec nevznikne. V kontextu
shora uvedeného je tedy nepochybne, ze zalobkyné méla povinnost k vyzvé spravce dané
podat kontrolni hlaseni za obdobi Cerven 2022 a jelikoz tak neulinila, vznikla ji ex lege
povinnost uhradit pokutu dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH.

[12] 'V dané souvislosti je stézovatel taktéz presvédéen, ze méstsky soud nespravné
vyhodnotil nepatticnost odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
22.11.2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018-27. Ackoli se tento rozsudek tykal pokuty dle § 101h
odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH, zavér zde uéinény ohledné povinnosti danového subjektu
reagovat na vyzvu spravce dané (v tam reseném pripadé dle § 101g odst. 2) lze analogicky
aplikovat 1 na pokutu ukladanou dle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH.

[13] Pro Gplnost stézovatel dodava, ze vyklad pfijaty méstskym soudem je rovnéz
v rozporu se smyslem a iéelem kontrolnich hlaseni, kdy kontrolni hlaseni byla do deského
pravniho fadu ptijata jako prosttedek pro odhalovani datiovych dnikd a podvodd.
Vyznamnym faktorem v dané souvislosti je realna ¢asova souvislost, kdy pravé institut
kontrolnitho hlaseni a nasledného mechanismu vyzvy k podani kontrolniho hlaseni
v nahradni 1hiité, véetné sankénitho mechanismu v podobé pokut za nepodani kontrolniho
hlaseni, by ve svém dusledku mél prispét k efektivni a v¢asné kontrole spravnosti a Gplnosti
plnéni darfiovych povinnosti datiovymi subjekty, resp. k eliminaci danovych tnikd.
Z uvedeného divodu je nutné pojem ,nepodani kontrolniho hliseni ve stanovené lhite
vnimat v jeho objektivni roviné bez ohledu na vznik formalni povinnosti podle § 101c
zakona o DPH, nebof jediné tak bude dosazeno smyslu a Géelu pravni Gpravy.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[15] Kasacni stiznost neni diivodna.

[16] V ramci pravniho hodnoceni nynéjsiho sporu povazuje Nejvyssi spravai soud za
/ Vv /4 M v i M /4 / M 4 v 4
Ucelné nejprve predstavit jeho podstatné skutkové okolnosti a nasledné shrnout relevantni
pravni upravu. Dluzno fici, ze skutkové okolnosti ani pravni Gprava nejsou mezi Gc¢astniky
v/ 4 4 vV i 4 / /4 7 7 / M v /
fizeni sporné. Stézovatel toliko nesouhlasi s vykladem pravni Gpravy, ktery zaujal méstsky
soud.

[17]  Zalobkyné je platkyni DPH, kter4 je zaroveti pravnickou osobou. Dne 30. 8. 2022
podala zalobkyné priznani k DPH za zdaniovaci obdobi druhého ¢tvrtleti roku 2022. V ném
uvedla v oddile C.I. na radku 1 - ,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku® - Castku zakladu dané 46 562 K¢ a DPH na vystupu 9 778 K¢. V oddile C.IV.
na radku 40 - ,Narok na odpocet dané - Z prijatych zdanitelnych plnéni od platci uvedla
castku zakladu dané 43 427 K¢ a dan 9 120 K¢. Jiz pred podanim danového priznani podala
zalobkyné dne 25. 5. 2022 kontrolni hlaseni za mésic duben, ve kterém vykazala v radku
A.4+A.5 plnéni v zakladu dané 46 562,32 K¢, a dale podala dne 27. 6. 2022 nulové kontrolni
hlaseni za mésic kvéten 2022. Protoze zalobkyné v kontrolnim hlaseni za duben a kvéten
nevykazala zadna ptijata plnéni, ackoliv podle pfiznani k DPH pfijala zdanitelna plnéni ve
vysi 43 427 K¢, a kontrolni hlaseni za mésic ¢erven 2022 nepodala, predpokladal spravce
dané, Ze zalobkyné pfijala tato zdanitelna plnéni v éervnu, a tudiz ji v tomto mésici vznikla
povinnost podat kontrolni hlaseni. Spravce dané ji proto vyzvou k podani kontrolniho
hlaseni ze dne 31. 1. 2023 vyzval k podani kontrolniho hlaseni za éerven 2022. Vyzva byla
zalobkyni dorucena dne 10. 2. 2023. Nahradni lhtta pro podani kontrolntho hlaseni za
obdobi Cerven 2022 stanovena vyzvou uplynula dne 15. 2. 2023, pfi¢emz zalobkyné podala
pozadované kontrolni hlaseni az dne 21. 2. 2023 a uvedla v ném nulové hodnoty. Spravce
dané tedy zalobkyni ulozil pokutu, ktera je pfedmétem daného sporu. Proti ulozeni pokuty
se zalobkyné odvolala a namitala, ze neméla povinnost podat kontrolni hlaseni za mésic
Cerven 2022, a proto nemuze byt postihnuta za to, ze nepodala kontrolni hlaseni v nahradni
lhute, jelikoz tato nahradni lhuta byla v pripadé zalobkyné lhttou prvotni. Zaroven dne
8. 3. 2023 podala nasledné kontrolni hlaseni za mésic kvéten 2022, ve kterém vykazala na
radku B.2+B.3 hodnotu prijatého zdanitelného plnéni v zakladu dané 43 427 K¢, tedy
hodnotu shodujici se s hodnotou vykazanou na fadku 40 dariového pfiznani.

[18] Podle § 101c zakona o DPH je platce DPH povinen podat kontrolni hlaseni
v pripadé, kdy naplni nékterou ze situaci predvidanych v tomto ustanoveni. Podle § 101e
odst. 1 zakona o DPH poddvd platce, ktery je pravnickou osobou, kontrolni hliseni za
kalendarni mésic, a to do 25 dnii po skonceni kalendirniho mésice. Podle § 101g odst. 1 zakona
o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 nebylo-li podino kontrolni hldseni ve stanovené lhiite,
vyzve spravce dané platce k jeho poddani v nahradni lhité do 5 dnii od oznameni této vyzvy. Podle
§ 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 pokud platce nepoddi
kontrolni hlaseni ve stanovené Ibiité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 50 000 K¢,
pokud jej nepodi ani v ndbradni Ibité. Ustanoveni § 101h bylo novelizovano zikonem
¢. 366/2022 Sb., podle jehoz pfechodného ustanoveni, bodu 7, povinnost ubradit pokutu
podle § 101b odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona, kterd vznikla prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona a o které nebylo pred
timto dnem pravomocné rozhodnuto platebnim vymérem, zanika dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona v rozsabu, vjakém by nevznikla podle§ 101b odst. 1 nebo 2 anebo § 101 zakona
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¢. 235/2004 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona. Proto se na véc
fakticky pouzil § 101h zakona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2023, podle kterého pokud
platce nepoda kontrolni hliseni ve stanovené lhiité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi
50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni Ibité [odst. 1 pism. d)]. Ve pokuty podle odstavce
1 pism. b) aZ d) je polovicni, pokud je ke dni, ve kterém vznikla povinnost ubradit tuto pokutu,
zdariovacim obdobim pldtce kalendarni ctortleti [odst. 2 pism.b)]. Spravce dané tedy

zalobkyni na zakladé vyse popsanych skutkovych okolnosti a zakonné Gpravy ulozil pokutu
ve vysi 25 000 K¢.

[19] Jak Nejvyssi spravai soud naznadil jiz vyse, z rozsudku méstského soudu plynou pro
Vev/ V4 v / 4 v /v v v / v i
nynéj$i kasaéni prezkum dva podstatné zavéry. V prvé radé se méstsky soud neztotoznil
4 4 4 vV 4 v 4 v/ /4
s pravnim nazorem stézovatele, podle kterého k ulozeni pokuty staci, pokud platce DPH
nepodal kontrolni hlaseni v nahradni stanovené lhaté. Podle méstského soudu platce DPH
musi nesplnit podani kontrolniho hlaseni v obou lhutach - tedy nejprve ve lhuté stanovené
zakonem, poté ve lhuté nahradni. K tomu v$ak dariové organy musi nejprve postavit najisto,
\4 4 v v v i 4 /v 4 v o i
ze platce DPH mél skute¢né povinnost podat kontrolni hlaseni (tedy ze mu vabec vznikla
povinnost podat kontrolni hlaseni v prvni - zakonné - lhaté). Tomuto pozadavku vsak
danové organy vtomto pripadé podle méstského soudu nedostaly, nebot vysly pouze
z neprokazaného predpokladu, ze zalobkyné v mésici ¢ervnu 2022 pravdépodobné prijala
urcita zdanitelna plnéni, a proto méla povinnost podat kontrolni hlaseni za mésic Cerven
2022.

[20]  Ze stézovatelovy kasacni argumentace podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
v vV 4 4 4 4 v / / M \4 4
ze stézovatel souhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, podle kterého je k ulozeni
pokuty v nynéjSim pripadé treba, aby danovy subjekt nesplnil obé zakonem predvidané
lhtity pro podani kontrolniho hlaseni - nejprve lhuty zakonné (tedy stanovené) podle § 101e
odst. 1 zakona o DPH, poté lhaty nahradni podle § 101g odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel
vsak nesouhlasi s navazujicim pravnim nazorem méstského soudu, podle kterého musi
danové organy postavit najisto, ze danovy subjekt v prvé fadé mél povinnost podat kontrolni
hlaseni. Tento zavér méstského soudu podle stézovatele odporuje znéni zakona i smyslu
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atucelu kontrolnich hlaseni. Povinnost reagovat navyzvu spravce dané k podani
kontrolnitho hlaseni ma podle stézovatele jakykoli platce DPH - tedy 1iten, kterému
nevznikla samotna povinnost podat kontrolni hlaseni. I v takovém ptipadé vsak musi platce
DPH se spravcem dané komunikovat, byt sdéli, Ze mu povinnost podat kontrolni hlaseni
nevznikla.

[21] Uvodem povazuje Nejvy$si spravni soud za podstatné konstatovat, Ye povinnost
platce DPH podat kontrolni hlaseni vznika pouze v pfipadé naplnéni nékteré ze situaci
stanovenych v § 101c zakona o DPH. K tomuto zavéru srov. jiz duvodovou zpravu
k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterym byla s 4¢innosti od 1. 1. 2016
do deského pravniho tadu zavedena povinnost podavat kontrolni hlaseni, dle které
ustanoveni § 101c odst. 1 zakotvuje, kdo je povinen podat kontrolni hlaseni. Toto poddva platce,
pokud nastane nékterd ze skutecnosti presumovanych v tomto ustanoveni. Tento zavér zastava
1 ustalena judikatura spravnich soudt, podle kterych povinnost poddavat kontrolni hlaseni md
podle § 101c odst. 1 kazdy platce DPH, pokud doslo k naplnéni nékteré z uréenyjch podminek
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 60/2018-113, bod
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28, ve shodném duchu napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2023,
¢.j. 10 Afs 93/2022-79, bod 16). Naplni-li tedy platce dané nékterou z podminek § 101c
zakona o DPH, je povinen podat kontrolni hlaseni do 25 dnii po skonceni kalenddrnibo mésice
(§ 101e odst. 1).

[22]  Prave skutecnost, ze platce DPH je povinen podat kontrolni hlaeni pouze v ptipadé,
kdy naplni nékterou ze situaci predvidanych § 101c zakona o DPH, je i podle Nejvyssiho
spravniho soudu stézejni pro posouzeni stavajictho sporu a rovnéz skutecnosti, pro¢ se
Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s pravnim nazorem zalovaného, ale naopak dava za
pravdu méstskému soudu.

[23]  Skutecnost, zda platce DPH naplnil nékterou ze situaci predvidanych v § 101c zakona
o DPH, totiz spousti cely mechanismus podavani kontrolniho hlaseni a mtize vyustit az
v ulozeni pokuty platci DPH, ktery svou povinnost podat kontrolni hlaseni, resp. nasledné
nahradni kontrolni hlaseni, nesplnil. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud ve svém rozsudku,
v pripadé, kdy platce DPH naplni nékterou ze situaci predvidanych v § 101c zakona o DPH,
vznikne mu povinnost podle § 101e odst. 1 zakona o DPH podat do 25 dnu po skoncenti
kalendarniho mésice kontrolni hlaseni. Pokud tuto svou povinnost nesplni, je povinen na
vyzvu spravce dané podle § 101g odst. 1 zakona o DPH podat ve lhaté péti dnd nahradni
kontrolni hlaseni. Teprve pfi nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni v ptivodni lhuté
podle § 101e odst. 1 zakona o DPH ani v nahradni lhaté podle § 101g odst. 1 zakona o DPH
1ze platci DPH podle § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zakona rozhodnout o vzniku pokuty, jak
se tomu stalo v pripadé zalobkyné (body 22 az 26 rozsudku méstského soudu).

[24] Z popsané pravni upravy i podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k tomu,
aby mohla byt platci DPH ulozena pokuta, musi byt platce DPH v prvé fadé subjektem,
kterému vznikla povinnost podat kontrolni hlaseni. Nejvyssi spravni soud tedy predevsim
nesouhlasi se stézovatelovym pravnim nazorem, podle kterého ,opravnéni spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k podini kontrolniho hlaseni v nabradni lhité do 5 dnii od ozndmeni
vyzvy dle § 101g odst. 1 zakona o DPH je pak navdzano na podminku nepodini kontrolniho
hlaseni ve stanovené lhité, kdy pojem ,nepoddani kontrolniho hliseni ve stanovené lbiité" je podle
ndazoru stézovatele treba vykladat jako objektivni stav bez obledu na existenci faktické povinnosti
podat kontrolni hlaseni“. Tento stézovatelv nazor je podle Nejvyssiho spravniho soudu
v pfimém rozporu s pravni logikou, nebot povinnost podat nidhradni kontrolni hlaseni
na vyzvu spravce dané vyzaduje bez ohledu na to, zda platci DPH vibec vznikla primarni
povinnost podat kontrolni hlaseni a stéZovatel ve svém pravnim nazoru jaksi presumuje
povinnost podat kontrolni hlaseni u vsech platct DPH bez ohledu na to, zda naplnili
néjakou ze situaci upravenych v § 101c zakona o DPH.

[25] S takovym pravnim nazorem vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit.
Nejvyssi spravni soud chape stézovatelav argument, podle kterého spravce dané v okamziku
vydani vyzvy k dolozeni dodate¢ného kontrolniho hlaseni neni schopen z dostupnych
informaci posoudit, zda platci DPH vznikla primarni povinnost podat kontrolni hlaseni, ¢i
nikoli; pokud by vSak chtéla danova sprava podle zakona o DPH fakticky sankcionovat
nereagovani platce DPH na vyzvu k podani nahradniho kontrolniho hlaseni, musi k tomu
M Vv/ 4 4 4 4 4 v M ..
podle Nejvyssiho spravniho soudu mit v daném zakoné k dispozici samostatnou skutkovou
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podstatu pro ulozeni pokuty, a nikoli se snazit extenzivaim vykladem rozsifovat dopad

pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH.

[26]  Nejvyssispravni soud pritom souhlasi s méstskym soudem, ze z podkladt zalozenych
4 4 i M v v v 4 v v \4 i v
ve spravaim spisu nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze by zalobkyni za Cerven 2022
vznikla povinnost podat kontrolni hlasent, tedy ze by zalobkyné naplnila néjakou ze situact
upravenou v § 101c zakona o DPH. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
zalobkyninu povinnost podat kontrolni hlaseni za derven spravni organy pouze
predpokladaji (z toho, ze prijata plnéni nejsou vykazana v kontrolnim hlaseni za duben
a kvéten). Ve spravnim fizeni tak vibec neni postaveno najisto, zda zalobkyné skuteéné
ptijala v Cervnu zdanitelna plnéni, atedy zda ji podle § 101c zakona o DPH vznikla
i 4 /v 4 v 7 v ~ v v / Ve 4 4
povinnost podat kontrolni hlaseni za mésic Cerven. Zalobkyné podala danové ptiznani za
celé druhé ¢rvrtleti roku 2022, z néj tak nevyplyva, ktery konkrétni mésic zalobkyné prijala
zdanitelna plnéni. Tuto mezeru ve skutkovém stavu nemohou danové organy zaplnit
/ v v v Ve / o
pouhym predpokladem bez presvédciveho diukazu.

[27] Priléhava neni podle Nejvyssiho spravniho soudu ani stézovatelova argumentace
pravni upravou uc¢innou od 1.1.2023, podle které ma podle stézovatele platce DPH
povinnost podat kontrolni hlaseni k vyzvé spravce dané i v pfipadé, ze mu povinnost podat
kontrolni hlaseni vibec nevznikla. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Podle
§ 101g odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 plati, ze i pokud plitci povinnost
podat kontrolni hlaseni podle § 101c nevznikla, sdéli tuto skutecnost v téro lhité spravci dané
prostrednictvim podani kontrolniho blaseni. Uvedené ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho
soudu predevsim nijak nefesi otazku povinnosti podani pavodniho kontrolniho hlasent,
ktera je, jak Nejvyssi spravni soud jiz vySe opakované uvedl, stézejni pro naplnéni jedné
z podminek pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH. Navic podle
Nejvyssiho spravntho soudu nelze zcela souhlasit, ze by platci DPH podle uvedeného
ustanoveni vznikla povinnost podat kontrolni hlaseni k vyzvé spravce dané i v pripade, ze
mu povinnost podat kontrolni hlaseni viibec nevznikla, jak se domniva stézovatel. Citované
ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu zaklada povinnost platci DPH k vyzvé
spravce dané sdélit, ze mu povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikla, a to ma provest
prostrednictvim podani kontrolniho hlasent, ve kterém vybere moznost ,,Nemdm povinnost
podat kontrolni hlaseni (KH)“. K tomu srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 366/2022 Sb.,
kterym s Géinnosti od 1. 1. 2023 doslo vyse uvedenym zptisobem k novelizaci § 101g odst. 1
zakona o DPH. Z téze divodové zpravy lze pritom vysledovat spise to, ze novelizace fesila
zménu formy reakce datiového subjektu, nez zaloZeni povinnosti podat na zakladé vyzvy
spravce dané kontrolni hladeni v pravém slova smyslu za situace, ze daniovy subjekt takovou
povinnost jinak ze zakona nema (,V'§ 101g odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty je
stanoveno, Ze pokud nebylo poddno kontrolni bliseni ve stanovené lhité, vyzve spravce dané
platce k jeho podini v nahradni [hité od oznameni téro vyzvy. Zdakon o dani z pridané hodnoty
vsak nestanovi konkrétni formu reakce platce v pripadé, kdy povinnost podat kontrolni blaseni
podle § 101c zakona o dani z pridané hodnoty nevznikla.).

[28] Pritom Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje, a naopak souhlasi se stézovatelem,
ze zalobkyné méla povinnost reagovat na vyzvu spravce dané a pripadné mu ve stanovené
lhtté sdélit, ze ji nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni; nesplnéni této povinnosti
vSak neni dostate¢né pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH.
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[29] Duvodna neni podle Nejvyssiho spravniho soudu ani stézovatelova argumentace tim,
ze pokud by Nejvyssi spravni soud posvétil pravni nazor méstskeho soudu, ztratil by smysl
§ 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH, véta za strednikem (Pokud plitce nepodd kontrolni
hlaseni vcas, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 10 000 K¢, pokud jej poda v nabradni
Ihiité poté, co ktomu byl spravcem dané vyzvin; to neplati, pokud plitci povinnost podat
kontrolni bliseni podle § 101c nevznikla), které s Gcinnosti od 1. 1.2023 vylucuje vznik
pokuty ve vysi 10 000 K¢ v situaci, kdy platce je se spravcem dané soucinny a reaguje na
vyzvu spravce dané dle § 101g odst. 1 zakona o DPH podanim nulového kontrolniho
hldseni“, nebot mu povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikla. Toto ustanoveni podle
Nejvyssiho spravniho soudu naopak odpovida koncepci kontrolniho hlaseni, kterou prijal
méstsky soud, akterou v nynéjsim rozsudku potvrzuje i Nejvyssi spravai soud, nebot
logicky ,odpousti“ pokutu platci DPH, ktery nepodal pavodni kontrolni hlaseni (nebot tuto
povinnost nemél) a na zakladé vyzvy spravci dané sdéli, ze mu povinnost podat kontrolni
hlaseni nevznikla. Pokuta podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH ovSem, jak upozornil
jiz méstsky soud ve svém rozsudku, predstavuje v danych souvislostech nejzavaznéjsi postih
platce DPH a Nejvyssi spravni soud opakuje, ze za soudasného znéni zakona vyzaduje
splnéni obou podminek k jejimu ulozeni - tedy podminku primarni: povinnost platce DPH
k podani kontrolnitho hlaseni a podminku sekundarni: nereagovani platce DPH ve
stanovené lhuté na vyzvu spravce dané. Pokud vsak platce DPH nemél povinnost podat
kontrolni hlaseni, a tedy nemél povinnost splnit primarni podminku pro ulozeni pokuty
podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH, nelze mu pokutu podle citovaného ustanoventi
ulozit a spravce dané by jej mohl pokutovat maximalné za to, ze nereagoval na jeho vyzvu.
Takova skutkova podstata ovsem v § 101h zakona o DPH chybi (stranou nyni Nejvyssi
spravni soud nechava otazku, zda by spravce dané mohl postupovat podle § 247a danového
fadu, ktery upravuje pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy).

[30] Konecné neni ani podle Nejvysstho spravniho soudu prilehavy opakovany
stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11. 2018,
¢.j. 1 Afs 206/2018-27. Jak uvedl jiz méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku, ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval predevsim ulozeni
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. c), tedy uloZeni jiné pokuty nez ve stavajicim ptipadé
anijak se nevyjadroval k otazce, ktera je predmétem nynéjsitho sporu. Pokuta ulozena
spravcem dané podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH navic vykazuje podstatné rozdily
oproti pokuté podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH, nebot v pfipadé pokuty podle
§ 101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH doslo platcem DPH k podani kontrolniho hlasent, ve
kterém spravce dané shledal pochybnosti, proto platce DPH podle § 101g odst. 2 zikona
o DPH vyzval ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaji uvedenych v podaném kontrolnim
hlaseni. Tato odlisnost je vSak kli¢ova, nebot ve sporu reSeném v odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu doslo k ,dobrovolnému® podani kontrolniho hlaseni platcem
DPH, zatimco ve zdej$im pripadé Zalobkyné ,dobrovolné“ kontrolni hlaseni nepodala
a predmétem sporu byla otazka, zda k ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zikona
oDPH musela tuto povinnost zalobkyné mit. Nadto ve véci fesené pod
sp. zn. 1 Afs 206/2018 je ztejmé, ze platce DPH mél povinnost kontrolni hlaseni podat (resp.
to nebylo nijak sporné), zatimco nyni zalobkyné tuto povinnost rozporuje. V téze véci pak
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,,§ 101h odst. 1 zakona o DPH nekonstruuje udéleni
pokuty jakoZto sankci za neodstranéni pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti
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podat kontrolni hlaseni ve stanovené [hiré“ (bod 21 rozsudku ¢.j. 1 Afs 206/2018-27);
k prislusSnym souvislostem pak viz bod [27] shora a bod [33] nize (k otazkam, zda tu na
zakladé vyzvy spravce dané vznikd povinnost podat kontrolni hlaseni, i kdyz takovou
povinnost danovy subjekt jinak ze zakona nema, jejiz nesplnéni je mozné sankcionovat).

[31] Obhledné vykladu pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH tedy Nejvyssi
spravni soud, jak jiz uvedl vySe, souhlasi s vykladem meéstského soudu, podle kterého lze
pokutu podle § 101 odst. 1 pism. d) zakona o DPH ulozit pouze platci DPH, kterému a)
vznikla puvodni povinnost podat kontrolni hlaseni, nebot naplnil jednu ze situaci
predvidanych § 101c zakona o DPH, a ktery nasledné b) nepodal po vyzvé spravce dané ve
lhtité péti dnt nahradni kontrolni hlaseni. Pokud vsak platci DPH, shodné jako tvrdi nyni
zalobkyné, nevznikla puvodni povinnost podat kontrolni hlaseni, nebot nenaplnil zadnou
ze situaci § 101c zakona o DPH, nelze mu pokutu podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona
o DPH ulozit, nebot takovy platce DPH neporusil jednu ze dvou povinnosti nutnych ke
vzniku této pokuty. Jakmile platci DPH povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikne, resp.
danové organy tuto otazku v danovém fizeni nevyjasni, nelze platci DPH ,ulozit“ pokutu
podle §101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH [zde Nejvyssi spravai soud pro presnost
poznamenava, ze zakon o DPH hovoti o vzniku povinnosti uhradit pokutu jiz pti nesplnéni
zakonnych povinnosti, z cehoz plyne, ze spravce dané povinnost k thradé toliko deklaruje;
k tomu lze opét zminit davodovou zpravu k zakonu ¢. 366/2022 Sb., ktera ke zméné § 101g
uvadi, ze ,zdikon o dani z p¥idané hodnoty obsabuje sipravu pokut v pripadé poruseni povinnosti
souvisejici s kontrolnim hldsenim, ato v ustanoveni § 101h. Jednd se o pokuty vznikajici ze
zakona (ex lege) v zakonem stanovené vysi podle zdvaznosti poruseni povinnosti. Spravce dané
tak nemd prostor pro spravni uvizeni obledné jeji vyse.“].

[32] Ktomu Nejvyssi spravai soud primérené odkazuje na jiz shora pfipominany
rozsudek C.j. 10 Afs 93/2022-79, ve kterém se Nejvyssi spravni soud sice zabyval jinou
spornou otazkou spocivajici v podani kontrolniho hlaseni danovym subjektem, ktery vsak
jesté nebyl platcem DPH, ve kterém vsak Nejvyssi spravni soud dospél k obecnému zavéru,
ze pokutovat za nesplnéni zakonné povinnosti samoziejmeé nelze toho, komu zakon takovou
povinnost neulozil. U takového (nepovinného) subjektu tedy nelze posuzovat, zda
povinnost splnil, ¢i nikoli. Proto v fizeni o kontrolnim hlaseni nepovinného subjektu nent
o ¢em rozhodovat, a toto fizeni tak nemize probihat. Bylo-li presto zahajeno, je nutné ho
zastavit (bod odkazovaného 17 rozsudku).

[33] Také je tfeba poznamenat, ze zde uvadéné zavéry nejsou pro stézovatele zadnou
novinkou. Ten sice odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 55 Af 41/2024-42 (viz
bod [8] vyse), avSak prehlizi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2021,
¢.j. 8 Af9/2019-42. V ném méstsky soud, stejné jako nyni Nejvyssi spravni soud, dospél
k zavéru, ze neni-li platce DPH povinen podat kontrolni hlaseni, nelze mu ulozit sankci
podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH. Dle méstského soudu takova sankce ma byt
ukladana pouze v pfipadé, kdy platce DPH i) nesplni svou povinnost podat kontrolni hlaseni
ve stanovené lhité a ii) neucini tak ani v nahradni lhaté. V tomto sméru byl méstsky soud
toho nazoru, ze pokud alespon jedna z téchto podminek neni splnéna, povinnost zaplatit
pokutu vibec nevznika. Méstsky soud pritom vychazel z toho, Ze tu ,musi existovat urcita
primdrni povinnost kontrolni hldseni podat, jeZ nebyla dodrZena ajiZ je treba napravit [...].
PakliZe zalobkyné, jak soud dovodil shora, nebyla povinna kontrolni hlaseni za leden 2016 podat,
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je tedy podle soudu bez vyznamu, zda ndsledné respektovala vyzvu spravce dané & nikoli.
Povinnost ubradit pokutu ji jednoduse nemobla vzniknout. [...] V obecné roviné sice plati, Ze
povinnost podat dariové tvrzeni (a potazmo pak i kontrolni hldseni) vznikd i na zakladé vyzvy
spravce dané, nicméné tato skutecnost nemiize preklenout znéni § 101h odst. 1 ZDPH, jenz
uloZeni pokuty vdze primdrné na poruseni povinnosti podat kontrolni hliseni ve stanovené lhiité.
I kdyby tak soud skutecné dospél k zdvéru, ze Zalobkyné byla vzhledem k § 135 odst. 1 dariového
Yddu povinna respektovat vyzvu spravce dané (a Ze tedy porusila povinnost podat kontrolni
hlaseni v nabradni lhité), nezménilo by to nic na zavéru, Ze drubd podminka predpoklidand
samotnym ndvétim § 101h odst. 1 ZDPH splnéna nebyla. Ze znéni zdikona pritom v Zidném
pripadé neplyne, Ze by bylo mozZno sankci uloZit pouze za pozdni reakci na vyzvu spravce dané
bez obledu na to, zda ma platce povinnost kontrolni hlaseni podat“ (body 37, 39 a 40 citovaného
rozsudku). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu s ohledem na vyse uvedené na spravnosti
téchto zavért i v soucasnosti nic neméni ani novelizace provedena zakonem ¢&. 366/2022 Sb.

[34]  Stézovatel tedy byl jiz v minulosti konfrontovan s tymz pravnim zavérem, jaky nyni
zaujima Nejvyssi spravai soud, avSak moznost dosahnout prezkumu rozsudku
¢.j. 8 A£9/2019-42 nevyuzil, nebot kasacni stiznost vzal zpét (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 30/2021-17).

[35] Nejvyssi spravai soud dodava, ze v nyni posuzovaném sporu je znatelny rozpor mezi
zakonnou Upravou a zamérem stézovatele, ktery vsak nemuze jit k tizi adresata pravni
normy - tedy pravé platce DPH -, resp. v daném pfipadé zalobkyné. Stézovatel ve své
kasacni stiznosti opakované upozornil, ze smyslem atcelem kontrolnich hlaseni je
odhalovani danovych unikd a podvodt, kdy jejich vyznamnym atributem je umoznéni
poznani ekonomické aktivity platce DPH s minimalnim ¢asovym odstupem, diky cemuz
vS$ak na druhou stranu spravce dané pfi vydavani vyzvy k podani kontrolniho hlaseni
v nahradni lhtté podle § 101g odst. 1 zakona o DPH nemusi disponovat informacemi o tom,
ze platci DPH povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikla. Stézovateliv zamér spocivajici
fakticky v sankcionovani nereagovani platce DPH na vyzvu k podani kontrolniho hlaseni
v nahradni lhaté je ipodle Nejvyssiho spravniho soudu pochopitelny a miri ke smyslu
a ucelu kontrolniho hlaseni, neodpovida vsak soucasné zakonné Upravé obsazené v § 101h
odst. 1 pism. d) zakona o DPH (srov. také rozsudek ¢.j. 8 Af 9/2019-42, bod 41). Takova
pravni Gprava by musela znit napf. tak, ze ,pokud platce neodpovi na vyzvu spravce dané
ve stanovené lhité, vnikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, i kdyz mu
povinnost podat kontrolni hlaeni podle § 101c nevznikla“.

[36] Pokud stézovatel zamysli pokutovat v rezimu zakona o DPH i nepodani kontrolniho
hlaseni na vyzvu spravce dané - tedy vlastné nereagovani platce DPH na vyzvu spravce dané
-, musi tuto skutkovou podstatu i odpovidajicim zplisobem legislativné zakotvit, resp. tak
musi udinit zdkonodarce (jinou ptipadnou zménou zakona, by mohlo byt zakotveni
povinnosti podavat kontrolni hlaseni podobné, jako je tomu v ptipadé podavani darnovych
priznani podle § 101 odst. 3 zakona o DPH, podle kterého platce je povinen podat dariové
prizndni i v pripadé, Ze mu nevznikla povinnost priznat dan). Nelze vsak souhlasit s jeho
postupem, kdy vykladem § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH posouva jeho vyznam
a fakticky mu ptiznava jiny (vyrazné $irsi) rozsah oproti jeho jazykovému znéni a celému
mechanismu podavani kontrolnich hlaeni - zejména ve spojeni s nutnosti naplnit nékterou
ze situaci zakotvenych v § 101c zakona o DPH, aby platci DPH povinnost podat kontrolni
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hlaseni v prvé radé vabec vznikla. Nejvyssi spravni soud tedy dava za pravdu méstskému
soudu, ze dle sou¢asného znéni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH je pro ulozeni pokuty
treba, aby platce DPH nesplnil i svou puvodni zakonnou povinnost podat kontrolni hlasent,
k Cemuz musi mit spravce dané postaveno najisto, ze tento platce DPH splnil nékterou
z podminek § 101c zakona o DPH, a byl tedy kontrolni hlaseni v prvé fadé viibec povinen
podat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt rizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto
nema pravo na ndhradu nikladd tohoto Fzeni. Zalobkyni v pribéhu kasaéniho ¥Hzeni Z4dné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 13. kvétna 2025
Lenka Krupic¢kova

predsedkyné

senatu



