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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudctt Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 30 A 70/2023-40,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
OI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné je statnim p¥sluSnikem Ukrajiny. Ackoliv ji byla udélena dolasni
ochrana v Litevské republice, dne 28. 7. 2023 o tutéZ ochranu poZadala i v Ceské republice.
Zalovany jeji zadost tého? dne oznatil za neptijatelnou pravé z divodu, e uZ ji dodasnou
ochranu udélil jiny Cdlensky stat EU [s odvolanim na §5 odst.1 pism.d) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, dale téz ,Lex Ukrajina™].

II.

[2]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze ji vratil zadost
o docasnou ochranu pro neprijatelnost. Krajsky soud jeji zalobé v zahlavi uvedenym
rozsudkem vyhovél a vyrokem I. deklaroval, ze uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny.
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Vyrokem II. pak zalovanému prikazal, aby ve lhuté jednoho mésice obnovil stav pred
zasahem, jelikoz jeho nasledky stale trvaji. Krajsky soud ve shodé s zalobkyni konstatoval,
ze vyluka soudniho pfezkumu ve smyslu § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim
’ v . . V7 vV . /4 \ 4
pravem. Podanou zalobu proto projednal jako pripustnou. K véci samé uvedl, ze otazka
nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina byla
4 4 M eV v M /4 vV Vv M i vV . / 4 /4 Ve
spravnimi soudy jiz nékolikrat feSena. Nejen ony, ale i Verejny ochrance prav pritom
v v 4 v v v 4 /. v/ V7 M v
opakované dospély k zavéru, ze Ceska tGprava nepfipustnosti zadosti o docasnou ochranu
v Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich
/4 4 4 v / v/ v 4 V/1° 4 /
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
v 4 **V_V 4 4 Vv / i /4 Ve 4 4 7 7 17 i i
a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale téz ,,smérnice o docasné ochrané®
nebo jen ,smérnice®). S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil. Poukazal na to, ze smérnice
o docasné ochrané zavadi minimalni standard irovné ochrany, tedy ze clenské staty mohou
byt vici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou se vSak vydat opaénym smérem a stanovit
témto osobam podminky meéné pfiznivé. To vSak Ceska republika zavedenim institutu
nepiijatelnosti v podobé § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina ulinila, nebot vytvorila novy
duvod pro neprijatelnost zadosti nad ramec smérnice. Na rozporu této pravni Upravy se
smérnici o docasné ochrané nemohou nic zménit argumenty zalovaného, v nichz
poukazoval na nerovnomérné rozlozeni cizinci mezi clenské staty, na ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, na nutnost ochrany pred zneuzivanim prava a na to, ze zalobkyné neni
osobou vysidlenou, pokud ji byla udélena docasna ochrana v Litvé. Krajsky soud uzavrel,
ze zalovany vracenim zadosti o doCasnou ochranu pro jeji neptijatelnost zasahl do prav
zalobkyné nezakonnym zpusobem.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona
v 7 V7 ’ ’ ) /v v « v ’ ’
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz s. 1. s.“). Souhrnné nesouhlasi s posouzenim
pravni otazky souladu vnitrostatni pravni Upravy (Lex Ukrajina) se smérnici o docCasné
ochrané, jak je provedl krajsky soud. Mimo jiné namita, ze v daném pfipadé nebyly naplnény
podminky doktriny [‘acte clair a uz viibec ne l‘acte eclairé pro to, aby krajsky soud nepouzil
vnitrostatni ustanoveni. Pokud mél krajsky soud za to, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
nelze pouzit, mél u Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU) iniciovat fizeni
o predbézné otazce, nebo alespori vyckat na rozhodnuti SDEU v fizeni o pfedbéznych
’ 4 \4 /. v - v/ v 4 v 4 /4
otazkach polozenych ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, pfipadné podat navrh na zruseni daného
ustanoveni Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[4] Dale stézovatel podrobné rozvedl argumenty napodporu svého nazoru, ze
vnitrostatni pravni iprava neni s tou unijni v rozporu. Zdaraznil, Ze do¢asnou ochranu nelze
podle smérnice pozivat ve vice ¢lenskych statech, o ¢emz svéddi zejména jeji ¢lanky 15 odst. 6
a 26 odst. 4. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina podle néj dopada na osoby, které
nejsou vylouceny z poskytnuti doasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice a soucasné nespadaji
do okruhu osob, jimz ma byt poskytnuta. Nejedna se tak o rozsitovani duvoda ¢l. 28, nybrz
o Upravu situace, ktera neni smérnici vyslovné fesena. I z jeji preambule pfitom plyne, Ze ma
zabranit druhotnému pohybu osob. Ten smérnice umoznuje pouze pti splnéni podminek
v ¢lancich 15 nebo 26. Sporna deska Uprava tak dopliiuje smérnici a brani pokusim
o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany. K tomu dochazi podle stézovatele pravé
opakovanym podavanim zadosti o doasnou ochranu. Pravo sekundarni volby dlenského
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statu neplyne ani z rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Jedinym Ucelem dolasné ochrany je
poskytnout tém, ktefi opoustéji zemi puvodu v dusledku tamnich udalosti a bezpecnostni
situace, jakési docasné utocisté, nikoliv umoznovat druhotny pohyb jejim drzitelam. Jednani
zalobkyné bylo bezpochyby tcelové, kdyz jako drzitelka docasné ochrany v Litvé, ktera
tedy jiZ neprcha pred ruskou agresi, 74d4 o totéz opravnéni v Ceské republice proto, Ze zde
chece zit se svou zfejmé dospélou sestrou. K argumentaci krajského soudu stézovatel
poznamenal, ze vylouceni zalobkyné zdocCasné ochrany pro zneuziti prava by také
znamenalo roz$ifovani dtvoda ¢l. 28. Dodal, ze ¢l. 11 smérnice neznamena nic vice, nez ze
Clenské staty nebudou aktivné premistovat drzitele doCasné ochrany, ktefi se neopravnéné
nachazeji na jejich dzemi, do statu, ktery toto povoleni vydal. Ze vsech téchto duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
Iv.

[6]  Usnesenim ze dne 5.3.2024, ¢.j.7 Azs 3/2024-17, Nejvysst spravai soud prerusil
fizeni vtéto véci. Ucinil tak vsouladu s§48 odst.3 pism.d) vespojeni s§ 120
s. f. s. Jiny senat totiz jiz usnesenim ze dne 30. 11. 2023, C.j. 8 Azs 93/2023-37, predlozil
SDEU predbéznou otazku tykajici se slucitelnosti institutu neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu a vyluky ze soudniho prezkumu s pravem EU.

[71  Rizeni o této predbéiné otizce SDEU vedl pod sp. zn. C-753/23 arozhodl o ni
rozsudkem ze dne 27.2.2025 (EU:C:2025:133; fiktivai jméno véci je Krasiliva). Timto
rozhodnutim odpadl divod pro pferuseni fizeni o kasa¢ni stiznosti, proto soud v souladu
s § 48 odst. 6 5. f. ., ve spojeni s § 120 s. 1. s., rozhodl o jeho pokracovani.

[8] StéZovatel v reakci na rozsudek Krasiliva zaslal kasaénimu soudu dne 7. 3.2025
doplnéni kasacni stiznosti, v némz uvedl, ze tuto nadale povazuje za divodnou. SDEU podle
néj shledal vcitovaném rozsudku jako neslucitelnou spravem EU pouze uGpravu
neprijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu podle §5 odst. 1 pism.c) Lex Ukrajina,
tedy z divodu, ze jiz zadost byla dfive podana v jiném {lenském staté, av$ak nebylo o ni
dosud rozhodnuto. Tento zavér vsak podle stézovatele nelze vztahnout na ptipady, na které
dopada §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tedy kdy jiz byla docasna ochrana poskytnuta
e v 2 7V . Ve o v_ 7 4

vjiném clenském staté. Poukazuje pritom na bod 30 odtvodnéni uvedeného rozsudku,
v némz SDEU konstatoval, ze ¢lensky stat ma pti posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli
jiz nebyla poskytnuta do¢asna ochrana jinym ¢lenskym statem. Ackoli SDEU jiz nevysvétlil,
jak ma ¢lensky stat v tomto pripadé postupovat, podle stézovatele je ztejmé, Ze v takovém
ptipadé neni zidost divodna anelze pobytové opravnéni vydat. Je tomu tak proto,
4 v/ V **V V ... /. Vv /. 4 4 4 v 4

ze v tomto pripadeé jiz zadateli jiny clensky stat pobytové opravnéni vydal.

[9]  Nad ramec uvedeného stézovatel zopakoval svoji argumentaci, podle niz z zadného
ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané neplyne pravo drzitele docasné ochrany na pfesun
do jiného (lenského statu. Naopak cela fada ustanoveni této smérnice svédéi o tom,
v 4 ’ Ve 4 4 /4 vV Vv v v M /4 4

ze uvedené pravo drzitelé nemaji (konkrétné ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice, které upravuji postup
pti presunu bydlisté do jiného ¢lenského statu, jakoz idl. 11 smérnice zavadéjici rezim
navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld do hostitelského statu). V opa¢ném pripadé
by totiz tato ustanoveni vibec nemusela existovat - pokud by drzitel doasné ochrany mél
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pravo ziskat opétovné pobytové opravnéni ve staté svého vybéru, postacoval by pouze ¢l. 8
smérnice o docasné ochrané. Dohoda Cdlenskych statt o vylouceni cl. 11 pritom
podle stézovatele znamena toliko to, ze si mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici
drzitele docasné ochrany predavat; ne vsak jiz to, ze by drzitelé docasné ochrany méli pravo

v 4 4 /4 v 4 .. / Vv 7 v vV M
na preneseni pobytového opravnéni do jiné ¢lenské zemé. To podle stézovatele potvrzuje
rovnéz SDEU, ktery v citovaném rozsudku vyhodnotil ¢l. 11 smérnice jako irelevantni.
Ceské republice tak z unijnitho prava neplyne povinnost udélovat povoleni k pobytu

4 / oV Vv 4 4 / 4 v 4 M v 4 .. 4
osobam, které jiz predtim ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v jiném
¢lenském staté.

[10]  Zalobkyné se k doplnéni kasaéni stiznosti nevyjadtila.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Predtim nez se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat meritem véci, a to namitkou
souladu vnitrostatni pravni pravy s unijni Gpravou, vyjadri se k stézovatelovym procesnim
namitkam, které se tykaji postupu krajského soudu. Dle stézovatele krajsky soud nemél
rozhodnout ve véci samé, nybrz predlozit predbéznou otazku, ptipadné vyckat na
rozhodnuti SDEU, nebo navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni dotéené pravni Gpravy.

[14] Co se tyle polozeni predbézné otazky SDEU, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
dle jeho ustalené judikatury nema tuto povinnost ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie krajsky soud jako soud prvni instance, ale naopak soud posledni instance,
tj. ve spravnim soudnictvi Nejvy$si spravai soud, a to pouze za predpokladu, ze vzniknou
vykladové nejasnosti ohledné nékterého ustanoveni unijniho prava (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 6. 2024, ¢. ). 10 As 71/2024-45). To ostatné Nejvyssi
spravni soud ulinil ve véci sp.zn. 8 Azs 93/2023. Pro krajské soudy je ve spravnim
soudnictvi polozeni predbézné otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti. Prosty
nesouhlas stézovatele s posouzenim jeho navrhu nemtze v obecné roviné zakladat ani
nepfezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze 14.8.2014,
¢.j. 9 Afs 141/2013-39). V pripadé tizeni pred soudem prvniho stupné nepredstavuje ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie procesni prostfedek, ktery maji Gcastnici fizeni
k dispozici, a nestadi tedy, ze Gcastnik fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim
soudem tvrdi, ze spor nastoluje otazku ohledné platnosti praiva EU [rozsudek SDEU
ze dne 10. 1. 2006, International Air Transport Association (IATA), C-344/04; usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.11.2017, ¢.j. Aprk 24/2017-36, ¢.3669/2018
Sb. NSS, body 22 a 23].
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[15] Krajsky soud nema ani povinnost prerusit jim vedené fizeni a vyckat rozhodnuti
SDEU, ikdyz vi ojiném, pfed SDEU jiz probihajicim ftizeni, jehoz pfedmétem je
zodpovézeni podstatné pravni otazky tykajici se vykladu unijnitho prava (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.3.2023, ¢.j.3 Azs275/2022-28). Obligatorni
preruseni dle § 48 odst. 1 pism. b) s. t. s. je aplikovatelné pouze v pripadech, kdy krajsky
soud fizeni prerusuje, nebot predbéznou otazku SDEU v ramci daného fizeni saim také
predklada. Vsechny ostatni ptipady fakultativniho preruseni spravnimi soudy vsech stupnt
(coz je 1 aktualné posuzovany pripad) pak spadaji pod § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Byt tedy
krajsky soud neni vazan povinnosti prerusit fizeni, ma vzdy moznost postupovat dle § 48
odst. 3 pism. d) s. 1. s. a radéji vyckat rozhodnuti SDEU. Plati totiz, ze pokud se krajsky
soud rozhodne nevyckat na rozhodnuti SDEU, vystavuje se tim riziku, ze Nejvyssi spravni
soud v navaznosti na rozhodnuti SDEU pfistoupi ke zruseni jeho rozhodnuti, pokud
krajskym soudem zaujaty pravni nazor bude v rozporu s vykladem poskytnutym SDEU.
Jedna se vsak o rozhodnuti, které je v diskreci krajského soudu, a proto nevyckani
rozhodnuti SDEU nemuze predstavovat samo o sobé vadu rizeni. Nutno dodat, ze
v projednavané véci krajsky soud rozhodl kratce poté, co Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023 polozil predbéznou otazku. Krajsky soud o tomto postupu tudiz ani
nemusel védeét.

[16] K obecné namitce, ze krajsky soud mohl alespon podat navrh na zruseni § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina Ustavnimu soudu ve smyslu ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, Nejvy$$i spravni
soud ptipomin4, Ze postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy nelze procesnim tikonem Géastnika
vynutit, nebot posouzeni Ustavnosti aplikované pravni normy a pripadné predlozeni véci
Ustavnimu soudu je v diskreci spravniho soudu (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 5.12.2019, ¢.j. 6 Ads 178/2019-28). Sam stézovatel se k tomuto postupu vyjadfuje
v kasac¢ni stiznosti zcela obecné. Duvod k takovému postupu ani Nejvyssi spravai soud

neshledal.

[17] K jadru samotného sporu, tedy k otazce souladu vnitrostatni pravni dpravy s unijni
Upravou, Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny
v nyni posuzovaném pripadé, zabyval opakované. Vénoval se jim zejména v rozsudku ze dne
3.4.2025, ¢&.5. 1 Azs 174/2024-42. V ném podrobné reagoval na argumentaci Gcastnikd
fizeni, ktera byla v pfipadé Zalovaného prakticky totozna jako shora shrnuta, af uz se jedna
o obsah kasa¢ni stiznosti ¢i o jeho interpretaci rozsudku ve véci Krasiliva.

[18] Na zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 jiz Nejvyssi spravni soud také
navazal v radé dalSich pfipadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace. Tedy
situace, kdy zadatel pozada o udéleni docdasné ochrany v jiném clenském staté, ta je mu
udélena, a aniZ by se ji vzdal, pozada o jeji udéleni i v Ceské republice, ptidem? nova zdost
je shledana jako nepfijatelna podle § 5 odst 1 pism. d) Lex Ukrajina (viz rozsudky ze dne
17.4.2025, ¢.3.9 Azs 98/2024-34, ze dne 17.4.2025, C.j.2 Azs270/2024-38, ze dne
24.4.2025, & j. 10 Azs 4/2025-49, ze dne 29. 4. 2025, & j. 8 Azs 20/2024-53, aj.). Nejvydd
spravni soud neshledal divod se od zavérg, které jsou napfic jeho senaty jednotné, odchylit.
Nyni proto pro stru¢nost zcela odkazuje na rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 a nize
pouze shrnuje podstatné zavéry, které se s ohledem na totoznost kasacni argumentace
stézovatele plné uplatni i v tomto pripadé.
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[19] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva SDEU jednoznalné
potvrdil pravo osoby pozivajici docasné ochrany na Gcinny prostredek napravy pred soudem
proti postupu Clenského statu. Proto prehodnotil své zavéry vyslovené drive v rozsudku
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2
Lex Ukrajina nent sluditelna s pravem EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany pravo
na ucinny prostfedek napravy neptipustné odepira. Nelze ji proto aplikovat.

[20] Dale je tfeba upozornit, ze podle citovaného rozsudku, udéleni ,docasné ochrany“
ve smyslu Lex Ukrajina ve skuteCnosti znamena poskytnuti dilcich prav osobam pozivajicim
docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 (jinymi slovy clenské staty udéluji
pouze opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci), nikoli udéleni, resp. pfiznani
dodasné ochrany jako takové. Clenské staty tak maji pouze omezenou moZnost odepHit
prava plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti
Rady ¢.2022/382. Role clenskych statt je omezena na ovéreni, zda dany zadatel skutecné
spada pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provadécim rozhodnuti,
anasledné vydani odpovidajicich dokladi umoznujicich pristup k Cerpani dil¢ich prav
osobam pozivajicim docasné ochrany.

[21]  Nejvyssi spravai soud se v odkazovaném rozsudku dale zabyval otazkou, zda z prava
EU plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo po dobu jejiho trvani urcovat (a to
M v M / v / R v / /.0 4 /
1 opakované), v jakém Clenském staté jim budou ze strany clenskych stata poskytovana prava
4 v / v Ve 4 v \2 4 4 v/ v /7 b .. v
plynouci z docasné ochrany. Dospél pritom k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii ptiznana docasna ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného
v 4 4 / M 4 4 /v .. 4 /. 4 /4 4 v 4
Clenského statu, ktery si zvoli. Za tim Gcelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni.
Ceska pravni Uprava nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
4 .. 4 M *VVv/ o v 4 M v
pism.d) Lex Ukrajina pravu EU odporuje (k blizsimu oddvodnéni viz body 35 az70
rozsudku . j. 1 Azs 174/2024-42).

[22] Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje, ze nelze pozivat prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice clenskych statech zaroven. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024,
C.j. 10 Azs 151/2024-28, vSak naznacil, ze tento problém nenastane, pokud osoba
pobytovym opravnénim v jiném ¢lenském staté nedisponovala (bud’ proto, Ze o néj poprvé
74da v Ceské republice, anebo z dtvodu, Ze ji nebylo v jiném &enském staté vydano) & jiz
nedisponuje  (napfi.se jej vzdala). Ktomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 1 Azs 174/2024-42 (konkrétné v odst. [78] bodu 4. jeho odtvodnéni) konstatoval, ze ani
v pHpadé, kdy bude zadost o do¢asnou ochranu v Ceské republice podana poté, co osoba
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském staté a toto pobytové opravnéni je stile
platné a trva, nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina pro jeho neslulitelnost s pravem EU. Takovou zadost je nutné vécné projednat
stim, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném bodu zalovanému poskytl i postup, jak
s takovou zadosti nalozit: ,StéZovatel Zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti ddle trvat
s tim, Ze chee tato prava nové Cerpat viluiné v Ceské republice, stéfovatel ové, zda vydinim
povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky dojde podle prdva dotéenébo hostitelského stitu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel
vydd drZiteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjistént, resp.
pokud se nepodari relevantni pravni sipravu v hostitelském clenském staté vitbec zjistit, vyzve
stéZovatel Zadatele, aby sam v primérené lhité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském clenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.



7 Azs 3/2024 - 28
pokracovani

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté
atuto skutecnost wve stanovené Ilhité doloZi (napriklad kopii aktu wucinéného
vici organiim  puvodnibo hostitelského stdtu), stéZovatel Zidosti vybovi a vyda
opravnéni k pobytu.

b. StéZovatel Zddosti vybovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel
stéZovateli doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky kukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském Clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z diivodu necinnosti
na strané organi toboto clenského statu. O této skutecnosti stézovatel sam uvédomi
orgdany prvodniho hostitelského statu a nebytné sudaje vioZi do informacnibo systému
TPD (Temporary Protection Platform - pozn. soudu).

c. Pokud Zadatel v primérené lhité nedoloZi, Ze ucinil kroky smétujici k ukonceni
pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zddost
o poskytnuti docasné ochrany zamitne.”

[23] V posuzované véci mezi stranami neni sporu, ze zalobkyné byla k datu podani
zadosti drzitelkou docasné ochrany v Litevske republice. Stézovatel namisto toho, aby
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zalobkyni poskytl prostor k tomu, aby se vyjadrila, zda na své zadosti trva a poudil ji
o mozném dalsim postupu s ohledem na to, ze nelze Cerpat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, zadost zalobkyné shledal nepfijatelnou. Krajsky
soud proto dosel ke spravnému zavéru, ze timto vracenim zadosti zalobkyné stézovatel
nezakonné zasahl do jejich prav.

[24]  Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost nent
duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel Gspéch ve véci nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ve véci méla plny tspéch zalobkyné. Ta vsak v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti neucinila zadny kon a soudu své naklady ani nijak nedolozila. Nejvyssi spravni
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soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



