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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: X, IC X
sidlem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. MZE-48126/2024-15111,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt fzeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobkyné se podanou Yalobou doméah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédeélstvi (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 22. 4. 2024,
¢.j. KUZL 37769/2024, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 33 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potfebu a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVK®). Toho
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se zalobkyné dopustila tim, Ze provozuje primyslovou (chemickou) kanalizaci a
prumyslovou distirnu odpadnich vod v prumyslovém arealu byvalé TESLY v Roznové pod
Radho$tém, kterou jsou odvadény odpadni vody znékolika nemovitosti v areilu
prumyslové {istirny vod az po vyuUsténi vodniho toku (véetné akumulaénich nadrzi),
pricemz pred¢isténa odpadni voda odtéka z prumyslové ¢istirny odpadnich vod do vodniho
toku Bec¢va ve Valasském Meziriéi; zalobkyné tak ¢ini bez radného povoleni dle § 6 ZVK,
prestoze osoba, ktera hodla provozovat kanalizaci, musi pozadat krajsky afad o vydani
povoleni k provozovani kanalizace. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢ a taktéz povinnost pausalni nahrady naklada fizeni.

II. Podani Géastnikt

Zalobkyné v zalobé namita, ze spravni organy nespravné vylozily vécnou pusobnost ZVK,
ktera se vztahuje toliko na objekty slouzici vefejné potfebé. Ji provozovana kanalizace se
v$ak nachazi v uzavieném arealu a neplni funkci verejné potreby, procez ona nemusela
disponovat povolenim k jejimu provozovani. Zalobkyné dale spravnim organtim vytyka, ze
4 v i V. o/ 7 Ve VV 7/ M Ve 4 4 4 v v

nespravné zohlednily polehcujici a pritézujici okolnosti pfi ukladani sankce. Skutecnost, ze
kanalizaci pouziva bez povoleni vice nez 20 let, aniz by doslo k jakymkoli problémtim, totiz

v , .y v . . ’ ’ ’ / v v
méla byt hodnocena v jeji prospéch, nikoliv naopak. Spravni organy také nedostateéné
vymezily materialni stranku prestupku, kdyz se nijak nezabyvaly spoledenskou skodlivosti
jejiho jednani. Zalobkyné broji téz vacli nedostatecnému vyporadani jejich odvolacich

7 . \ /7 vV VvV Ve i Vv 4 4
namitek zalovanym. Koneéné, pokud by soud nepristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, zalobkyné navrhuje, aby upustil od jejiho potrestani, pfipadné aby ji ulozenou
pokutu snizil.

Zalovany k podané zalobé konstatoval, ze vécna pusobnost ZVK neni urcena primarné
4 4 v v/ 4 v . v v . /7 ¢ oo . .
provozovanim téchto zafizeni pro verejnou potrebu, ale prostrednictvim jejich definice (§ 2)
a vymezenim pusobnosti ZVK (§ 1 odst. 3). To, ze zalobkyné provozuje kanalizaci bez
povolent jiz 20 let, nemuze nijak ospravedlnit jeji jednani. Naopak zalobkyné v dusledku
toho nefiguruje v evidencich kontrolnich organt; skuteCnost, ze nebyla v minulosti
i 4 A% 4 4 o4 ~ / 4 o i \4 v/ /4 4
sankcionovana, tudiz neni vypovidajici. Zalovany dale zduraznil, ze ¢im déle trva
/ vV _V 4 v /4 4 M 4 4 4 o 4 .. v 4
nekontrolované vypousténi nebezpeénych latek kanalizaci, tim vice narasta riziko ohrozeni
vodohospodarskych pomért a zivotniho prostredi. Poukazal téz na to, ze skutkova podstata
daného prestupku nestanovi zadny nasledek protipravniho jednani. Jiz samotné provozovani
kanalizace bez povoleni ohrozuje zajem na fadném nakladani s vodami, vede k nestanoveni
konkrétnich podminek jejitho provozovani a absenci nasledné kontroly; to soucasné bez
dalstho naplriuje 1 materialni znak prestupku. Zalovany odmita tvrzeni zalobkyné, ze se
v/ V_V* M4 4 4 i 4 v M 4 M
nevyporadal svétsinou jejich odvolacich namitek; ma za to, ze jeho rozhodnuti je
prezkoumatelné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.
III.A Vécnd pusobnost zdikona o vodovodech a kanalizacich

Zalobkyné predevsim namita, ze ji provozovana kanalizace neslouzi pro verejnou pottebu,
coz je primarni a vychozi podminka, kterou je tfeba aplikovat ve vztahu ke vsem dale v ZVK
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uvedenym kritériim; jelikoz ji nespliiuje, ZVK se na ni vibec nevztahuje. Hledisko primérné
denni produkce odpadni vody je mozné uzit teprve tehdy, pokud se jedna o kanalizaci
materialné slouzici verejné potrebé.

Podle § 1 odst. 1 ZVK ,tento zakon upravuje nékteré vztahy vznikajici pri rozvoji, vystavbé a
provozu vodovodi a kanalizaci slouzicich vereiné potrebé (dale jen ,vodovody a kanalizace®),
pripojek na né, jakoz i pusobnost organii vizemnich samospravnych celki a spravnich #radi na
tomto vseku.

Podle § 1 odst. 2 ZVK se ,,vodovody a kanalizace pro verejnou potrebu zrizuji a provozuji ve
vereiném zajmu.

Podle § 1 odst. 3 se ZVK vztahuje na ,a) vodovody a kanalizace, pokud je trvale vyuZiva alespori
50 fyzickych osob, nebo pokud priimérnd denni produkce z rocniho priiméru pitné nebo odpadni
vody za den je 10 m3 a wvice; b) kazdy vodovod nebo kanalizaci, které provozné souviseji s
vodovody a kanalizacemi podle pismene a).“

Podle § 1 odst. 4 se ZVK se nevztahuje na ,,@) vodovody slouzici k rozvodu jiné nez pitné vody,
b) oddilné kanalizace slouZici k odvadéni povrchovych vod vzniklych odtokem srazkovych vod,
¢) vodovody a kanalizace nebo jejich Cisti, na které neni pripojen alespori 1 odbératel.

Podle § 2 odst. 5 ZVK je ,provozovatelem vodovodu nebo kanalizace osoba, kterd provozuje
vodovod nebo kanalizaci a je drZitelem povoleni k provozovini toboto vodovodu nebo kanalizace
vydaného krajskym iradem podle § 6.“ Podle § 2 odst. 6 véty prvni ZVK je ,,odbératelem je
vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neni-li dale stanoveno
jinak.“

Podle § 6 odst. 1 ZVK plati, ze ,,050ba, kterd hodld provozovat vodovod nebo kanalizaci, pozada
krajsky irad o vydani povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace.*

L. Nohejl s L. Zaludovou ve svém komentati k ZVK uvadéji, Ze ,odst. 1 obsahuje obecné
vymezeni vztabi, na které pravni dprava zakona dopada. (...) Hlavnim predmétem zdjmu
zakona jsou vodovody a kanalizace slouZici verené potvebé, nikoliv tedy wveskeré vodovody
a kanalizace. K vymezeni predmétu pravni regulace jsou pouzity pozitivni a negativni definice
vécné prisobnosti obsazené v § 1 odst. 3 a 4, které dale specifikuji a omezuji okrub vodovodi
a kanalizact, na néz se zikon vztabuje. (...) Pojem verejnd potieba patri mezi newrcité pravni
pojmy awv zdikoné definovin neni. Jde o potrebu_spolecnosti, kterd v tomto pripadé spociva
v zajisténi zdsobovdni obyvatel pitnou vodou a odvddéni odpadnich vod. V tomto smyslu je
verejnd potreba a zajisténi plnéni této potreby ziizovdnim a provozovinim vodovodi
a kanalizaci téZ vereinym zdjmem. (...) Vécnd pusobnost zikona je vymezena v €§ 1 odst. 3
a 4. Odst. 3 stanovi kritéria pro uréeni vodovodii a kanalizaci pro verejnou potvebu, na které se
pravni diprava VodKan vztahuje, a odst. 4 stanovi vyjimky z takto urcené pisobnosti. (...)
Vymezeni vécné pisobnosti zakona je v pism. a) tohoto odstavce provedeno prostrednictvim
kvantitationich znaki a charakteristik vodovodii a kanalizaci pro verejnou potvebu. Pronim
z kvantitativnich ukazatelii je minimalni pocet fyzickych osob trvale vyuZivajicich vodovod nebo
kanalizaci, drubym je minimalni vyse priimérné denni produkce z rocniho priméru pitné nebo
odpadni vody. VodKan se vztabuje na vodovody a kanalizace, které napliuji alespori jeden
z téchto minimdlnich ukazatelsi* (srov. NOHE]L, Lukas, ZALUDOVA, Ludmila a kol. § 1
[Pfedmét dpravy]. In: NOHE]JL, Lukas, 7ZALUDOVA, Ludmila a kol. Z#kon o vodovodech
a kanalizacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3-4, 7, 8).
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Obdobné P. Rubes$ ve svém komentafi konstatuje, ze ZVK ,upravuje jen vztahy tykajici
se vodovodii a kanalizaci slouZicich vereiné potrebé. (...) Zdakon wvsak nakonec svou vécnou
pisobnost primdrné nevymezuje skrze provozovini wve vereiném zdjmu. Vymezeni vécné
pusobnosti zdkona se déje skrze definici vodovodu a kanalizace (viz'§ 2 odst. 1a 2) ve spojeni
s kvantitativnim a kvalitativnim vymezenim, na které vodovody a kanalizace se zakon vztabuje
(odst. 3) a nevztabuje (odst. 4)“[srov. RUBES, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2018]. Zvefejnén byl téz vyklad P. Puncochare k danému
zakonu, dle néjz ,kanalizacni stoky lze povaZovat za kanalizace pro verejnou potrebu ve smyslu
zdkona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zdakoni, pokud kazZdi kanalizacni stoka samostatné splriuje kvantitativni vymezeni dle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. V takovém pripadé se pak na né bude
vztahovat zdkon o vodovodech a kanalizacich® (srov. PUNCOCHAR, Pavel. Jednotlivé
kanalizacni stoky jakoZto kanalizace pro vereinou potrebu [k § 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich]. Stanoviska k zakonu o vodovodech a kanalizacich, 2010, ¢. 69, s. 1).

Taktéz z dosavadni judikatury spravnich soudu (byt toliko implicitné) vyplyva, ze za
kanalizaci podléhajici ZVK v zasadé bez dal$itho povazuje takovou, ktera spliuje kritéria § 1
odst. 3 ZVK. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec aproboval jako spravny
zavér, ze neni zadnych pochybnosti o tom, ze na kanalizaci dopada ZVK, protoze je
ukondena distirnou odpadnich vod, kterou vyuziva vice jak 50 fyzickych osob; odkazal
p¥itom pravé na ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) ZVK (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 59 A 40/2019-31).

Krajsky soud v Brné pak ve vztahu k § 1 odst. 3 pism. a) ZVK vyslovil, ze ze spojky ,nebo”
uzité v tomto ustanoveni je zfejme, ze vztah obou kritérii je alternativni; pro aplikaci ZVK
proto plné postali, pokud bude naplnéno pouze jedno z téchto rozhodnych kvantitativaich
kritérii. Dospél pritom k zavéru, ze aby se jednalo o vodovod slouzici vefejné potrebe,
muselo by jej vyuzivat vice nez 50 fyzickych osob, coz vsak v dané véci nebylo dostatecné
prokazano. V dasledku toho nemohl soud vibec prezkoumat, zda se jedna o vodovod
slouzici verejné potfebé a zda se na néj aplikuji pravidla ZVK (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2023, C. j. 31 A 42/2022-79).

Soud, védom si shora uvedeného, dospél k obecnému zavéru, ze pro posouzeni vécné
pusobnosti ZVK jsou rozhodujici pozitivai kritéria formulovana v § 1 odst. 3 ZVK, ve
spojeni s vyjimkami uvedenymi v § 1 odst. 4 ZVK. Na kazdou kanalizaci, ktera splnuje tyto
podminky, dopada regulace stanovena v ZVK. Jinak feCeno, kazda kanalizace, kterou trvale
vyuziva alespon 50 fyzickych osob nebo jejiz primérna denni produkce odpadni vody je
M 4 v 3 v v v M v 4 / /o M /
nejméné 10 m’, pokud soucasné nenapliiuje nékterou ze zakonnych vyjimek, je pro své
kvantitativni vlastnosti (rozsah) bez dalstho povazovana za kanalizaci ,slouzici verejné
potfebé® ve smyslu § 1 odst. 1 ZVK. Tento zakonny termin totiz nema legalni definici, nent
zavedenou legislativni zkratkou a ZVK ani jiny pravni (provadéci) predpis jej blize
L ./ / v/ / 4 M 4 4 % Ve
nespecifikuji; nema tedy zadny vlastni normativni obsah. Jedna se spise o urcitou obecnou
proklamativni charakteristiku téch vodovodu a kanalizaci, které se zakonodarce rozhodl
vVv/ . \4 4 4 v / /. v v /4
(s ohledem na vyssi riziko ohrozeni chranéného zajmu) regulovat predmétnou zakonnou
Upravou.

O ,soukromou® kanalizaci, na niz nedopada ZVK, by se tedy jednalo pouze v pfipade,
kdyby k ni nebyl ptipojen alespor jeden odbératel ve smyslu § 2 odst. 6 ZVK (tedy vlastnik
pozemku nebo stavby pripojené na kanalizaci a vpoustéjici do ni odpadni vody nad ramec
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jejiho provozovatele) nebo pokud by produkovala minimalni objem odpadni vody. Jednalo
by se tedy o situace, kdy by kanalizace naplnila urcitd zakonem stanovena kritéria
de minimis. Takova kanalizace by pak, diky svému marginalnimu vyznamu, neslouzila
verejné potrebé a nemusela spliiovat regulativy stanovené ZVK.

Ustanoveni ZVK, ze ,vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu se ziizuji a provozuji
ve vereném zajmu®, povazuje soud za prohlaseni zakonodarce o spoledenském vyznamu a
dtlezitosti takovych staveb, nikoliv jako defini¢ni podminky jejich existence. Z § 1 odst. 2
ZVK nevyplyva pozadavek, ze by snad kazda kanalizace slouzici verejné potrebé musela byt
ztizovana {1 provozovana uzivateli (odbérateli) vefejnopravniho charakter ¢i ze by jejich
fakticka cinnost méla bezprosttedné slouzit potfebam sirsitho okruhu subjektt, ptipadné celé
spolecnosti. V tomto ustanoveni uvedeny pojem ,ztizovani“ kanalizace nelze vykladat
restriktivné tak, Ze se jedna pouze o jeji samotné zbudovani (technickou vystavbu,
projektovani, financovani apod.). Zahrnuje také proces vefejnopravniho povolovani
kanalizace, stanoveni jejich technickych parametri a vlastnosti garantujicich bezpecnost
odvodu odpadni vody, ptipadné uréeni podminek provozu takové kanalizace. Pod samotné
»provozovani“ kanalizace pak lze podradit jak kontrolovani jejich aktualni jakosti v Case
(funkcénosti, tésnosti apod.), tak také plnéni jejimu provozovateli ulozenych podminek.
V piipadé kanalizaci je totiz s ohledem na ochranu verejného zdravi a Zivotniho prostiedi
nezbytné zajistit nejen neskodné odvadéni odpadnich vod k ¢istirné a jejich nasledné distént,
ale také udrzovani kanalizace v dobrém technickém stavu, aby nedokazalo k prisakum
odpadni vody do podlozi.

Na naplriovani a dodrzovani shora uvedenych pozadavku pritom bezpochyby existuje
v o / /7 v/ v 4 4 M M / Ve 7 vv/ M
verejny zajem. Ten v pripadé provozovani kanalizace (zejména urcitého vyssitho objemu)
Vs ./ \4 i 4 4 v/ 4 4 Vo v / o
spociva v tom, ze kanalizace odvadi nezadouci odpadni vody, coz je v konecném dusledku
beneficiem pro celou spolecnost; diky tomu je totiz zprostredkované chranén zivot, zdravi
1 majetek velkého mnozstvi obc¢and.

Ustanoveni § 1 odst. 2 ZVK tudiz neni samostatnou podminkou omezujici pasobnost

daného zakona, nybrz je deklaraci toho, ze kanalizace spliujici pozitivai kvantitativni

kritéria formulovana v § 1 odst. 3 ZVK jsou v sirsim slova smyslu zfizovany a provozovany

ve vefejném zajmu, coz za podminek stanovenych zvlastnimi zakony umoznuje uréité
4 v . 4 M v / 4 M 4 i / 4 i /

zasahy vefejné moci do nékterych prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy na zakladé hodnot
povoleného mnozstvi vypousténych predcisténych odpadnich vod uvedenych v rozhodnuti
Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. KUZL 83488/2021, a z hlasenti
samotné zalobkyné do Integrovaného systému plnéni ohlasovaci povinnosti za posledni 3
roky vzaly zajednoznatné prokazané, ze prumérna denni produkce predcisténych
odpadnich vod vypousténych kanalizaci zalobkyné nékolikanasobné prevysuje pozadovany
parametr 10 m?. Spravni organy z prumérné ro¢ni produkce za roky 2021, 2022 a 2023 {inici
3 456 422 m® vypocetly, ze kanalizace zalobkyné vypousti nejméné 3 153,81 m? odpadni
vody denné. Dale zjistily, ze na predmétnou kanalizaci jsou napojeni 1 dals$i producenti
prumyslovych odpadnich vod (srov. str. 4 prvostupniového spravniho rozhodnuti, taktéz str.
4 napadeného rozhodnuti). Soud zdurazruje, ze zalobkyné proti témto skuteénostem
v odvolani ani nyni podané zalobé nijak nebrojila a nerozporovala je. Naopak sama
pripousti, ze danou kanalizaci jsou odvadény odpadni vody s obsahem zvlast nebezpecnych
a zavadnych latek také od jinych odbératelt v ramci pramyslového arealu.
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Kanalizace provozovana zalobkyni jednoznacné naplriuje pozitivni kritérium dle § 1 odst. 3
pism. a) ZVK, kdyz pramérna denni produkce z roéniho priméru odpadni vody za den
prevysuje limitnich 10 m’. Soucasné se nejedna o kanalizaci spadajici pod negativni kritérium
dle § 1 odst. 4 pism. b) a ¢) ZVK, nebot neslouzi k odvadéni povrchovych vod vzniklych
odtokem srazkovych vod ani nejde o kanalizace, na kterou neni ptripojen alespon jeden
odbératel odlisny od provozovatele. Jelikoz kanalizace zalobkyné naplriuje shora uvedena
kritéria, a navic slouzi k odvadéni velkého objemu odpadni vody s obsahem zvlast
nebezpeénych a zavadnych latek pfimo do vodniho toku teky Belvy, je dle presvédceni
soudu vtomto konkrétnim pripadé zcela jisté dan verejny zijem na jejim zakonném
(fadném) zfizeni a provozovani (§ 1 odst. 2 ZVK).

Pokud jde o argumentaci zalobkyné uplatnénou v zalobé, soud se neztotozruje s jejim
vykladem relevantnich ustanoveni ZVK. Jak jiz bylo shora konstatovano, soud ma za to, ze
soubor pozitivnich a negativnich kritérii stanovenych v § 1 odst. 3 a 4 ZVK napliiuje svym
obsahem obecny (v zakoné nijak nedefinovany) pojem ,kanalizace pro vetejnou potfebu®
uvedeny v § 1 odst. 1 ZVK. Nelze tedy prisvédcit interpretacni metodologii zalobkyné, ktera
si nejprve sama (nespravné) vylozila pojem ,vefejné potieby“, nasledné naznala, ze ji
provozovana kanalizace neni subsumovatelna pod tuto definici a dospéla k zavéru, ze se na
ni kvantitativni kritéria ZVK vibec nevztahuji. Zalobkyné sice cituje z komentate P. R.
argument, ze vefejna potreba spodiva v potrebé vétsiny ¢i celé spoleénosti; opomiji vsak
nasledujici konstatovani, ze tato verejna potfeba v tomto pripadé spociva v obecném zajmu
na tadném odvadéni odpadnich vod. Zalobkyni zdirazfiované skuteénosti, Ze ji provozovana
kanalizace 1/ neodvadi soucasné také splaskové vody, 2/ neni napojena na ,verejnou”
kanalizaci, jsou pro posouzeni véci zcela irelevantni. Takovéto rozliSovani pti posuzovani
vécné pusobnosti ZVK totiz nema v daném predpise zadnou oporu.

Soud uzavira, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze spravni organy pochybily pri
pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu. ZVK se na zalobkyni provozovanou
prumyslovou kanalizaci vztahuje. Mohlo tudiz podle néj byt postupovano pti posuzovani
protipravaiho jednani zalobkyné spocivajictho v absenci pfisluseného povoleni ke ztizeni
a provozovani této kanalizace.

II1.B Nespravné posouzeni polehcujicich a pritéZujicich okolnosti

Zalobkyné ma dale za to, ze spravni organy nedostatecné zohlednily polehcujici a pritézujici
okolnosti projednavané véci. Poukazuje na to, ze v souvislosti s provozem prumyslové
kanalizace nebyla nikdy sankcionovana ani ji nebylo ulozeno zadné napravné opatfeni.
Zpochybnuje, ze pouzivani kanalizace bez povoleni vice nez 20 let je pritézujici okolnosti.
Naopak z této skutecnosti dle ni vyplyva, ze odpovédné organy po celou dobu mély za to,
v / 4 4 v Ve / 4 oV / Vevy/y / ./
ze takového povoleni neni tfeba; nedinnost spravniho dozoru nemuze byt pficitana k jeji
tizi.

Soud se stémito namitkami zalobkyné neztotoznuje. Dosavadni trestni (prestupkova)
bezthonnost je samoziejmé skutecnosti, kterou je namisté reflektovat pri posuzovani osoby

v v v o v . IR vV v v / . ’
pachatele. Soud vsak soucasné zduraznuje, ze jelikoz predmétna kanalizace nebyla zakonem
predvidanym postupem povolena a nebyl nastaven zadny pravni ramec jejiho zbudovani ani
provozovani, nebylo ani mozné provadét kontrolu dodrzovani téchto aspektti. Pokud tedy
v v / i *V 4 4 /7 N7/ / v . .
zalobkyné za této situace nebyla postizena za spachani zadného prestupku v souvislosti
v v M 4 i / b / 4 4 /- o M 4 M

s predmétnou kanalizaci (tedy ani na Gseku ochrany jinych pravnich zajmu), nejedna se sice
o okolnost bez vyznamu; soucasné z ni ovsem nelze dovozovat, ze kanalizace byla doposud
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skuteéné provozovana bezproblémové a Ze jeji nepovolena existence minimalné neohrozila
zdravi obyvatelstva a ochranu zivotniho prostredi.

Prisvédéit nelze ani argumentu zalobkyné, Ze provozovani kanalizace bez povoleni po dobu

4 \4 v / v 4 V. o/ 7 v Ve VV N4 . v v
vice nez 20 let by mélo byt spise okolnosti polehcujici nez pritézujici. Soud jednoznacné
konstatuje, ze ¢im déle trvalo potencialni ohrozeni chranénych zajmu kvuli absenci
podminek provozovani kanalizace a jejich kontroly ze strany organt verejné moci, tim
. . VeV v / / . / / J / ~ YRR
intenzivnéjsi skody mohly byt timto protipravnim stavem napachany. Zalobkyneé si pritom

v / v 4 7/ I 4 4 . 4 4 /4 4
méla byt védoma pravni Gpravy, ktera ji uklada povinnost ziskat povoleni k provozovani
kanalizace; v pripadé pochybnosti méla tuto otazku s pfislusnymi organy konzultovat.
Nemtze se vSak nyni alibisticky vymlouvat na to, ze jelikoz ji organy spravniho dozoru
doposud nesankcionovaly, tak sprovozovanim predmétné kanalizace bez povoleni
implicitné souhlasily. Nelze akceptovat, aby zalobkyné timto zpusobem prenasela
odpovédnost za vlastni poruseni zakona na kontrolni organ, ktery ji vCas neupozornil na jeji
protipravni jednani.

II1.C Materialni stranka prestupku

Zalobkyné téz spravnim organim vytyka, ze se dostateCné nezbyvaly materialni strankou
prestupku, resp. spolecenskou skodlivosti jejtho jednani.

V obecné roviné plati, ze naplnéni materialniho znaku prestupku splyva s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23). Materialni znak prestupku
znamena, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. V
obvyklych ptipadech, jsou-li naplnény formalni znaky skutkové podstaty, dochazi k
porusenti ¢i alespont ohrozeni chranéného zajmu. Pachatel musi tvrdit vyznamné okolnosti,
které by v konkrétnim pripadé mohly snizit spolecenskou skodlivost jeho protipravniho
jednani na takovou miru, aby nenaplnila materialni znak spachaného prestupku (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne
6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28). Pozadavek, aby spravni organ zjistil, zda doslo k naplnéni
formalnich znaku 1 znaku materialntho skutkové podstaty prestupku, a uéinil 4vahu, zda
byl vedle formalnich znaka naplnén také znak materialni, nutné neznamena, ze pokud tvaha
o naplnéni materialniho znaku prestupku neni explicitné obsazena v odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, ma byt takové spravni rozhodnuti jako nezakonné zruseno
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, ze dne
9.8.2012, ¢. 1.9 As 34/2012-28, nebo ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 330/2017-75). I kdyz by
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti mély byt obsazeny vSechny Gvahy relevantni pro vyrok
rozhodnuti, s ohledem na to, Ze naplnéni materialntho znaku deliktu obvykle splyva s
naplnénim formalnich znakd (zejména u deliktu ohrozovaciho), by byl striktni pozadavek
na vyslovné vyjadreni uvahy o materialnim znaku v kazdém spravnim rozhodnuti o deliktu
prehnanym a bezilelnym formalismem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.3.2021,¢. 5. 1 As 170/2019-27).

V projednavané véci se soud zcela ztotoznuje s vyporadanim totozné formulované namitky
zalovanym. Ten konstatoval, ze prvostupniovy spravni organ se sice vyslovné otazkou
4 4 4 Vv / /4 o v 4 / 4
materialni stranky prestupku nezabyval (nema v oduvodnéni svého rozhodnuti samostatnou
pasaz vénujici se této problematice). V ramci svych Gvah tykajicich se volby druhu a vyse
ukladaného spravniho trestu vSak hodnotil zalobkyni spachany delikt z hlediska vyznamu
v 4 4 v / ’ . 4 M 4 4 4
poruseného chranéného zijmu, miry a rozsahu jeho ohrozeni a také sohledem na
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individualni okolnosti feseného pfipadu. K zavaznosti jejiho protipravniho jednani vyslovil,
4 v/ / N V44 4 v . / / b M / TtV Vv /
ze ,7ddnému provozu kanalizaci je treba vénovat maximdlni pozornost, nebot se jednd o zajisténi
odvddéni odpadnich vod, které klade znacné naroky na kvalitu a odbornost téchto sluzeb a na

v / v / v . N \4 4 N / [} o /
presné uréeni odpovédnosti, aby se tak zamezilo mozZnym negativnim diisledkiim pro zdravi

v , v 17 ¢ v ’ ’ ’ ’ v v V.V 7 V7 ’

obyvatelstva a Zivotniho prostredi.“ Prvostupniovy spravni organ uzavrel, ze zajisténi fadného
provozu kanalizaci je dilezitym vefejnym zajmem, jenz vytvari pravni ramec pro
hospodareni s vodnimi zdroji, jejich ochranu a udrzovani. Jeho poruseni je proto treba
sankcionovat (srov. str. 8 prvostupriového spravniho rozhodnuti).

Soud ma za to, ze spravni organy se otazkou materialni stranky pfestupku obsahové
zabyvaly zcela dostate¢nym zpasobem. Zalobkyni prezentovany argument, ze doposud
nebyla za protipravni jednani souvisejici s provozem predmétné kanalizace postihovana,
oV Vv v . v /7 Vv . . 4 4 eV /v
nemuze ni¢eho zménit na spolecenské skodlivosti nyni posuzovaného skutku. Soud jiz vyse
pojednal o tom, pro¢ existuje vetrejny zajem na radném ztizeni a provozovani kanalizaci
spliyjicich stanovena kvantitativni kritéria. Nerespektovani téchto pozadavki svou
4 \4 ’ . ’ v v 4 v . . \4 Vv . . 4 4
zavaznosti dosahuje takového stupné spoleCenské skodlivosti, ze napliuje i materialni
4 v VeV \4 v 4 .
stranku znak prestupku, z néjz byla zZalobkyné uznana vinnou.

III.D Nedostatecné odiivodnént Zalovaného

Konecné zalobkyné v posledni radé vytyka zalovanému, ze se dostatecné nevyporadal s jej
argumentaci uplatnénou v odvolani. Soud tuto namitku nepovazuje za divodnou. Zalobkyni
4 4 4 4 /4 v v i M 4 M 4 R
podané odvolani ma v zasadé totoznou strukturu i obsah jako nyni projednavana zaloba.
Zalobkyné v ném brojila zejména proti aplikaci ZVK na ji provozovanou kanalizaci a dale
tvrdila nedostatek spolecenské skodlivosti svého jednani. Témito otazkami se zalovany

/ A v / v / o v i M v i
v napadeném rozhodnuti fadné zabyval a dostateénym zpusobem vysvétlil, jak a proc o nich
I Ve ~ / Vo e Ve 4 v v 4 4 4 4 v
uvazil. Zalovany uvedl, pro¢ jsou dle néj zavéry prvostupniového spravaiho organu ohledné
vécné pusobnosti ZVK spravné; pojednal také o problematice materialni stranky prestupku
(srov. str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Soud tudiz nemuze ptisvédcit zalobkyni v tom, ze
by napadené rozhodnuti vykazovalo jakékoli zasadni nedostatky.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,

4 4 4 /4 o v/ 4 v /. vV / v /4 v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné

4 4 vV /7 IV / Ve i i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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