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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. H., proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nidmésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-202611-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 28.2.2025,
¢.j. 22 A 6/2024-65, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek spolivajici v tom, ze az do
v /7 V7 4 Vv M vv/ 4 4 */ /N
skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2025, ¢.j.22 A 6/2024-65, a rozhodnuti
zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-202611-4/S0O-2023.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v _/ /v .
priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovani zamitla Zalobcovo odvolini proti rozhodnuti
ministerstva a napadené rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil
u Krajského soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 22 A 6/2024-43, zalobé
priznal odkladny uéinek. Krajsky soud posléze zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stézovatel) brani kasacni stiznosti, s niz
spojil navrh na pfiznani odkladného uéinku. Uvedl, ze napadené rozhodnuti mu uklada
povinnost opustit izemi Ceské republiky, v ¢em? spattuje existenci hrozici nepomérné vétsi
Gjmy. Dale uved], Ze v Ceské republice pobyv4 za ilelem studia, pfi¢em? nyni je studentem
4. (posledniho) ro¢niku konzervatote v oboru hry na kytaru. Az do konce kvétna 2025 bude
skladat maturitni zkou$ky. Opusténim Ceské republiky by celé jeho dosavadni studium
ptislo vnivel a byla by zasazena jeho slibna hudebni kariéra. K tomu stézovatel odkazal na
usneseni krajského soudu o pfiznani odkladného Glinku zalobé. Stézovatel také doplnil, ze
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s ohledem na omezeni vizovych sluzeb pro obcany Ruska a Béloruska by ani nemél moznost
pozadat opétovné o dlouhodobé vizum a vratit se do Ceské republiky. Dal$i divod pro
ptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti spatfuje stézovatel v zachovani fadného
vykonu prava na spravedlivy proces a moznosti osobné vystupovat v tizeni a komunikovat

s pravnim zastupcem. K tomu stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 15. 5. 2020, & j. 5 Azs 127/2020-25.

[3]  Zalovani k nivrhu na p¥iznani odkladného G¢inku odkizala na usneseni krajského
soudu a uvedla, ze stézovatel i v nynéj$im navrhu uvadi obdobné skute¢nosti odtvodnujici
pfiznani odkladného w¢inku. Zalovani proto ponechava priznani odkladného Géinku na
rozhodnuti kasa¢niho soudu.

[4] Podle § 107 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“), kasa¢ni stiznost
nema odkladny G¢inek. NSS jej vsak mlze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 se uzije primérené. Pfi rozhodovani o odkladném tclinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada podle § 73 odst. 2 s. t. s., tj. 1. vyrazného
nepoméru Ujmy zpuUsobené stézovateli v pripadé, Ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu kUjmé zplsobené jinym osobam, pokud by Géinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2. chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[5] Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se oCekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato (jma spociva,
a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi (ymé musi
svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Stézovatel také musi tvrzeni, kterymi
oduvodnuje navrh na priznani odkladného Gcinku, radné dolozit (usneseni NSS ze dne
24.9.2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[6] Naopak dotéeny vefejny zdjem je povinen tvrdit a osvédéit Zalovany. Ujmu, jeZ by
méla vzniknout jinym osobam, by mél Zalovany téz zminit, je-li mu z prabéhu spravniho
fizeni znama. V obou ptipadech vSak neni zalovany zatizen bfemenem tvrzeni a bfemenem
osvédCovacim, nebot soud je opravnén doklady k osvédleni hroziciho dotceni verejného
zajmu, popf. iprav tretich osob, obstarat iz moci ufedni. Neuvede-li zalovany tyto
okolnosti, popt. je neosvéd¢i, nevede to automaticky k vyhovéni navrhu na priznani
odkladného Géinku. Pasivita zalovaného vsak zvysuje pravdépodobnost, ze soud existenci
téchto okolnosti, jez brani priznani odkladného Géinku zalobé, nebude schopen zjistit
a navrhu vyhovi (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013-29,
C. 2852/2013 Sb. NSS).

[7]  NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti splnény. Stézovatel dostatecné osvédcil
M b VN4 /. Ve 4 4 4 / Ve 4 4 /. I /
existenci jemu hrozici (ymy a ptiznani odkladného wcinku nebrani Gjma hrozici jinym

osobam ¢i rozpor s dulezitym vefejnym zijmem.

[8]  Kasa¢ni soud predné podotyka, ze obecné vyjadreny zijem stézovatele o moznost
4 /v i v/ 4 4 v Ve /4 4 4 / Ve v . 4
osobni Ucasti v fizeni sam o sobé pro ptiznani odkladného Glinku nepostacuje. V této
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. [ v . . 4 4 v V/V 4 4 4 4
souvislosti je treba zohlednit zejména zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. V tomto usneseni rozsifeny senat

v v v </ v / /e . /4 vV Vv 4 /v . v/ 4
uzavrel, ze obecné vyjadfeny zajem cizozemského stézovatele na osobni Ucasti v fizeni
o kasaéni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalSich individualnich okolnosti
divodem pro ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti (body 57, 58 a 61 citovaného

4 /& 4 /v M v/ 4 V4 A% . v o V /
usneseni). Zajem na osobni UCasti v fizeni o kasaCni stiznosti nepochybné muze byt
divodem pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem
automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi davody (napt. tykajicimi se
rodinného ¢i soukromého Zivota stéZovatele), nebo v navaznosti na individualni okolnosti
a specifika soudniho fizeni v dané véci. Vsechny tyto individualni okolnosti by vsak mély
M v 4 v VvV v v / 4 4
jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem osvédCenych tvrzeni (bod 59 usneseni
rozsireného senatu).

[9]  V nynéjsivéci vsak k této otazce stézovatel pouze obecné uvedl, Ze nemoznost osobni
v . v/ 7 v ’ Y v vV 1
Ucasti v rizeni pred NSS by byla v rozporu s pravem na spravedlivy proces, aniz by vysvétlil,
Vo M . S 4 4 v/ v 4 o eV v
proc jsou v jeho individualnim pfipadé dany duvody pro to, aby jiz tato skute¢nost sama
o sobé oduvodnovala priznani odkladného wéinku. Stézovatelem odkazovana judikatura
/ N4 Ve 4 4 4 / Ve \4 4 / Vv M 4
tykajici se priznani odkladného uc¢inku s ohledem na moznost osobni ucasti v soudnim
fizeni (usneseni ¢.j. 5 Azs 127/2020-25) Casové predchazi vydani usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, a lze ji mit za prekonanou.

[10] Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neodivodnuje ve stézovatelové véci
ani samotna nutnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. K tomu lze odkazat na dalsi ze
zavért vyslovenych v usneseni ¢. . 8 Azs 339/2019-38, kde rozsiteny senat zduraznil, ze
4 4 Ve 7/ v 7/ /. /N ’ .. o Ve .. /
zakonodarce v urcitych typech véci odkladny Géinek ze zakona cizincim pfiznal, v jinych
typech véci naopak nepfiznal. Nelze soudnim vykladem nastavit podminky pfiznani
odkladného Ucinku tak, Ze je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost
opustit uzemi statu (bod 58). Rozsifeny sendt se vtéto otdzce ztotoznil se zavéry
vyslovenymi v bodé 7 usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 Azs 271/2015-32, podle néjz by
/ v/ v/ 4 Ve ’ 4 4 4 / Ve v v 4 /v
takovy pristup vedl k pausalnimu pfiznavani odkladného Géinku vSem kasa¢nim stiznostem
sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky, ¢imz by byla zcela popfena vyjimecna povaha institutu odkladného Géinku, jakoz
izamér zakonodarce nepfiznat kasalnim stiznostem brojicim proti takovému typu
spravnich rozhodnuti odkladny G¢inek automaticky, tedy pfimo ze zakona.

[11] NSS ma vSak vnynési véci ve shodé skrajskym soudem (bod 11 usneseni
¢.j. 22 A 6/2024-43) za to, ze stézovatelem tvrzena hrozici 4jma spojena s narusenim jeho
studia na konzervatofi ajeho hudebnim pusobenim priznani odkladného dGcinku
odtvodiiuje. Podle NSS je nabiledni, Ze jestlize by byl stéZovatel nucen opustit izemi Ceské
republiky pfed dokoncenim svého studia, doslo by tim ke zmareni jeho dosavadniho
nékolikaletého studijniho Gsili. Jinak redeno, stézovateli hrozi Gjma, ktera neni vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, pfiCemz v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
naplnéno, ale poté bude shledano nezdkonnym a zruseno, nebude v podstatnych ohledech
mozné navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady, respektive bude-li to
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mozné, pujde o nasledky takoveého razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamneé
poruchy v jeho zivoté (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5).

[12] Kasaéni soud se ztotozniuje ise zavérem krajského soudu, ze stézovatel tyto
v . / Ve vV v v Ve 4 . v . 4
skuteCnosti také priméfené osvédcil. Soudni spis vtomto sméru obsahuje potvrzeni
o stézovatelové studiu na Konzervatoti Brno, pfispévkové organizaci, odpovidajici jeho
tvrzenim, potvrzeni o jeho dobrovolnické ¢innosti ve prospéch ukrajinské komunity v Brné
v hudebni oblasti, fadu diplomd z mezinarodnich soutézi ve hfe na kytaru, jakoz
1 doporuceni ze strany reditele a dalsiho pedagoga jmenované konzervatore a feditele odboru
mezinarodnich vztaht a EU Ministerstva kultury, podle nichz se stézovatel fadi
k nejtalentovanéjsim studentim a dosahuje mimoradnych studijnich vysledkd. Byt by bylo
mozné predstavit si dolozeni aktualnéjsich podkladi ze strany stézovatele osvédcujicich jeho
probihajici studium a pfipravu na maturitni zkousky (naptiklad pfihlaskou k této zkousce;
srov. § 81 odst. 1 zakona (. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
4 .. 4 V17 4 r 4 Vv 4 M /AN v v /v v
odborném a jiném vzdélavani), ma NSS stézovatelova tvrzeni o jemu hrozici 4jmé prevazné
za osvédéena v rozsahu umoznujicim vyhovéni jeho navrhu.

[13] NSS nezjistil, ze by pfiznanim odkladného Glinku hrozila Gjma jinym osobam,
nebot existence zadnych takovych osob ze spisu nevyplyva. Ptiznani odkladného Géinku

/ . o1 N 7 R /e ~ JY / /
neni podle NSS ani vrozporu sdulezitym verejnym zajmem. Zalovana zadny takovy
verejny zajem netvrdila a rozhodnuti o navrhu ponechala zcela na uvazeni NSS. Z nic¢eho
pritom neplyne, ze by ve véci byl dan vefejny zajem presahujici obecny zijem na realizaci
pravomocnych spravnich rozhodnuti.

[14] Z vyse uvedenych diavoda proto NSS kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal.
Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji Géinky rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2025, .. 22 A 6/2024-65, a rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024,
¢. j. MV-202611-4/SO-2023.

[15] NSS soucasné pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Glinku muze i bez
navrhu zrusit, ukazeli se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly
divody nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. t. s.).
Rozhodnuti o pfiznani odkladného tcinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né;
predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005-76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

[16] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢, Poplatkova povinnost v nynéj$im pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usnesenti [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per
analogiam; usneseni rozSifeného senatu ze dne 4.6.2024, C.j.9 As270/2023-21,
¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 23]. NSS proto stézovateli ulozil zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona
o soudnich poplatcich je tento soudni poplatek splatny do 3 dnti od pravni moci tohoto
usnesen.
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[17] NSS pritom neptehlédl, ze stézovatel jiz pred rozhodnutim o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku slozil na Géet soudu ¢astku odpovidajici nejen vysi poplatku za podani
kasacni stiznosti, ale i poplatku za navrh na ptiznani odkladného Géinku (zaznam o slozeni
astky 6 000 K¢ na ¢. 1. 9 spisu NSS). Poplatkova povinnost vsak podle § 4 odst. 1 pism. h)
per analogiam zakona o soudnich poplatcich vznika az ulozenim povinnosti poplatek
zaplatit ve vyroku tohoto rozhodnuti (k tomu Kithn, Z. a kol. Soudni #dd spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.590). PfedCasnym slozenim castky 1000 K¢ vznikl
stézovateli preplatek, ktery bude pouzit na Ghradu poplatkové povinnosti stanovené
v tomto usnesent, a to poté, co se poplatek stanoveny timto usnesenim stane splatnym. Jinak
fedeno, stézovatel nemusi &astku 1 000 K¢ uvedenou ve vyroku tohoto usneseni znovu zasilat
na tcet soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



