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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Karla Simky aEvy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. H., zast. Mgr. Michalem
Strofem, advokatem se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky urad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 043971/2024/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. 5. 51 A 39/2024-77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vys$i 6 134,70 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Michala Strofa, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky trad Kolin (stavebni urad) rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023 naridil zalobci
ajeho manzelce jako vlastnikim stavby provedeni nutnych zabezpelovacich praci na
objektu tvrze na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi L. u K. (dale té% ,stavba®). Zalovany
zménil ¢ast vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu, pokud jde o vymezeni Glastnikd fizeni,
a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Jadrem sporu byla otazka, zda lze po vlastnicich
stavby v ramci nutnych zabezpeCovacich praci podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zidkon), pozadovat vyspraveni
neexistujictho okenniho otvoru. Dale bylo tfeba posoudit, zda byl Zalovany povinen
prihlizet ke zméné skutkového stavu, k niz doslo pred vydanim rozhodnuti o odvolani.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu

\4 ’ \4 Ve 4 v ’ 4 4 v/ /
nebylo mozné skutkovou okolnost, ze pfi provadéni bouracich praci narizenych
rozhodnutim stavebniho Gfadu zanikl okenni otvor, uplatnit dtive nez v fizeni odvolacim.
Zalovanému nic nebranilo ji zohlednit.

[3]  Krajsky soud dale shledal, ze stavebni urad ulozenim povinnosti vyspravit okenni
otvor v zapadni ¢asti Stitové stény presahl rozsah vyuziti dozoréiho prostredku podle § 135
odst. 2 stavebniho zakona. Smyslem zabezpeCovacich praci, jez lze takto naridit, je
eliminovat riziko Gjmy na zivoté ¢i zdravi, nikoli zabezpecit existenci objektu nebo zajistit
ochranu jeho kulturni & historické hodnoty. Zalovany rovné’ nespravné interpretoval
doporudenti statika a Narodniho pamatkového tstavu. Také nemél vychazet z protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 17. 1. 2024, nebot o ni zalobce nebyl informovan pfedem ani
nasledné (ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale ,stézovatel®) v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné

posoudil otazku nezbytnosti nutnych zabezpelovacich praci na stavbé. Na ulozeni

povinnosti zabezpecit okenni otvor se zaklenkem dopadal § 135 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrh opatfenti, ktera stavebni urad prevzal do svého rozhodnuti, pochazel ze statického
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posouzeni zpracovaného odborné zptsobilou osobou. Pravé z duvodu jejich neprovedeni

doslo ke zficeni zaklenku a casti okenniho otvoru. Doporudené zabezpecCovaci prace nejsou
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ve statickém posouzeni Clenény na nezbytné a nepodstatné. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, podle néhoz mél zabezpecovaci prace naridit pouze v rozsahu ,tvrdého
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jadra®, i pres doporucent statika.

[5]  Stézovatel je dale presvédlen, ze nutnost zajistit posouzeni ze strany statika vyvolala
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pasivita vlastnika stavby. Zalobce v odvolani pozadoval zménit prvostupnové rozhodnuti
co do rozsahu zabezpecovacich praci, nebot je stavebni Grad naridil mylné. V zalobé sva
tvrzeni posunul tak, Ze je nucen obnovit ¢ast odstranéné stény a puvodni okenni otvor.
S timto tvrzenim se stézovatel logicky nemohl vyporadat. Zalobce v odvolani ani nenamital,
ze neslo o nutné zabezpecCovaci prace, ale o stavebni Gpravy.

[6] Podle stézovatele je ze statického posudku zrejmé, ze okno, které stavebni urad
v/ 1 Ve / o / \4 4
naridil zabezpedit, ma zustat zachovano. Z dokumentace plyne, ze okno se nachazelo
v irovni pod stropem nad prizemim a ze tato Cast zdiva méla zistat zachovana. Zalobce
v odvolani netvrdil, ze nema povinnost vyspravit okenni otvor situovany v odstrariovaném
zdivu. Vyslovoval presvédéenti, ze tuto povinnost nelze splnit, nebot po vydani rozhodnuti
stavebniho uradu se zbortil vétsi rozsah zdiva zapadni stény, nez toto rozhodnuti naridilo.

[7]1  Stézovatel pripustil, ze pouzil nespravny pojem, pokud uvedl, Zze rozhodnuti
je po odstranéni okenniho otvoru nevykonatelné; spravné mél uvést, ze je neuskutecnitelné.
To vsak nepusobi nezakonnost napadenych rozhodnuti. Stézovatel dale uplatnil obecné
formulovanou  namitku neprezkoumatelnosti napadeného  rozsudku  z divodu
nesrozumitelnosti.
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[8]  Zalobce se ve vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze stézovatel nevychazel ze skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti,
ackoli mu v tom nic nebranilo. I stézovatel pfipustil v kasaéni stiznosti, ze nelze provést
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zabezpeCovaci prace neexistujictho okenniho otvoru. Podminka zabezpeceni okenniho
otvoru nebyla stanovena pfi jednani na misté samém. Statik naopak uvedl, Ze vse uvolnéné
nebo hrozici padem ma byt sneseno. Stézovatel v kasacni stiznosti dezinterpretuje ulozenou
povinnost. To, ze by se mélo jednat o zabezpeleni okenniho otvoru, by nebylo soucasti
vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu, ale tato povinnost by byla obsazena az v ¢asti tykajict

’ ’ . ’ 71 7 - ’ . , ,
se provedeni praci. Rozsudek krajského soudu se netyka jen slovniho spojeni vyspraveni

/] v 4 o v/t i 4 4 4 VvV
okenniho otvoru, ale zruSovaci divod spoliva iv zasadnich pochybenich stézovatele
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v odvolacim tizeni. Proto podle zalobce nemuze byt stézovatelova kasacni stiznost Gspésna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud (NSS) neprehlédl skutecnost, kterou zminil i zalobce, tedy
ze stézovatel v ramci kasacnich namitek vyslovil nesouhlas pouze s jednim z oddélitelnych
a samostatnych divodt, pro které krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil. Podle stézovatele
je nespravny zaver krajského soudu o pravni povaze praci podle § 135 odst. 2 stavebniho
zakona. Vytknuté vady fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti neéini
spornymi.

[11] NSS je pti prezkumu rozhodnuti krajskych soudia vazan davody uplatnénymi
v kasacni stiznosti, s vyjimkou vad uvedenych v § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. 1. 5.%), k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. K pripadnym
dal$im vadam, které vsak stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil, kasa¢ni soud neprihlizi.
Napada-li tedy stézovatel v nyni posuzované véci pouze jeden z divod, které vedly krajsky
soud ke zru$eni napadeného rozhodnuti, zistane zbyvajici zrusovaci divod nedotcen, a to
bez ohledu na zavéry, které kasacni soud prijme ohledné divodnosti namitek uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti. Podle judikatury NSS je vSak 1za takovych okolnosti tfeba vécné se
zabyvat uplatnénymi kasacnimi namitkami.

[12]  Jak kasacni soud uvedl v rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008-77, za takové
situace ,prinejmensim jeden divod pro zruseni rozhodnuti (spravniho organu - pozn. NSS)
obstoji — a to prdvé proto, Ze proti nému stéZovatel nebrojil a zdejsi soud neni opravnén tento
zavér o pravni otdzce, ktery méstsky soud ucinil, prezkoumat z ivedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. %.s.). Sobledem na hospoddrnost v¥izeni se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval i ostatnimi
kasacnimi namitkami, nebot’ maji vliv na zdvazny pravni ndzor vysloveny méstskym soudem
v 7 7/ v v ‘v v/ Ve / . V4 /] V4
ve zrusujicim rozsudku. PrestoZe nelze totiZ primo hovorit o zdvaznosti pravnibo ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasacni stiZnost, spocivd jeho
viha v zakonné pozici vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1s. - s., podle néhoz je Nejvyssi spravni
/ / / v / /] . / VI /7 N
soud vrcholnym soudnim orginem wve wvécech spravnibo soudnictvi, zajistujicim jednotu
a zakonnost rozhodovdni. Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje nezbytnost respektovat pravni
nazor Nejvyssiho spravnibo soudu i tam, kde neni zikonem pr¥imo stanovend vdizanost, pokud je
dany pravni ndzor v pokracujicim ¥izeni rozhodny.“
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[13] Jakkoli tedy stézovatel nékteré z duvodt zruseni svého rozhodnuti respektuje (a to
alespon v té roviné, Ze je nezpochybriuje a nenapada), nelze mu upftit moznost podat proti
rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a domahat se vysloveni nazoru NSS na sporné
otazky (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109). Napadeni jen jednoho ze
zrusovacich duvodu rozsudku krajského soudu ze strany stézovatele proto neni divodem
pro odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfipustnost (§ 104 s. t. s.). Na strané druhé vysledek
fizeni o takové kasacni stiznosti nemize byt za danych okolnosti (a pti splnéni ostatnich
podminek fizeni, resp. dale v situaci, kdy nebylo zji$téno jiné pochybeni krajského soudu,
k némuz by NSS musel prihlédnout z Gfedni povinnosti) jiny nez jeji zamitnuti (rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 5 As 146/2012-60).

[14]  Stézovatel uplatnil namitku neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, kterou blize
neupresnil. K neptezkoumatelnosti nicméné NSS prihlizi i z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4
s. t. s.]. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti soudu, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odtvodnéni, kdo jsou UcCastnici ftizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Lze dodat, ze pfezkoumavany
rozsudek neni ani neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, prestoze, jak bude dale
uvedeno, se NSS s nékterymi zavéry krajského soudu neztotoznil.

[15] Ve véci je spornou otazka, jaké povinnosti lze zahrnout do nutnych zabezpecovacich
praci ve smyslu § 135 odst. 2 stavebniho zakona.

[16] Zalobce se svou manZelkou vlastni stavbu historické tvrze. V zavéru roku 2023 doslo
k sesuti lasti jeji stény. Stavebni Grad dne 14.12.2023 po obhlidce tvrze kontaktoval
vlastniky, kteti pfislibili provést nutné zabezpecovaci prace. Dne 18. 12. 2023 se uskutecnila
kontrolni prohlidka. Bylo potvrzeno, ze doslo k sesuti ¢asti zapadni stény tvrze, na niz jsou
ztetelné trhliny. S ohledem na mozné ohrozeni vedlejsi stavby doporucil pfitomny statik
astecné zbourat tuto Cast zdi. Stavebni urad Gstnim rozhodnutim vyhlasenym pfimo na
misté naridil vlastnikim provést nutné zabezpecovaci prace ve lhtté do jednoho mésice, coz
bylo prislibeno. Stavebni Grad toto rozhodnuti pisemné vyhotovil dne 19. 12. 2023 a zalobci
je dorudil dne 9. 1. 2024.

[17]  V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze zdivo odboural jesté pred
Vanoci podle doporuceni statika. Prabéh praci 1 zpusob ulozeni odstranéného materialu
podrobné popsal. Pri provadéni téchto praci vsak byl odstranén iokenni otvor véetné
zaklenku. Proto zalobce nesouhlasil s tim, Ze povinnost vyspravit zaklenek byla promitnuta
ido vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu. S odkazem na komunikaci s Narodnim
pamatkovym ustavem nepoprel, ze se pokusi okno i zaklenek obnovit. Byl vSak presvédcen,
ze takova uprava jiz nespada mezi nutné zabezpecCovaci prace, jejichz cilem je zabranit
ohrozeni zivota, zdravi ¢i jinych skod. Proto navrhl, aby stézovatel zménil rozhodnuti
stavebniho radu tak, Ze odstrani dotCenou cCast jeho vyroku.

[18]  Stézovatel napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho Gradu jen
formalné. Odkazal na zavéry statika Ing. D. pri kontrolni obhlidce ina jeho pisemny
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posudek, v némz se vyslovné uvadi, ze okenni otvor bude vyspraven. Stézovatel uvedl, ze
rozhodnuti stavebniho afadu vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zména
skutkového stavu po vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu nevyzaduje revizi jeho zavéra
ohledné ulozeni povinnosti vyspravit okenni otvor ¢i zaklenek.

[19] Podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona stavebni sivad naridi viastniku stavby provedeni
nutnych zabezpecovacich prac, jestliZe stavba svym technickym stavem obroZuje zdravi a Zivoty
osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

[20] Nafizenim nutnych zabezpeCovacich praci lze feSit zavadny stav stavby, jenz je
natolik vazny, ze ohrozuje zivot ¢i zdravi lidi nebo zvirat. Nejedna se vSak o takovy stavebné
technicky stav, kdy nezbyva nic jiného nez neodkladné odstranéni stavby. Jde
o mimoradnou pravomoc stavebniho Gradu uréenou pro mimoradné situace, kdy je potreba
rychlého, operativniho zasahu a ,klasické“ spravni ftizeni by bylo pfili§ zdlouhavé
(VAVROVA, E.§135.In: VAVROVA, E., DOLEZALOVA, V. KNECHT, M,
ZAHUMENSKA, V., KONECNA, D., HUMLICKOVA, P., CERNIN, K., STRAKOS, J.
Stavebni zdkon: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
Z WWW.aspi.cz).

[21] Smyslem nutnych zabezpeCovacich praci je provést na stavbé okamzity zasah
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a odvratit zriceni tam, kde neni nutné okamzité odstranit stavbu. Takové prace se tedy
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narizuji na stavbach, které jsou v havarijnim stavebnim stavu a bez zasahu hrozi jeji zficeni.
Rizeni ve véci nutnych zabezpeCovacich praci zahajuje stavebni Urad vzdy z moci
Uredni. Stavebni dfad musi provést kontrolni prohlidku stavby, kterou zjistuje stav na miste.
Z obsahu protokolu o kontrolni prohlidce musi byt zfejmé, ze stavebni Grad zjistil
bezprosttedni ohrozeni, aexistuje tak zakonny duvod pro natizeni nutnych
zabezpecovacich praci (VASIKOVA, ].§ 135.In: PRUCHA, P., GREGOROVA, ]J.
a kol. Stavebni zakon: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. Dostupné
z: www.aspi.cz). Klicovym predpokladem pro jejich natizeni je totiz dostatecné skutkové
zjisténti, ze stavba je ve Spatném a nebezpecném technickém stavu, v némz ji neni mozné

ponechat (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 9 As 40/2022-54).

[22] Nasledné stavebni urad rozhodne o rozsahu a lhuté, v niz ma vlastnik stavby provest
nutné zabezpecovaci prace. Je zadouci, aby stavebni Grad jako vedlejsi ustanoveni vyroku
formuloval podminky pro provedeni nafizenych praci. Stavebni Grad ma technicky fresit
jejich konkrétni provedeni. Musi tedy jednoznacné urcit, jaké zabezpecovaci prace maji byt
provedeny avjakém rozsahu, ato vcetné zpusobu atechnologie jejich provedeni
(KYVALOVA, Miroslava. § 135 [Podminky pro vydani nafizeni]. In: MACHACKOVA,
Jana a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 998.).

[23] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze smyslem nutnych zabezpecovacich praci
nemuze byt zabezpecit existenci konkrétniho objektu ¢i zajistit jeho kulturni a historickou
hodnotu. K tomu slouzi institut ulozeni nezbytnych aprav podle § 137 stavebniho zakona.
Krajsky soud také spravné poukazal na to, ze tento institut je vyhrazen pro situace, kdy je
zjistén rozpor mezi provedenim ¢iuzivanim stavby a podminkami plynoucimi z dfive
vydaného povoleni stavebniho uradu.
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[24] V posuzované véci neni sporné, ze u jedné ze zdi tvrze vyvstala potreba nutnych
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zabezpecovacich praci. Zalobce po vyhlaseni rozhodnuti stavebniho uradu castecné splnil
uloZenou povinnost, nebot provedl bouraci prace (rozebral zdivo) na zapadni zdi tvrze.
V disledku téchto praci provedenych ve vétsim rozsahu, nez bylo pozadovano, vsak zanikl
okenni otvor véetné jeho zaklenku. Doslo tak ke zméné skutkového stavu. Ani o této
skutednosti neni sporu. Sporna je pouze otazka, zda stézovatelovo rozhodnuti obstoji v Casti,
jiz potvrzuje povinnost vyspravit okenni otvor ulozenou prvostupniovym rozhodnutim.

[25] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim rozsahu nafizenych nutnych zabezpecovacich
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praci ze strany krajského soudu. Zdtraznuje, ze nafizeno bylo mj. statické zabezpeceni
okenntho otvoru a zaklenku, a nikoli zbudovani zaklenku s vyplni z cihel.

[26] Podle NSS se v rozhodnuti stavebniho Gradu k okennimu otvoru pouze uvadi, ze
»0kenni otvor v zdpadni stitové sténé bude vyspraven (zaklenek + vyjplii z cibel). V napadeném
rozhodnuti stézovatel odkazal na cast statického posouzeni Ing. D. obsahujiciho totoznou
formulaci. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze z rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo
zcela zjevné, ze bylo pozadovano statické zabezpecent, a nikoli vyspraveni okenniho otvoru.
Tato skutecnost se nicméné v kontextu posuzovaného pripadu, resp. konkrétnich podminek
na misté samém a z dokumentace ve spravnim spise, jevi jako logicka. Stézovateli je treba
prisvédCit v tom, ze z fotografil s popisky ve statickém posouzeni lze seznat, ze okenni
otvor, jenz mél byt podle rozhodnuti stavebniho ¥adu vyspraven, mél zistat zachovan. Cast
zdi, ktera méla byt rozebrana, se totiz nachazi nad timto okennim otvorem.

[27]  Za uvedené situace neobstoji zavér krajského soudu, podle néhoz v ptipadé, kdy byla
zjisténa vada zdiva spocivajici v narusené statice, lze tézko prispét k vylepseni tohoto stavu
tim, ze bude vybudovan okenni zaklenek s oporou v tomto zavadovém zdivu, které ma byt
v disledku narusené statiky rozebrano. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel blize
nespecifikoval, jak ma vyspraveni okenntho otvoru prispét k ochrané zivota ¢i zdravi, resp.
eliminovat riziko iymy na téchto hodnotach. Nicméné je ztejmé, proc bylo pozadovano jeho
vyplnéni. Okenni otvor se totiz nachazel v nizsi Casti zdi, ktera méla zUstat zachovana. To
plyne z jiz zminovanych fotografii ve statickém posouzeni i jeho textace, ktera se nasledné
promitla i do spravnich rozhodnuti (zapadni sténa méla byt rozebrana do Grovné stropu nad
ptizemim, dva metry stény od narozi zapadniho stitu az k trhliné mély byt také zachovany).
Stejny rozsah praci plyne iz protokolu o mistnim Setreni ze dne 18. 12. 2023, jemuz byl
zalobce pritomen. Proto by natizena vypln z cihel pfi provadéni bouracich praci nad
okennim otvorem podeprela ¢ast zdi nad otvorem, a tedy i zlepsila statiku stény, a zamezilo
by se tak dal$imu ficeni zdi. Pfi provadéni bouracich praci je nutné dbat mj. na statické
zajisténi objektu.

[28] Stavebni afad sice mohl namisto pojmu wvyspravit uvést, ze zalobce ma zabezpelit
statiku okenntho nadprazi tim, ze okenni otvor vyplni cihlami, nicméné ipfes tuto
formulaci NSS povazuje tento pozadavek za srozumitelny. Otvor ve sténé nemuze prispét
jeji stabilité, pokud se nad nim provadi prace. Z fotografii je také ztejmé, ze zaklenek je
poskozeny. Jedna se pritom o stavebni prvek nesouci sténu nad okennim otvorem. I z toho
tedy plyne, ze jeho vyspraveni prispéje ke statice zachovaneé casti stény. Proto bylo namisté
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pozadovat vyspraveni zaklenku, stejné jako vyplnéni okenntiho otvoru. Pfi provadéni
bouracich praci by tak nebyla v tak velké mife narusena stabilita stény. Tyto zavéry se NSS
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jevi jako logické. Souhlasi proto se stézovatelem, ze bylo mozné dovodit, Ze se jedna o vypln
okenniho otvoru tak, aby byla zabezpecdena statika okenniho nadprazi, a nejde o pozadavek
spravnich organti na konecnou stavebni Gpravu.

[29] NSS tedy souhlasi se stézovatelem, ze na véc dopadal § 135 odst. 2 stavebniho zakona.
Naopak finalni vyspraveni zaklenku, které by umoznilo vyjmout cihlové vyplné, by jiz
nebylo mozné zahrnout pod nutné zabezpecovaci prace podle tohoto ustanoveni.

[30] Stézovatel dale ¢ini spornym zavér v bodech 41 a 42 napadeného rozsudku, podle
néhoz nelze odborné Gvahy v posudku statika tykajici se doporucenych zabezpecovacich
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praci délit na nezbytné a nepodstatné. Ze statického posudku dovozuje, ze na doporucenti
v ném obsazena je nutné pohlizet jako na celek.

[31] Je pravdou, ze podle s. 6 posudku stavebni Grad pozadal o posouzeni stavebné
technického stavu objektu z hlediska ohrozeni bezpecnosti a zivota osob v ramci mistniho
setreni a nasledného rizeni podle § 135 stavebniho zakona, a na téze strané se rovnéz uvadi,
\4 4 /v vV _V 4 Ve N 4 / M4
ze posudek byl zpracovan za Glelem zjisténi celkového stavu objektu a posouzeni zbyvajici
nezticené Casti objektu z hlediska ohrozeni bezpecnosti a zivota osob. Z pouzité formulace
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tak neni jednoznacné zfejmé, ze se tyka vyluéné nutnych zabezpeCovacich praci, ovsem
vlastni posouzeni se primarné zaméfuje na né. Podle posudku ohrozuje $patna stabilita
zapadni Stitové zdi vedlejsi stavbu, a statik ji tedy doporucuje postupné rozebrat. Konkrétné
se pak uvadi, ze na zapadni strané bude sneseno cihelné zdivo. Sténa bude ubourana (ru¢né
rozebrana) do Grovné stropu nad prizemim. Dva metry stény od narozi zapadniho Stitu
budou zachovany (az k trhliné). Okenni otvor v zapadni sténé bude vyspraven (zaklenek +
vypln z cihel). Stavajici zdici material (kamen + cihla) bude uskladnén na pozemku vlastnika
a bude slouzit na budouci dozdivky avyspravky. Bude provedeno odstranéni rostlin
vysemenénych v lici zdiva.

[32] Kasa¢nimu soudu je z celkové formulace posudku ztejmé, ze vyspraveni okenniho
otvoru spolu se zaklenkem je podle statika nutnou zabezpelovaci praci, prestoze statik
vyslovné neuvadi, ze cihlova vypla ma prispét ke stabilité zachovane casti zdi. Okenni otvor
ve zdi s narusenou stabilitou je logicky nutno zabezpecit. Obdobné je tomu i s vyspravenim
zaklenku. NSS proto vtéto dasti prisvedéil stézovatelové argumentaci. Krajsky soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze nutneé zabezpecovaci prace doporucené statikem lze
délit podle nezbytnosti. Z posudku totiz neplyne, ze by takové déleni mozné bylo. Naopak
je tfeba vychazet z toho, ze podle posudku méla ke zlepSent stability ¢asti stény, jez méla
zustat zachovana, prispét vSechna opatreni, tedy sneseni ¢asti narusené zdi, vypln okenniho
otvoru a zaklenku a odstranéni rostlin narusujicich zdivo.

[33] NSS vsak neprisvédcil argumentu, Ze toto stézovatelovo tvrzeni potvrzuje
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1 pozadavek organu statni pamatkove péle. Stézovatel totiz ve svém rozhodnuti odkazoval
na protokol z kontrolni prohlidky Narodniho pamatkového ustavu ze dne 17. 1. 2024.
Krajsky soud jej vsak v napadeném rozsudku upozornil, ze z tohoto protokolu nebyl
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opravnén vychazet. Ze spravniho spisu totiz neplyne, ze by byl zalobce vyrozumeén o konani
kontrolni prohlidky, nebo ze by stézovatel postupoval podle § 36 odst. 3 spravatho radu
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aumoznil zalobci dodatecné se s protokolem seznamit. Tyto zavéry krajského soudu
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil. NSS proto pouze odkazuje na zavér v bodé 49
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rozsudku krajského soudu, podle néhoz stézovatel pochybil, pokud vyuzil poznatky
z protokolu z této prohlidky jako stézejni podklad pro zavér, ze nutnost vyspravit okenni
vyklenek plyne z vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu.

[34]  Stézovatel dale namita, ze zaklenek a ast okenniho otvoru se zfitily, nebot zalobce
nesplnil ulozenou povinnost. Nutnost statického posouzeni pak zapricinilo poruseni
povinnosti vlastnika stavby zakotvenych v § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Podle
NSS vsak pro posouzeni véci neni rozhodné, zda byla nezbytnost narizeni nutnych
zabezpecovacich praci dasledkem poruseni povinnosti udrzovat stavbu v dobrém stavebnim
stavu, ¢i jiné okolnosti.

[35] NSS tedy dastecné prisvédcil stézovatelové argumentaci smérujici proti posouzeni
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nutnych zabezpecCovacich praci ze strany krajského soudu a v tomto ohledu korigoval jeho
zavéry. Napadeny rozsudek vsak presto obstoji. Za podstatné povazuje kasa¢ni soud to, ze
stézovatel mél v rozhodnuti o odvolani zohlednit zanik okenniho otvoru. V ramci nutnych
zabezpecovacich praci totiz nebylo mozné natidit vyspraveni okenniho otvoru a zaklenku,
ktery jiz neexistoval. Takovy pozadavek je v rozporu s timto institutem, nebot neexistujici
dasti stavby neohrozuji zdravi a zivoty lidi a zvirat.

[36] Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatel nebyl vazan skutkovym stavem ke dni vydani
rozhodnuti stavebniho Gradu. Nic mu nebranilo zohlednit zménu skutkovych okolnosti, jez
nastala po vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce v odvolani na zinik okenntho
otvoru upozornil. Krajsky soud zdaraznil, ze i v pripadé, kdy nelze povinnost ulozenou
rozhodnutim realné uskutecnit, stale se jedna o povinnost plynouci z vykonatelného
rozhodnuti organu verejné moci, a to i s pripadnymi exekuénimi dasledky (srov. body 26 az
28 a 50 az 52 napadeného rozsudku).

[37] Dale krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel si byl védom toho, ze dast vyroku
prvostupriového rozhodnuti nebude mozné fakticky uskutec¢nit. Tento nedostatek mohl
napravit postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Fakticka neuskutecnitelnost
spravniho rozhodnuti nejenze neni bez vlivu na jeho zakonnost, ale dokonce muze vést az
k nicotnosti (§ 77 odst. 1 spravatho radu ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu ze dne
12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010-65, ¢.2837/2013 Sb.NSS). Podle krajského soudu se
nejednalo o vadu takové intenzity, jez by zakladala nicotnost, nicméné slo o vadu zakladajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelova namitka, ze sice mél spise uvest, ze
rozhodnuti (resp. sporna povinnost v ném uvedena) je neuskutecnitelné, ale z tohoto divodu
nejsou spravni rozhodnuti nezakonna, tak nereaguje na odtvodnéni napadeného rozsudku.
Je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[38] Zavéry krajského soudu shrnuté vyse v bodech [36] a[37] stézovatel v kasacni
stiznosti nezpochybnil. Rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno napadené
rozhodnuti, proto obstoji, nebot tento zrusovaci dtvod zistal nedotcen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Navzdory diléim korekcim zavért krajského soudu napadeny rozsudek jako celek
obstoji. NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
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[40] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi GspéSnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[41] Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
4 620 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé hotovych vydaji ve
vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5070 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladt fizeni o tuto dan a celkem ¢ini
6 134,70 K¢. Stézovatel je tedy povinen nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi
6 134,70 K¢, ato do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. kvétna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



