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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudkyné
Lenky Bursikové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyné: Basali.com s.r.0., ICO 01445707
sidlem U Sestého 988, Kladno

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Maslejem
sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 40894/22/5300-21444-712994,
takro:

Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda danové organy po pravu odeprely zalobkyni narok
na odpocet DPH kvli jeji Gi¢asti na datiovém podvodu pfi obchodech s masem. Soudasné se
zabyval souvisejicimi procesnimi namitkami, zejména namitkou uplynuti prekluzivni lhity
a neprovedeni navrzenych vyslecht svédk.

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril Zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (DPH) a stanovil povinnost uhradit penale z doméfené dané tfemi
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dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 10. 12. 2020 (¢. j. 5214067/20/2110-52522-201209,
¢.j. 5214082/20/2110-52522-201209 a ¢. j. 5214096/20/2110-52522-201209). Spravce dané
dospél k zavéru, ze bylo namisté zalobkyni odepfit narok na odpocet DPH z divodu jeji
Ucasti na danovém podvodu souvisejicim s dodavkami masa.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkynino odvolani a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 9. 1. 2023 domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné pYedné namita, Ze napadené rozhodnuti ji bylo oznimeno aZ po uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Ta podle ni marné uplynula 14. 11. 2022. S napadenym rozhodnutim se
vSak seznamila az dne 16. 11. 2022, kdy ji bylo doruceno do datové schranky.

Zalobkyné povarzuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot Zalovany
neprokazal, co bylo mozné na daném trhu a v daném case povazovat za standardni (y. za
béznou obchodni praxi) a co jiz nikoli. Existenci skutecnosti, které mohou zalozit obchodni
zvyklost, zalobkyné oznaduje za otazku skutkovou, nikoliv pravni. To, zda zalobkyné
jednala v rozporu s praxi pti obchodovani s chlazenym a mrazenym masem, tak byl podle
ni povinen prokazovat zalovany. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje na bod 12 rozsudku
NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 10 Afs 421/2019-63. Darlové organy v fizeni bézné obchodni
praktiky na trhu s chlazenym a mrazenym masem nezjistovaly a nebyly za timto Gcelem
provedeny zadné dukazy, prestoze zalobkyné provedeni dikazl navrhovala. Bez detailnich
znalosti obchodnich praktik v odvétvi zalovany nemohl zalobkyni vycitat, ze nepostupovala
v souladu s ustalenou praxi. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e postatovala
znalost obecnych ekonomickych pravidel, a ma za to, ze danové organy rezignovaly na
provadéni dokazovani.

Zalovany seznamil Zalobkyni se svym pravnim nazorem, ktery se lidil od nizoru spravce
dané, nebot zalobkyné dle zalovaného v ptipadé Casti plnéni védéla o své Gcasti na danovém
podvodu. Zalovany p¥itom vySel z predpokladu, Ze v rAmci obchodovéni s chlazenym a
mrazenym masem je nestandardni, aby (a) zbozi bylo dodano osobou odlisnou od
dodavatele, (b) odbératel objednal zbozi pres prostrednika, nikoli od pfimého dodavatele, a
() zboi bylo pteprodano v dobé, kdy bylo uskladnéno ve skladu. Zalobkyné viak namitala,
ze takové praktiky nejsou nestandardni, ale jsou soudasti obchodni praxe (maji své
opodstatnéni a nejsou beztlelné). Jestlize zZalovany konstatoval, ze na samotnych
sklidovych® preprodejich neni samo o sobé nic zvlastniho, pak dle zalobkyné postavil
odivodnéni napadeného rozhodnuti na vnitfné rozporné argumentaci.

Dalsi vadu zalobkyné spatfuje v neprovedeni svédeckych vyslechd, které navrhovala
v podani ze dne 20. 10. 2022 za G¢elem ujasnéni podoby obchodni praxe. Vyslechy osmi osob
v \4 v VVe Ve B v . /4 vV / . 4 v
mély podle zalobkyné ovérit ¢i vyvratit skuteCnosti tvrzené danovymi organy ohledné
/ vV ’ o 4 4 4 Vo i v / *eV_V vV 4
(dajné nestandardniho zptsobu obchodovani a zaroven jimi méla byt zjisténa bézna praxe
pti obchodovani s chlazenym a mrazenym masem, tj. skutecnost souvisejici s predmétem
fizeni, kterou datiové organy nezjistovaly (nemohlo se tedy jednat o nadbyteény dikaz).
Vyslech navrzenych osob byl pro zalobkyni klicovy, nebot mohl vyvratit ¢ uvést na pravou
miru néktera dilezita zjisténi danovych organt ohledné odvétvovych obchodnich praktik a
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v navaznosti na to zpochybnit tdajnou védomost zalobkyné o existenci podvodného fetézce.

Neprovedeni vyslecht dle zalobkyné odporuje judikatute a znemoznilo zalobkyni

plnohodnotné se branit proti dukazim opatfenym spravcem dané. Zalobkyné se domniva,

v v / 4 o 4 o v/ / 4 o

ze zalovany odmitl dikazy provést z divodu nebezpeci marného uplynuti lhity pro

stanoveni dané. Poukazuje na to, ze si zalovany po seznameni zalobkyné se svym odlisnym

pravnim nazorem neponechal dostatek ¢asu na pripadné dalsi dokazovani. Zalobkyné trva
4 v / / o >V 4 M 4 4 v/ 4

na provedeni svédeckych vyslechq, at jiz v ramci soudniho nebo odvolaciho fizeni.

Zavér zalovaného o tmyslné Ucasti na darlovém podvodu ve vztahu k ¢asti plnéni povazuje
v v 4 / vz /4 v v 4 /4 v v /4 i
zalobkyné za nespravny. Diléi zavéry zalovaného vychazely z predpokladu, ze v ramci
obchodovani s masem byly nestandardni skutecnosti uvedené vyse v bodé 7 tohoto rozsudku
pod pism. (a) az (c). Takové praktiky vsak nebyly nestandardni, coz zalobkyné chtéla

4 4 v / / v 1/ 4 v v / / M / /. 4 / Vv i
prokazat pomoci svédeckych vypovédi. Zavér zalovaného o Gdajné Umyslné ucasti
zalobkyné na dafiovém podvodu proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Zalobkyné je presvédcena o tom, ze 1 zavér zalovaného o jeji nedbalostni Gcasti na danovém
podvodu ve zbylé Casti plnéni nema oporu v provedeném dokazovani. V této souvislosti
Ve 4 /4 \4 v / / v 1 4 4 4 v 4 4 Vv
pripomina, ze navrhovala svédecké vypovédi k prokazani, ze dodani masa osobou odlisnou
od dodavatele, objednani zbozi pres prostrednika, preprodej masa ulozeného ve skladu a
4 4 4 v 4 4 4 4 4
rychlost obchodovani s masem nebylo nestandardni a Zze navazani obchodni spoluprace
ptimo s dovozcem nemusi byt vzdy vyhodné ¢i mozné.

Dale zalobkyné uvadi, ze v fizeni bylo dle jejtho nazoru prokazano, ze plnéni uskutecnila
v dobré vite. Zalobkyné konstatuje, Ze na trhu s chlazenym a mraZenjm masem podnikala
nékolik let. S panem M. Z. (resp. sjeho spole¢nostmi) obchodovala také nékolik let
a posuzované obchodni pfipady uskutecnila za stejnych obchodnich podminek jako jiné

ptipady.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Odkazuje na napadené rozhodnuti, v ném? se s argumentaci
alobkyné jiZ v zasadé vyporadal. Zalovany souhlasi s Zalobkyni, Ze po prodlouZeni lhity
pro stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
radu, koncila lhuta pro stanoveni dané dne 14. 11. 2022. Napadené rozhodnuti vsak bylo dne
2. 11. 2022 vsouladu s predlozenou plnou moci dodano do datové schranky zastupce
zalobkyné. Az dne 7. 11. 2022 byla zalovanému zaslana vypovéd plné moci z téhoz dne.
Nasledujiciho dne se zastupce zalobkyné ptihlasil do datové schranky, ¢imz doslo k dorucenti
napadeného rozhodnuti. Zalovany poté upozornil Zalobkyni na to, Ze napadené rozhodnuti
jiz bylo dorudeno a nabylo pravni moci a zaslal ho ptimo k rukdm zZalobkyné, ktera si
napadené rozhodnuti vyzvedla z datové schranky dne 16. 11.2022. Nazor zalobkyné,
ze k 0¢innému dorudeni napadeného rozhodnuti do$lo az dne 16. 11. 2022, povazuje
zalovany za mylny. Vypovézeni plné moci totiz bylo G¢inné az okamzikem jeho uplatnéni
u zalovaného (do té doby mél zZalovany povinnost jednat se zastupcem). Dan tedy dle nazoru
zalovaného byla pravomocné stanovena jesté pred uplynutim zakonné lhuty.

Zavéry o standardnosti, resp. nestandardnosti urlitych obchodnich praktik, povazuje
zalovany za dostate¢né odtivodnéné a podlozené. Okolnosti, které zalovany zjistil, byly
natolik ekonomicky iracionalni, ze byly v rozporu s béznymi univerzalnimi obchodnimi
podminkami, a to bez ohledu na obor ¢ odvétvi. Spravce dané prokazal naruSeni neutrality
dané, coz zalobkyné nerozporuje, a oba dariové organy zjistily a popsaly nestandardnosti
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identifikovanych fetézcd, které vedly kzavéru o existenci podvodu na DPH. Tyto
nestandardnosti zalovany ve svém vyjadfeni konkrétné vyjmenovava (poukazuje napt. na
shodnou cenu zbozi na zacatku i na konci fetézce, vysoké platby v hotovosti nebo
na preprodeje zbozi v rimci jednoho dne). Zalovany je tedy presvédéen o tom, Ze unesl
dikazni bfemeno ohledné existence danového podvodu. Nasledné logickym
a prezkoumatelnym zptsobem objasnil také zavér o védomeé Gcasti zalobkyné na podvodu.
Z § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu ptitom nelze dovodit povinnost danovych organa
zjistovat specifika pfislusného oboru. Pokud zalobkyné k jednotlivym obchodnim
praktikdm uvadi, ze nejsou beztclelné, bylo na misté, aby jejich Gcel dokazala vysvétlit.
Zalobkyné oviem nedokdzala vdatovém fzeni relevantné vysvétlit Zadnou
z nestandardnich praktik. Zavéry zalovaného navic vytrhava z kontextu. Ani v zalobé
nevysvétluje, pro¢ pristoupila k rozsifeni obchodniho fetézce, pokud vstupem dalsich
¢lankd do retézce neziskala zadnou vyhodu, ale naopak zvysila riziko. V pripadé zalobkyné
také neslo o bézné preprodeje zbozi ve skladu a zalobkyné nevysvétlila, pro¢ k nim
dochazelo. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle zalovaného ani neni vnitfné rozporne.
Zalovany v bodu 165 odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e na samotné klidové
dodavce nelze spatfovat nic nestandardniho, a ve stejném odstavcei vysvétlil, ze jeho zavéry
nebyly postaveny na této izolované skutecnosti.

Ve vztahu k neprovedeni svédeckych vyslecht zalovany odkazuje na bod 164 a nasl.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Je presvédcen o tom, ze jeho povinnosti nebylo
zjistovat specifika a odliSnosti prodeje mrazeného ¢i chlazeného masa, pokud zalobkyné nic
konkrétniho k tvrzenym odliSnostem neuvedla. Svédecké vyslechy mél zalovany za
nadbytecné, nebot postacovala znalost obecnych ekonomickych pravidel. Tvrzeni
zalobkyné tykajici se neprovedeni vyslechu z duvodu bliziciho se konce prekluzivni lhuty
JaA / \4 / Vev v M v v v /

ma zalovany za nepodlozené, pficemz poukazuje na to, ze zalobkyné vyslechy nenavrhla
eV v 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 7 / v

jiz v prvostupnovém rizeni, ale az na konci odvolactho fizeni. Zadny svédek nemohl podle
4 /4 | 4 v 4 4 v v v /
zalovaného =zvratit zavéry o podvodné povaze obchodniho fetézce a védome,
popt. nedbalostni casti zalobkyné na ném. Nelze totiz vérohodné vysvétlit existenci ¢lanku

v 4 N4 4 v/ Ve *VV/ v/

preprodavajictho maso se zapornou marzi nebo shodnou (¢i dokonce nizs$i) cenu zbozi na
konci retézce ve srovnani s cenou na jeho pocatku. Rovnéz nelze ekonomicky racionalné
vysvétlit, proc zalobkyné namisto dlouhodobych stavajicich polskych dodavatelt nebo
slovenske spole¢nosti TENDERFOOD AB,; s.r.o. (dale jen , TENDERFOOD), preferovala
pouhé ,fakturaéni“ ¢lanky vykazujici rizikové znaky. Skutkovy stav byl dle zalovaného
zjistén dostatecné. Zbytecné je podle néj provadéni svédeckych vyslecht v ramci soudniho
fizeni.

K tvrzeni o nespravném zavéru o umyslné 1 nedbalostni Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu zalovany opakuje, ze shledal a popsal fadu nestandardnich obchodnich praktik
svéddicich o zalobkyniné védomé Gclasti. Zalobkyné pouze obecné uvadi, Ze obchodni
praktiky mély sviyj divod, ale neuvadi jaky. Jen stézi si pritom lze predstavit jejich
ekonomické opodstatnéni. Zalovany odkazuje na bod 68 az 75, 85, 90, 107, 118 a 129
napadeného rozhodnuti a shrnuje, jaké objektivni okolnosti vedly ve svém souhrnu
k zavéru, ze zalobkyné védéla, resp. mohla a méla védét o tom, Ze se Gcastni podvodu na

DPH.

Zalovany nesouhlasi stim, ze by vdatovém fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
uskutecnila sporna plnéni v dobré vire. Naopak bylo prokazano, ze zalobkyné védéla o své
Glasti na podvodném fetézci ¢ 1, ktery zahrnoval 95 % vsech prijatych plnéni.
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Bezpredmétné pak bylo zabyvat se opattenimi prijatymi k zamezeni zalobkyniny Gcasti na
podvodu. Ve vztahu k ostatnim fetézcim by muselo byt prokazano prijeti dostatecnych
opatent, jimiZ by se Zalobkyné vyhnula Glasti na podvodném jednani. Zalobkyné viak
ptijeti dostateCnych opatreni netvrdila aneprokazala. Prosté tvrzeni zalobkyné o
divéryhodnosti pana M. Z. na shora uvedeném neméZe nic zménit. Vzhledem
k dlouhodobému ptisobeni zalobkyné v oboru se naopak jevi jako tézko uvétitelné, ze by se
objektivni nestandardni okolnosti ptipadu jevily zalobkyni jako standardni obchodni
praktiky. Neni ani pravdou, ze danovymi organy Setfené obchodni pfipady byly stejné jako
ty, které alobkyné realizovala v minulosti. Zalobkyné naopak v minulosti obchodovala
s polskymi dodavateli masa napfimo bez meziclanka.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Podstatny obsah spravniho spisu

Financni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,financ¢ni Gfad®) zahajil protokolem ze dne 14. 11.
2018 u zalobkyné dariovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2018
ohledné zdanitelnych plnéni ptijatych od spoleénosti K.Z.B. MASO-GROUP s.r.o0., ICO:
04192991 (pozn. soudu: dnes jiz neexistuj1c1 subjekt dale jen ,KZB“), JAM-FRIGO s.r.o.,
ICO 60743875 (pozn. soudu: dnes jiZ neexistujici subjekt; dale jen ,JAM FRIGO®), BULL
MEAT FOOD s.r.o., ICO: 27837009, a Animalco a.s., ICO: 00536458.

Dne 10. 2. 2020 finan¢ni urad vydal vyzvu k uplatnéni prava ¢. j. 5023/20/3301-61653-
711611, jejimz prostrednictvim zalobkyni seznamil stim, ze na zakladé dosavadniho
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané ve zdarovacich
obdobich leden az bfezen 2018 dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti KZB a
JAM FRIGO v rozporu se smyslem a Gcelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), nebot se
UcCastnila transakci zasazenych podvodem na DPH, o kterém mohla a méla védét. Své
skutkové a pravni zavéry finanéni Grad ve vyzvé popsal a soucasné zalobkyni vyzval, aby ve
lhuté 15 dnu nabidla dikazy a uplatnila prostredky ke své obrané. V textu vyzvy zalobkyni
poucil o tom, ze pokud prijala néjaka opatfeni k zamezeni své Gcasti na dafiovém podvodu,
pak to mtZe finan¢nimu G¥adu sdélit ve stanovené patnactidenni lhaté. Zalobkyné na vyzvu
ze dne 10. 2. 2020 reagovala podanim ze dne 10. 3. 2020, v némz polemizovala s nékterymi
ze zavéra finanéniho Gfadu; konkrétni opatfeni pfijata za Gcelem zamezeni své Gcasti na
darniovém podvodu Zalobkyné neuvedla.

Dne 21. 5. 2020 finan¢ni Grad seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Z né
vyplyva, ze zalobkyné dle finan¢niho Gradu uplatnila narok na odpocet dané ve zdanovacich
obdobich leden az bfezen 2018 na zakladé dokladid od dodavatelt KZB a JAM FRIGO
v souladu s § 72 a § 73 zikona o DPH. Finanéni Gfad vsak zjistil, ze Zalobkyné byla soucasti
podvodného fetézce korporaci preprodavajicich si mezi sebou zbozi (maso). Finanéni Gfad
identifikoval nasledujici podvodné fetézce:

1) Polsko —» TENDERFOOD AB, s.r.o. (SK) — Bamboo company s.r.o. —» KZB —
zalobkyné —

2) Polsko, Spanélsko — TENDERFOOD AB, s.r.0. (SK) — Bamboo company s.r.o. — KZB
— JAM-FRIGO — zalobkyné —
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Mezi nestandardni znaky, které tyto podvodné retézce vykazovaly, finanéni Grad zaradil
snizeni ceny zbozi pri prodeji mezi spole¢nostmi Bamboo company s.r.o. (dale jen
»Bamboo®) a KZB nebo platby ,pozpatku® spocivajici v tom, ze zalobkyné platila KZB
dfive, nez KZB platila Bamboo. Finanéni Grad takeé zjistil, ze cena zbozi hrazena spolecnosti
TENDERFOOD polskym dodavatelim byla nizsi nebo stejna jako cena, kterou zalobkyné
platila KZB nebo JAM FRIGO. Zalobkyné p¥itom v minulosti nebo i v provéfovanych
obdobich obchodovala s polskymi spole¢nostmi ve znacnych objemech. Finan¢ni Grad proto
oznadil za neobvyklé, ze by zalobkyné nakupovala polské maso od KZB a JAM FRIGO za
vys$i cenu, pokud si jej mohla sama pfimo nakoupit od téchto polskych dodavatelu, se
kterymi se prokazatelné znala a s nimiz jiz dfive obchodovala. Dale finanéni Grad zjistil, ze
preprava zbozi pochazejiciho od polskych dodavateld, které zalobkyné nakupovala od KZB,
a preprava Casti zbozi, které nakupovala od JAM FRIGO, probihaly tak, ze k nakladce doslo
vPolsku a kvykladce primo ve skladu zalobkyné v Kladné, kdesi zbozi prebiral
zaméstnanec TENDERFOOD (O. J.), ktery zbozi nikomu nepredaval, a proto muselo byt
uréeno pro Zalobkyni. Zalobkyné tedy mohla oslovit p{imo TENDERFOOD, nebot si
musela byt védoma toho, ze zbozi, které posléze poridila od KZB a JAM FRIGO, bylo totéz
zbozi, jako si u ni uskladnila TENDERFOOD. Stejné tak ji muselo byt zfejmé, ze
v disledku preprodeje masa mezi vice spolecnostmi dochazi k navyseni ceny. Zbozi bylo
v rimci fetézce navic ve vétiné pipadd preprodino béhem jednoho dne. Zalobkyné
prevaznou cast danovych dokladt vystavenych KZB platila v hotovosti, byt slo o vysoké
Castky v radech statisict.

Financni afad dale identifikoval nékolik nestandardnosti ohledné spole¢nosti zapojenych
do podvodnych retézct:

- Bamboo (tzv. missing trader) ukondila jiz v Cervenci 2017 Cinnost ve vsech svych
provozovnach, sidlila na tzv. virtualni adrese, dle zjisténi finan¢niho ufadu neméla
webové stranky ani jinou formu propagace ¢i reklamy, v kratkém Casovém useku
zménila jednatele a jejim aktualnim jednatelem byla osoba s bydlistém na Ukrajiné, od
roku 2013 nezverejnovala Gcetni zavérky, v prvnim Ctvrtleti roku 2018 byla vidi svemu
spravci dané nekontaktni, najejim danovém uctu byl v cervenci 2019 evidovan
nedoplatek v radech miliona K¢, v tijnu 2018 se stala nespolehlivym platcem, zbozi
prodavala KZB za nizsi cenu, nez za jakou jej potizovala od TENDERFOOD, z jiného
¢lenského statu pofizovala zbozi pouze od TENDERFOOD a v prvnim Cevrtleti roku
2018 uplatnila narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platct v milionovych  ¢astkach, pfi¢emz se dle kontrolnich  hlaseni  jednalo
o tzv. anonymni plnéni, u kterych nelze identifikovat dodavatele, jednotlivé doklady,
jednotliva zdanitelna plnéni a jejich vysi.

- KZB (rovnéz tzv. missing trader) vyménila v f{jnu 2017 (kratce pfed zahajenim obchodni
spoluprace se zalobkyni) jednatelku, kterou se stala V. H. (jez byla rovnéz novym
spoleCnikem KZB) snulovymi zkuSenostmi v oblasti obchodovani s masem
a bez zkuSenosti na pozici jednatelky, prestoze obchody od pocatku probihaly
v milionovych obratech. V Gnoru 2019 se jednatelem KZB stal obdan ciziho statu
s bydlistém na Ukrajiné, a navazani kontaktu s KZB je tak pro finan¢ni Grad obtiznéjsi.
KZB navic uzavtela smlouvu o spolupraci se zalobkyni jesté pred tim, nez splnila svou
povinnost registrovat se u statni veterinarni spravy, v zivnostenském rejstiiku neméla
od svého vzniku zapsany zadné provozovny, od svého vzniku nezvefejnuje tcetni
zavérky a datiova pfiznani sice podava, avsak vzdy s vysokymi plnénimi na vstupu i na
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vystupu a s vyslednou nizkou danovou povinnosti. Poté, co finan¢ni ufad zacal
provérovat obchody KZB, zménila tato spolenost jednatele i spolenika, pricemz se
finan¢nimu Gradu jevilo, ze zména byla provedena Ucelové se zpétnym datem vzniku
funkce. Po zahajeni dariové kontroly u KZB prestala tato spolecnost spolupracovat, jejt
zastupce vypovédél plnou moc, doméfenou dan KZB neuhradila, v zati 2019 méla na
svém uc¢tu danové nedoplatky v fadech miliond K¢, od bfezna 2019 je vedena jako
nespolehlivy platce a jeji obchodni zistupce M. Z. byl v 3etfenych obdobich i
obchodnim zastupcem JAM-FRIGO. Za zdanovaci obdobi leden az brezen 2018
vykazala KZB nizké danové povinnosti a jejim nejvétsim dodavatelem byla v téchto
obdobich Bamboo. Na vyzvu finan¢ntho Gradu k prokazani uplatnéného naroku na
odpocet dané KZB nereagovala, prestala komunikovat a narok na dariovy odpocet ji
nebyl uznan.

- JAM FRIGO (tzv. buffer) neméla v lednu az bfeznu 2018 nahlaseny v zivnostenském
rejstriku zadné provozovny a danova priznani za tato zdanovaci obdobi sice podala,
av$ak vykazala vysoka plnéni na vstupu i vystupu i s nizkou dariovou povinnosti. Jejim
jednatelem byl od dubna 2017 do zati 2019 . ]., ktery byl dtive jednatelem spolecnosti
VP-PRAHA s.r.o., ohledné niz spravci dané vzniklo podezfeni, ze se ucastnila
podvodnych fetézch. Jeji nasledny jednatel M. Z. vystupoval v provéfovanych
zdanovacich obdobich jako obchodni zastupce KZB i JAM FRIGO a navic byl tchanem
byvalého jednatele J. J. a byvalym pfitelem jednatelky KZB V. H., dle jejihoz sdéleni
navic M. Z. #dil chod KZB od samého pocatku.

Financni urad ve vysledku kontrolniho zjisténi dale konstatoval, ze ucelem zapojeni
spolecnosti do obchodnich transakci nebylo uskuteériovani legalni ekonomické ¢innosti, ale
kryti podvodného jednani a dosazeni danové a konkurenc¢ni vyhody. V fetézcich bylo
identifikovano naruseni danové neutrality u Bamboo a KZB. Spravce dané také identifikoval
objektivni okolnosti, které podle néj prokazovaly, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o
své Ucasti na transakcich zasazenych podvodem na DPH. Mezi takové objektivni okolnosti
zaradil to, ze KZB byla novou obchodni korporaci na trhu s masem, ktera ziskala povoleni
k obchodovani se zivocisnymi produkty az tésné pred zahajenim obchodq, pricemz smlouva
mezi zalobkyni a KZB byla uzaviena jiz pred registraci u statni veterinarni spravy. Presto
zalobkyné zacala obchodovat s KZB v milionovych objemech, tedy jednala neobezfetné a
nezodpovédné, nebotf si neovéfila divéryhodnost a podnikatelskou historii svého
dodavatele. KZB navic od svého vzniku nezvefejiovala Gcetni zavérky, z nichz by bylo
mozné zjistit jeji majetkové poméry, stabilitu a vykazované ekonomické ukazatele.
Zalobkyné mohla z obchodniho rejstfiku zjistit, %e u KZB do$lo ke zméné jednatele, ndzvu
a sidla spole¢nosti a ze nova jednatelka nikdy nefigurovala v zadné obchodni korporaci
zabyvajici se nakupem a prodejem masa. Pokud jednatel zalobkyné s novou jednatelkou
jednal, mohl zjistit, Ze jeji zkusSenosti v obchodovani s masem byly nulové. KZB dle
informact zjistitelnych ze Zivnostenského rejsttiku navic neméla zadnou provozovnu. Ani
tyto verejné zjistitelné informace vSak zalobkyni nevarovaly, aby si podinala obezfetné a
ovéfila divéryhodnost a ekonomické zizemi svého dodavatele. Zalobkyni mélo byt také
podezfelé, ze nova korporace na trhu s masem byla schopna dodavat zbozi za lepsi ceny nez
dosavadni dodavatelé. Také JAM FRIGO od svého vzniku nezveftejriovala Gcetni zavérky a
v provéfovanych zdanovacich obdobich neméla zapsanu provozovnu, presto zalobkyné
vstoupila i do obchodniho vztahu s ni bez toho, aby si dvéryhodnost JAM-FRIGO ovéfila.
Sama zalobkyné méla pronajaty areal, v némz 95 % zbozi, které ji KZB nebo JAM-FRIGO
prodaly, prebiral zaméstnanec TENDERFOOD, se kterym se jednatel zalobkyné
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dlouhodobé znal a pratelil a ktery se mohl v arealu pohybovat pouze v doprovodu jednatele
nebo vedouctho skladu. Zalobkyné tedy musela védét, jaké zbozi si zde TENDERFOOD
prebirala a Ze se jednalo o zbozi, které nakonec zalobkyné od KZB nebo JAM-FRIGO
potizovala. Zalobkyni téZ muselo byt znimo, Ze zboi pochazelo z Polska, pfitom si sama
mohla zbozi z Polska potidit, nebot v minulych 1 v provétovanych zdanovacich obdobich
porizovala zbozi primo z Polska. Stejné tak zalobkyné mohla oslovit TENDERFOOD a
zbozi zakoupit pfimo od ni. Ze zjisténi spravce dané pritom nevyplynulo, ze by zalobkyné
ucinila jakakoli opatfeni k eliminaci mozného rizika zapojeni do podvodnych transakei.

Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥ila prostiednictvim podani ze dne 8. 6.
2020, v jehoz ramci opétovné zpochybnovala nékteré ze zavért finan¢niho uradu. Na
zakladé névrhu Zalobkyné nasledné finanéni G¥ad vyslechl svédky J.J. a M. Z.. Dne 9. 11.
2020 finan¢ni Grad informoval zalobkyni o tom, ze na zakladé jejiho vyjadreni a svédeckych
vyslecht nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz jiz zalobkyné byla
seznamena. Nasledné dne 30. 11. 2020 probéhlo tstni jednani, jehoz se za zalobkyni z4¢astnil
jeji tehdejsi zmocnénec JUDr. Jifi Vanilek a jehoz predmétem bylo projednani zpravy o
danoveé kontrole ¢.j. 1990823/20/3301-61563-711611 (o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j.
2088418/20/3301-61563-711611). Podstatné zavéry financniho uradu uvedené ve zpravé o
danové kontrole se shodovaly s vysledky kontrolniho zjisténi shrnutymi vyse.

Spravce dané na zakladé zpravy o danové kontrole vydal prvostupniova rozhodnuti, jimiz
zalobkyni doméril DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen 2018 a ulozil ji povinnost
uhradit penale (v podrobnostech viz bod 2 tohoto rozsudku).

Zalobkyné podala proti prvostupniovym rozhodnutim odvolani. V ném mj. zdiraznila,
které skutecnosti ji spravce dané, resp. finanéni Grad, dle svého tvrzeni nekladl k tizi (napt.
zménu jednatele a spoleénika KZB ¢inespolehlivost KZB coby platce), a vyjadrila
presvédCent, ze i nékteré dalsi nestandardnosti ji nemély byt davany k tizi (napt. neexistence
vV Vv 4 /7 IV 4 4 v v /7 VeV v
provozovny, nezvefejiiovani UCetnich zavérek, absence zkusenosti jednatelky KZB), pficemz
namitla nepfezkoumatelnost prvostupriovych rozhodnuti z divodu vnittni rozpornosti.
Zpochybnovala také postup finanéniho Gradu, ktery KZB neuznal narok na odpocet dané
z davodu neuneseni dikazniho bfemene a ktery nasledné vytvoril konstrukci o danovém
\ . Ve ’ v Vev v Vel o v .
podvodu, aby nemusel zalobkyni pfiznat narok na odpocet, pricemz vyuzil i skutecnosti
nastalé ex post, které proti zalobkyni nemohl pouzit. Zalobkyné téz zpochybrnovala zavér
finan¢niho Gfadu, podle néhoz vypovédi J. J. a M. Z neptinesly nic nového, a poukazala na
wprekroucent vypovédi svédka B.. Ve vztahu k obchodnim praktikam pti obchodovani
s masem zalobkyné v odvolani nic neuvedla.

Zalovany v rAmci odvolaciho ¥zeni doplnil dokazovani (obstaral rozhodnuti, jimiZ byla
spole¢nostem Bamboo a KZB dométena dan, a zjistil, ze spolecnosti Bamboo, KZB
a JAM FRIGO nemély zadnou vlastni webovou prezentaci tykajici se obchodt s masem).

Dne 5. 9. 2022 zalovany pod ¢. j. 32914/22/5300-21444-712994 (dale jen ,seznameni®)
’ . v . **V_V / M v M .. ./ Vv 4 4 . 4
seznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadreni v ramci odvolaciho
fizeni. Zalovany konstatoval, ze se obecné ztotoznil se zavéry spravce dané, avSak povazoval
za vhodné popsat hodnoceni dikaznich prosttedkti podrobnéji a samostatné vyhodnotit
sedm plnéni (tvoficich mensi nez pétiprocentni podil na obchodovani), u nichz maso obihalo
v/ vV Vv V. Vv M 4 v 4 v 4 v v \4 /.
Casteéné odlisné oproti ostatnim plnénim. Ve shodé se spravcem dané dospél zalovany
k zavéru, ze byly naplnény formalni i hmotnépravni podminky naroku na odpocet, avsak
odpocet byl uplatnén v rozporu se smyslem a i¢elem smérnice o DPH, nebot dodavatelsko-
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odbératelsky fetézec byl stizen podvodem na DPH, jehoz se zalobkyné zavinéné udastnila.
Dale zalovany shledal, Ze spravcem dané identifikované dva fetézce byly v zasadé jednim a
tymz retézcem, do néhoz byla ,vnorena“ JAM FRIGO. Sedm plnéni z celkovych 146 vsak
obihalo v retézci odli$né, a proto je zalovany vyhodnotil zvIast v ramci fetézca 2 az 6.

K fetézci ¢. 1 (. k retézcim identifikovanym spravcem dané a finanénim uradem) pak
zalovany upresnil, ze pfeprava zbozi probihala pouze v souvislosti s tfistrannym obchodem
sestavajicim z platce z jiného enského statu (Polsko & Spanélsko), TENDERFOOD a
Bamboo, pfi¢emz zbozi za pfitomnosti jednatele zalobkyné prebiral pan J.
z TENDERFOOD, ktera méla zbozi do skladu Zalobkyné dopravovat na zaklade
pozadavku Bamboo. Bamboo, KZB ani JAM FRIGO pristup do skladu zalobkyné nemély.
Nestandardnosti fetézce popsal dle Zalovaného spravné jiz spravce dané. Zalovany za zsadni
povazoval to, ze k fyzickému premisténi zbozi dochazelo pouze pti prodeji na zacatku
fakturaéniho fetézce, a to z Polska & Spanélska do skladu alobkyné, Ze platby probihaly
pozpatku a dochazelo k propadu ceny v fetézci mezi spolecnostmi Bamboo a KZB, ze na
zacatku fetézce stalo mj. pét polskych spoleénosti, snimiz zalobkyné dlouhodobé
obchodovala napfimo bez meziclanku, ze k preprodejim dochazelo rychle v ramci jediného
dne, zalobkyneé za zbozi platila navzdory vysoké cené hotoveé a ze ¢lanky retézce vykazovaly
nestandardni znaky popsané spravcem dané. Naruseni neutrality zalovany shledal prvotné
u Bamboo a pouze druhotné u KZB. Ve vztahu k Bamboo zalovany mj. zdaraznil, ze maso
v fetézci dlouhodobé prodavala se zapornou obchodni marzi a ze s vyjimkou anonymnich
plnéni vykazovala pouze potizeni zbozi z jiného clenského statu od TENDERFOOD a
tuzemskeé plnéni pro KZB, coz neodpovidalo chovani bézného podnikatelského subjektu a
svédéilo to o postaveni Bamboo coby pouhého faktura¢niho dlanku v fetézci. Danovy
nedoplatek ve vysi 6 629 619,33 K¢ za prvni ¢tvrtleti roku 2018 Bamboo neuhradila. Rovnéz
u KZB bylo zjisténo poruseni neutrality dané, a to v pricinné souvislosti s retézcem ¢. 1,
nebot tato spolecnost prestala byt kontaktni a své danové povinnosti za provérovana
zdanovaci obdobi nikdy nesplnila. Ve vztahu k objektivnim okolnostem pak zalovany
predevsim zduraznil, ze zalobkyné musela védét o tom, ze v jejim skladé prebira pan Jaros
za spolecnost TENDERFOOD zbozi, které ona sama zpravidla jesté tyz den potizovala od
KZB a JAM FRIGO, pricemz musela védét téz o rychlosti, se kterou bylo maso
preprodavano a Ze se jednalo pouze o tzv. fakturatni pfeprodeje. Zalobkyné znala pavod
masa, kterézto obecné lze povazovat za zna¢né rizikovou komoditu. Zbozi mohla pofizovat
primo od polskych spolecnosti nebo od TENDERFOOD, avsak potizovala je od KZB a
JAM FRIGO vykazuyjicich rizikové znaky. V ptipadé plnéni v ramci fetézce ¢ 1 se
zalobkyné dle nazoru zalovaného Gclastnila podvodu na DPH védomé a imyslné, prolez
bylo zbytecné zabyvat se opatfenimi pfijatymi k zabranéni Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu (jejichz existenci zalobkyné nadto ani netvrdila).

V pripadé fetézce ¢. 2, ktery se tykal pouze dvou plnéni, zalovany konstatoval, ze maso
obihalo v odlisném fakturaénim a fyzickém fetézci nez fetézec ¢. 1. Jednou z odlisnosti byl
puvod masa, kdy toto maso byl na podatku retézce spole¢nosti TENDERFOOD potizovano
od madarského platce DPH a rovnéz bylo pivodné prepraveno z Mad’arska, ¢imz se lisi od
ostatnich predmétnych plnéni. Dalsi odlisnosti byl pak obéh tohoto masa, kdy maso nebylo
dopravovano do skladu zalobkyné, nybrz do skladu Laris Trading v Kladné. Preprava
z Madarska na Slovensko byla dle zalovaného spojena s prodejem mezi madarskou
spolecnosti a TENDERFOOD a ptreprava ze Slovenska do skladu Laris Trading je spojena
s prodejem naslednému ¢lanku Bamboo. Ve skladu Laris Trading pak doslo ke ,klidovym®
dodanim spolecnosti KZB a nasledné zalobkyni.
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V retézci &. 3 bylo dle zalovaného fakturacné maso prepravovano v ramci stejného schématu
jako v ptipadé fetézce ¢ 1 (alternativa se zapojenim JAM FRIGO). Retézec ¢ 3 probihal
odlisné od retézce ¢. 1 tim, ze fyzicky obéh masa svédéi o prepravé masa z Némecka do
Kamence u Policky. Ve spisovém materidlu pak dle zalovaného neexistuji jakékoliv indicie
o tom, ze by bylo maso z tohoto mista jakkoliv pfepravovano a dle zalovaného lze naopak
dovodit, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti se opét jednalo o ,klidovou® dodavku
(doklady jsou pouze k dodani zbozi spole¢nosti TENDERFOOD pro Bamboo v Kamenci
u Policky). O tom ma svédcit irychlost preprodejt, které se v pripadé retézce ¢. 3
uskute¢nily vSechny v jeden den.

Retézec & 4 byl dle zalovaného fakturalné opét stejny jako fetézec & 1 (alternativa se
zapojenim JAM FRIGO) s tim, ze na pocatku stala spanélska spolecnost, jednajici jménem
polské spole¢nosti. Fyzicky obéh predmétného masa mél probihat z Barcelony do Kamence
u Policky, pricemz doklady svéd¢i o prodeji masa spole¢nosti TENDERFOOD pro Bamboo
s mistem dodani na tomto misté. Dale se dle zalovaného opét mélo jednat o ,klidové"
prodeje. Ze zcela obecnych dokladt ve spisovém materialu totiz absentuji jakékoliv indicie,
ze by bylo maso nasledné prepravovano. Prodeje mezi spolecnostmi TENDERFOOD —
Bamboo — KZB — JAM FRIGO — zalobkyné se v fetézci ¢. 4 opét uskutecnily v jediny
den.

V pripadé fetézce ¢. 5 zalovany uvedl, ze fakturacné probihal stejné jako fetézec ¢. 1
(alternativa se zapojenim JAM FRIGO). Na pocatku retézce stoji $panélsky platce jednajici
na tlet polské spole¢nosti. Maso mélo byt prepravovano ze Spanélska do Ji¢ina (pti dodani
zbozi mezi clanky MONTRONILL - $panélsky platce jednajici na Gcet polské spolecnosti a
TENDERFOOD). Ve spisovém materialu, s vyjimkou velmi obecného dokladu o dodani
zbozi spolecnosti TENDERFOOD pro spole¢nost Bamboo v Ji¢iné, neexistuji dle
zalovaného opét indicie o tom, ze by bylo maso dale jakkoliv pfepravovano. Prodeje mezi
zainteresovanymi ¢lanky v fetézci TENDERFOOD — Bamboo — KZB — JAM FRIGO
— zalobkyné se uskutecnily v jediny den.

Ve vztahu k poslednimu identifikovanému retézci ¢. 6 zalovany uvedl, ze fakturacné
probihal stejné jako v pripadé retézce C. 1 (s alternativou bez zapojeni JAM FRIGO). Fyzicky
obéh svédcil o prepravé masa z Polska do Moravské Ostravy. Dodact list osvéd¢uje dodani
zbozi spolecnosti TENDERFOOD pro spolecnost Bamboo v Moravské Ostravé, pricemz
dalsi doklady, ze kterych by bylo mozné dovodit naslednou pfepravu zbozi ve spisovém
materialu absentuji. Dle Zalovaného lze tak dovodit, ze se opét jednalo o ,klidovou“ dodavku
(tedy pouze prevod vlastnictvi zbozi v misté uskladnéni, bez prepravy). Vsechny prodeje a
s nimi spojené dodani zbozi v fetézci ¢. 6 se mély uskutecnit opét v jediny den.

Zalovany ve vztahu k fetézcim & 2 a2 6 vidy samostatné uvedl nestandardnosti danych
fetézcu, identifikoval naruSeni neutrality dané, k némuz doslo stejné jako v ptipadé retézce
¢. 1 primarné u spole¢nosti Bamboo a sekundarné u spole¢nosti KZB, a predesttel objektivni
okolnosti, které mély svédéit o védomosti zalobkyné o Glasti na datiovém podvodu.
Zalovany k fetézcim & 2 ar 6 konstatoval, Ye Zalobkynd védét méla a mohla (tzv.
nedbalostni Gdast), ze se Gcastni danového podvodu. Divodem rozdilného zavéru oproti
fetézce ¢. 1 (védomostni Gcast zalobkyné na podvodu) dle Zalovaného zejména bylo to, ze se
fetézcu ¢. 2 az 6 netyka mimoradné zavazna objektivni okolnost, a to, ze se po celou dobu
rychlych pfeprodeji mezi vSemi tuzemskymi ¢lanky fetézce nenachazelo maso ve skladu
zalobkyneé.
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Na Seznameni zalobkyné reagovala vécné dne 20. 10. 2022 a 27. 10. 2022 (dale souhrnné
jako ,Reakce na Seznimeni“). V Reakci na Seznameni zalobkyné namitala, Ze neni
nestandardni, aby zbozi bylo objedniano osobou odlisnou od dodavatele, aby odbératel
objednal zbozi dodani pres prostrednika namisto primého dodavatele a aby bylo pfeprodano
v dobé uskladnéni; dle zalobkyné lze tyto praktiky oznadit za obchodni zvyklosti.
K prokazani téchto zvyklosti navrhla zalobkyné provést vyslech osmi osob vystupujicich za
odbératele a dodavatele Zalobkyné (v¢& jednoho ukladatele). Zalobkyné v této souvislosti
namitla, ze darlove organy nezjistily skutkovy stav dostatecné a posoudily predmétnou
pravni otazku nespravné.

Zalovany neshledal nutnost blize zjistovat obvyklosti na trhu s masem, nebot dospél
k zavéru, ze pro jeho zavéry v posuzované véci zcela postati znalost obecnych
ekonomickych pravidel. Zalovany proto nepfistoupil k provedeni zalobkyni navrhovanych
svédeckych vypovédi z divodu nadbytecnosti. Namitky zalobkyné v Reakci na Seznameni
v / /v o / M / 4 / Vv /
zalovany taktéz neshledal divodnymi a v napadeném rozhodnuti setrval na vyse uvedeném
hodnoceni (viz bod 25 tohoto rozsudku).

Jednani soudu

Pii jednani setrvali Géastnici Hzeni na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zdtiraznila,
ze zjisténi, podle kterého doslo k preprodejam zbozi v jejim skladu, nemohlo vést k zavéru
o védome ucasti na danovém podvodu. Pokud by mélo byt objektivni okolnosti, ze maso je
rizikova komodita, tak by veskeré obchodni transakce zalobkyné, ktera se zabyva pouze
obchodem s masem, potencialné zakladaly jeji Gcast na danovém podvodu. Obchod s masem
se musi uskuteériovat v radech hodin, protoze jde o zbozi, které podléha rychlé zkaze.
Dodavatelé Zalobkyné byli velkoobchodnici, proto neméli webové prezentace. Zalovany
uvedl, ze sila objektivnich okolnosti tkvi v jejich souhrnu. Nelze je posuzovat izolované.
Zalobkyné vybira ,slab$i“ okolnosti (rizikovost komodity), pomiji ale silné okolnosti jako
je niz$i cena zbozi na konci fetézce, vlozeni dalsich fakturaénich ¢lanka do fetézce, platby
v hotovosti atd.

Dokazovani soud neprovadél.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zalobu podala vias osoba k tomu opravnéna po vyderpani radnych
opravnych prostredkt. Zaloba spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, proto ji
soud vécné projednal.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Pfed vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud ptipomina, ze ,,mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V souladu
s timto pravnim nazorem postupoval soud 1 v projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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Posouzeni Zaloby
Napadené rozhodnuti nebylo Zalobkyni ozndmeno po uplynuti prekluzioni lhity

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz ji bylo napadené rozhodnuti oznameno
az po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Pokud by byla tato namitka davodna, nebylo by
treba se zabyvat davodnosti ostatnich zalobnich bodu. Jedna se zaroven o skute¢nost, k niz
je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 334/2017-
39).

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze lhuta pro stanoveni dané v souladu § 148 odst.
1, ve spojeni s odst. 2 pism. b) a odst. 3 danového fadu marné uplynula dne 14. 11. 2022.
Zalobkyné je ovSem narozdil od alovaného presvédéena, Ze ji napadené rozhodnuti bylo
radné oznameno az dne 16. 11. 2022 dorucenim do jeji datové schranky, nikoliv dne 8. 11.
2022, kdy bylo napadené rozhodnuti dorudeno zastupci zalobkyné, jemuz byla vypovézena
plna moc. Zalobkyné se proto domniva, e zanikla pravomoc organt finanéni spravy za
dotéena zdanovaci obdobi stanovit dan odlisné od dané ji tvrzené v danovych priznanich,
napadené rozhodnuti ani dodateéné platebni vyméry nenabyly pravai moci, resp. nepocala
béZet nahradni lhuta splatnosti stanovena dodatecnymi platebnimi vyméry. Soud se s
nazorem zalobkyné neztotoznuje.

Podle § 27 odst. 2 danového tadu je ,[pllnd moc viici spravci dané sicinnd od okamZiku jejiho
uplatnéni u toboto spravce dané.“ Pravidlo stanovené v § 27 odst. 2 danového radu, podle néjz
je plna moc vadi konkrétnimu spravei dané Gcinna od okamziku jejtho uplatnéni u tohoto
spravce dané, pritom analogicky plati také ve vztahu k vypovézeni plné moci. Tento zavér
plyne z judikatury, zejména z rozsudkt NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67, a ze
dne 16. 8. 2022, ¢. j. 9 Afs 409/2018-73, v nichz NSS jasné potvrdil, ze ,vici spravci dané je
vypovéd plné moci ticinnd, jakmile mu byla sicastnikem ¥izeni nebo jeho zdstupcem oznamena“.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany pred odeslanim napadeného rozhodnuti ovéril,
zda je plna moc tehdejstho pravniho zastupce zalobkyné stale u¢inna a zda nedoslo ke zméné
jejiho zastoupeni. Zalovany dne 2. 11. 2022 odeslal napadené rozhodnuti do datové schranky
tehdejsiho zastupce zalobkyné, kterého zcela legitimné povazoval za osobu opravnénou
k prevzeti napadeného rozhodnuti, pokud byl vden vypraveni této pisemnosti
k zastupovani zalobkyné zmocnén. Teprve dne 7. 11. 2022 byla zalovanému dorudena
vypoveéd plné moci zastupce zalobkyné, resp. v tento moment byla u zalovaného vypovéd
plné moci také uplatnéna (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 334/2018-33, a
ze dne 15. 5. 2015, &. j. 4 Afs 68/2015-35). Zalovany, alkoliv tak nebyl povinen postupovat,
pouze s ohledem na zasadu soulinnosti a obdrzenou vypovéd plné moci nasledné zaslal
napadené rozhodnuti téz do datové schranky zalobkyné (ktera si jej z datové schranky
vyzvedla dne 16. 11. 2022). Zalovany Zalobkyni zaroven informoval o skutetnosti, Ze
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 11. 2022, kdy bylo doruceno do datové
schranky odvolaného zastupce zalobkyné.

Soud povazuje postup zalovaného za souladny se zakonem a judikaturou. Zalovany vychazel
/ v 4 . 7 . 4 4 4 v
ze stavu, ktery tu byl v dobé, kdy pisemnost vypravil. Zvoleni si nového zastupce na zakladé
4 .. o Ve V 4 / Ve /4 \4 Ve v 4 4 M v /4
plné moci je vici zalovanému Ucinné az k okamziku uplatnéni plné moci u zalovaného a od
tohoto momentu je zalovany povinen jednat s novym zastupcem. To mu vsak neuklada
. v v v o e v 7 ’ v
povinnost opétovné dorucovat ty dokumenty, jejichz odeslani se odehralo pred takovou
zménou zastoupeni (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004-43, a ze dne
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13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67). Lze tak souhlasit s zalovanym, ze nelze pficitat k jeho
tizi chovani zalobkyné, ktera svym rozhodnutim zpusobila, ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno jiz odvolanému pravnimu zastupci. Byt zalobkyné nemuze konkrétné predvidat,
k jakym {Ukontm se zalovany chysta v dobé, kdy mu hodla oznamit odvolani plné moci
7 4 N, 7 o 4 v
svého zastupce, s ohledem na blizici se konec lhity pro stanoveni dané se naopak postup
v v /4 vV 1V 4 4 4 M v /
zalobkyné, ktera vypovédéla plnou moc svému dosavadnimu zastupci az poté, co bylo
napadené rozhodnuti dodano (nikoli jesté doruceno) do jeho datové schranky, jevi soudu
jako Gcelovy.
Soud shrnuje, ze zalovany nepochybil a napadené rozhodnuti bylo doruceno ve lhuté pro
stanoveni dané, nebot bylo odeslano a nasledné dodano do datové schranky tehdejsiho
4 v v 4 4 4 v 4 / Ve / o Ve
zastupce zalobkyné v souladu s plnou moci, ktera byla v té dobé platna a Gc¢inna vadi
zalovanému. V uvedeném postupu proto soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, resp. nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni dané, jak tvrdi
v v 4 M M o 4
zalobkyné. Namitka je proto nedavodna.

Obecnd vychodiska k podvodu na DPH

Pfed samotnym vyporadanim dalsich zalobnich namitek soud shrnuje zakladni obecna
vychodiska k podvodu na DPH, ktera se tykaji predmétu nynéjsi véci.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu u
Ve 4 M / v 4 / / M / M / Ve 4 Ve / Vv

ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely

uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti

sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro uplatnéni naroku stanovi § 73
zakona o DPH.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané
na vstupu je pouziti zdanitelného plnéni prijatého od jiného platce ke své ekonomické
¢innosti. Splnéni této podminky prokazuje platce primarné éetnictvim, poprfipadé dal$imi
doklady, dtikazni bremeno jej vSak tizi i ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skuteéné
probéhlo tak, jak je deklarovano na danovém dokladu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3.
2010, ¢&. 3. 9 Afs 83/2009-232).

Narok osob povinnych k dani odpodist od DPH, kterou jsou povinny odveést, ¢astku DPH,
ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje
zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy [viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 25. 10. 2001, Komise .
Italie, C-78/00, bod 28, ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ¢i ze dne 28. 7. 2011,
Komise . Madarsko,
C-274/10, bod 42]. Vnitrostatni organy a soudy v$ak mohou odmitnout ptiznat narok na
odpocet, je-li objektivnimi okolnostmi prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku
podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem (viz rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-
32/03, body 33 a 34, rozsudek ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta Recycling, ve spojené
véci C-439/04
a C-440/04, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32, rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter David, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 42,
¢i ze dne 28. 7. 2016, Giuseppe Astone, C-332/15). Boj proti podvodu, vyhybani se danové
povinnosti a ptipadnym zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan a
podporovan (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, ve
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spojenych vécech

C-487/01 a C-7/02).

Pojmem podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z Gcéastnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za uéelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Typicky se bude jednat o situaci, kdy sporny obchod je soudasti
rozsahlejsi rady obchodu uskute¢nénych s amyslem vyhnout se placeni DPH do statni
pokladny. Lze si predstavit nejruznéjsi varianty retézovych obchodu, které mohou byt
zasazeny podvody na DPH. Ruznost skutkovych okolnosti proto brani vymezeni konkrétni
a vycerpavajici definice. Jak vystizné poznamenal generalni advokat Colomer ve véci Axel
Kittel a Recolta Recycling: Ve skutecnosti existuji varianty tak neobuyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, ktert je pripravuji. [...] ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena
urcitd Castka ziskand jako DPH* (viz stanovisko generalniho advokata ze dne 14. 3. 2006, bod
35),

Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze situace, kdy dariovy subjekt uplatriuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok priznan. Samotna existence podvodného jednani k odepreni odpoltu ovsem
nestaci. Musi byt prokazano téz to, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se
porizenim zbozi nebo sluzeb Glastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH. Osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi ulastni plnéni, které je soudasti
podvodu ve vztahu k DPH, musi byt pro uéely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera
se podili na tomto darfiovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v rameci zdanénych plnént, ktera uskutecnila na vystupu
(viz napt. rozsudky SDEU ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11, bod 39, Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 56, nebo Mahagében a David, bod 46). Na druhou stranu, narok na tento
odpocet neni dotcen, pokud o tom, ze v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, danovy subjekt nevédel (viz bod 45 a 49
rozsudku SDEU Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat nejprve existenci
danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané dale nutno
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo musela védét. Jestlize
danové organy dospéji k zavéru o zapojeni daniového subjektu do podvodu, o némz védél ¢i
veédét mél, nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

Citovanou judikaturu SDEU ptebira i NSS. I podle jeho nazoru lze v pfipadé zapojeni
do podvodného fetézce odepfit subjektu Gcastnicimu se tohoto podvodu na DPH narok
na odpocet dané. Rozhodovaci praxe NSS z judikatury SDEU pievzala i podminku odepteni
odpoctu spocivajici v tom, ze danovy subjekt o podvodu védél ¢i védér mél. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek INSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57, podle néhoz v pripadé
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek je odpolet mozno ,0s0b¢ povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplhjvajici z bodi 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C 439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL, podle niz musi byt z blediska objektivnich okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k dani,
které bylo doddno zbozi nebo poskytnuty sluzby zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo musela
védet, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového podvodu spachaného dodavatelem Ci jinym subjektem
na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C 142/11, Mahagében a Péter David).“ Rozhodné je posouzeni vSech objektivnich
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okolnosti vykazané transakce, vletné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi
zllastnénymi subjekty. Rovnéz je tteba vzit v Gvahu, zda obchodni transakce neprobihaly
za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, C.
j- 2 Afs 55/2016-38). Darlove organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatel v retézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v cem
tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v

souhrnu mozné dovozovat, ze se o daniovy podvod jednalo a ze dariovy subjekt o podvodu
védeél nebo védét mél (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63).

Z uvedené judikatury pak plyne, ze pti posouzeni, zda lze danovému subjektu odmitnout
narok na odpocet DPH z dtvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH je treba
postupovat podle nasledujiciho algoritmu: Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné
doslo (1. krok: existence podvodu). Neodvedeni dané je zakladnim predpokladem pro to,
aby daniovy subjekt mohl byt odpovédny za Géast na danovém podvodu (viz rozsudek NSS
ze dne 10. 11. 2015, ¢. . 9 Afs 163/2015-44). V tomto kroku je nutno adekvatné popsat jak
okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédCujici, ze k absenci dané doslo
podvodné, resp. okolnosti osvéd¢ujici podvodny charakter zkoumanych transakei (pouha
existence chybéjici dané jesté nezaklada podvod, viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5
Afs 60/2017-60, ¢i ze dne 12. 6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018-43). Dale je pak na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo veédeét
mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok:
objektivni okolnosti), a pfipadné ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity nepovedou k ucasti na podvodu (3. krok:
dobra vira - ptijata opatfeni). Dikazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich
okolnosti pritom nesou danové organy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10
Afs 182/2018-42). Na druhou stranu to, jaka opatfeni prijal a pro¢ byl danovy subjekt
v dobré vife, tedy ze svym jednanim neprispival k podvodu na DPH, musi tvrdit
a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet dané (viz rozsudky NSS
ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 233/2015-47). Nutno dodat, ze v pripadé prokazané védomé ucasti na danovém
podvodu nemuze byt dariovy subjekt v dobré vife, a je proto nadbytecné posuzovat, zda
prijal dostate¢na preventivni opatreni k zamezeni Ucasti na takovém podvodu (srov.
rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17, a ze dne 29. 11. 2023, ¢. j.
8 Afs 80/2021-186, ¢. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 az 60).

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Soud se dale zabyval namitkou zZalobkyné tykajici se neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud Gvodem predesila, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam,
kvili nimz skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Za
nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pfipady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor
vyroku s odiivodnénim (viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A 181/2000-
29). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodi pak mtze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde
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spravni organ oprel rozhodnuti o skutecnosti v rizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu
se zakonem, pripadné nenili zfejmé, zda vibec byly néjaké dikazy v fizeni provedeny
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Zalobkyné v prvé fadé povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, jelikoz
v / /4 v 4 /4 4 v \4 4
zalovany neprokazal, co bylo mozné na daném trhu a v daném dase povazovat za standardni
(tj. za béznou obchodni praxi), prestoze dovozoval Gcast zalobkyné na podvodu na DPH na
zakladé jim vyctenych objektivnich okolnosti, které povazoval za nestandardni. Dle
zalobkyné je pfitom spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. d) daniového radu povinen
prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
.. 4 v M v M i v i v v/ 7/ v /4

jiné skutednosti, coz bezesporu zahrnuje i skutecnosti svéddici o danovém podvodu.

V navaznosti na body 45 az 51 tohoto rozsudku soud ptfipomina, ze pfi Gvaze, zda lze
danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného
fetézce na DPH, vychazi judikatura SDEU a NSS z posuzovani nasledujicich podminek:
1) existence podvodu, 2) existence objektivnich skutkovych okolnosti svéddicich o mozné
védomosti daniového subjektu o jeho wclasti na danovém podvodu, 3) neexistence
dostatecnych rozumnych opatteni, jimiz by danovy subjekt minimalizoval riziko své Glasti
na podvodu, neboli absence dobré viry. Dukazni bfemeno stran prvnich dvou podminek tizi
s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d) danového radu spravce dané a nelze je prenaset na danovy
subjekt. V pfipadé uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ma pak darovy subjekt
moznost zvratit ucinéna zjisténi tim, ze prokaze prijeti dostate¢nych opatfent, jimiz riziko
Ucasti na podvodu minimalizoval. Dokazovani spravce dané ohledné naplnéni prvych dvou
podminek spociva zpravidla v prokazani provazaného komplexu diléich, avsak natolik
silnych neprimych dukaza (stfipkt mozaiky), které nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit
izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, body 35 a 47). Nékteré zjisténé okolnosti pritom
mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi danového
subjektu o podvodu ¢i ucasti na ném, pripadné i pro vylouceni jeho dobré viry (srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25. 7. 2019, C. j. 10 Afs
182/2018-42).

Soud dale zduraznuje, ze objektivni skutecnosti jsou posuzovany vzdy z hlediska toho, zda
mohou v osobé povinné k dani vyvolat pochybnosti o tom, zda obchodni transakce, jiz se
Gdastni, neni zasazena podvodem na DPH (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs
208/2022-63).

Z napadeného rozhodnuti dle soudu plyne, ze se zalovany nalezité zabyval konkrétnimi
okolnostmi zalobkynina ptipadu, které zjistil v priubéhu datiového fizeni, pfi¢emz obecna
zakonna a judikatorni vychodiska pak priléhavé aplikoval na takto zjisténé skutkové
okolnosti. Zalovany prezkoumatelnym zpisobem od@vodnil skutecnosti tykajici
se datiového podvodu, jakozto 1 védomosti zalobkyné o ném. Zalovany zjistil, Ze zalobkyné
obchodovala s chlazenym a mrazenym masem v nékolika obchodnich fetézcich (fetézce &. 1
az 6). V napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se z pohledu judikatury SDEU a NSS jednalo
Ly v : STl , .
o podvodné fetézce, jelikoz u nich byly identifikovany nestandardni znaky a existence
v 4 . ’ ./ v . v V2 . V7 .
naruseni neutrality DPH, které maji stémito fretézci primou souvislost. Ve vztahu
k jednotlivym obchodnim fetézcim zalovany v souladu s § 92 odst. 5 pism. d) daniového
v/ . v . / . . v v’ 7 . .
radu nejprve podrobné vymezil skutkové okolnosti a nestandardnosti svéddici o existenci
danového podvodu - 1. podminka, a poté uvedl téz objektivni okolnosti, které mély svédéit
v Vv v v /v I v v 4 vV / A v
o védomosti zalobkyné o tom, ze se ulastni fetézce zasazeného dariovym podvodem (fetézec
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¢ 1), pfipadné mély vzbudit v zalobkyni minimalné podezfeni, zese takovéhoto
podvodného fetézce lastni (fetézce ¢. 2 az 6) - 2. podminka (k jednotlivym obchodnim
v v o 4 4 VvV o \4 /4 ./ v/ 4
fetézcum a spravnostem zavéru zalovaného se soud vyjadii v podrobnostech v dalsich
Castech odtivodnéni tohoto rozsudku).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat v tom, ze zalovany vyslovné
nespecifikoval, co a z jakého duvodu povazuje za standard priméreny obchodnim operacim
na trhu s chlazenym a mrazenym masem. Zavéry zalovaného totiz nebyly postaveny na
skutecnosti, ze zalobkyné uskute¢niovala obchodni transakce v rozporu s béznou obchodni
praxi v raimci obchodovani s masem. Zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé byly
zjistény takové nestandardnosti a objektivni okolnosti, které jsou samy o sobé zjevné
ekonomicky iracionalni (¢lanek retézce obchodujici se zapornou marzi; stejné ceny na konci
1 na zacatku fetézce; dlouhodobé dobrovolné a védomé preferovani rizikovéjsich dodavatela
ze strany zalobkyné; ato za divodné ocekavatelné vyssi ceny nez od méné rizikového
dodavatele, tedy s vidinou nutné nizsiho potencionalniho zisku) a jsou v rozporu s béznymi
obchodnimi podminkami univerzalné (principialné, nebot tcelem podnikani je tvorba zisku
ptisnaze o minimalizaci rizika), tedy bez ohledu na obor ¢i odvétvi. Také k dal$im zjisténym
skutecnostem, které zalovany vyhodnotil jako nestandardnosti ¢i objektivni okolnosti
(obstrukéni chovani clanka retézce; vysoké a Cetné platby v hotovosti; platby v retézci
pozpatku; rizikoveé znaky c¢lanka fetézce atd.) uved], Ze jsou platné vSeobecné, tedy je treba
je vyhodnotit jako nestandardni bez ohledu na oblast trhu.

Spravce dané je sam v danovém rizeni opravnén udinit si Usudek o tom, jaké chovani lze
povazovat za chovani bézného ekonomicky racionalniho podnikatele, a jaké nikoli (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 305/2020-87). Soud se pfitom ztotozmuje
s hodnocenim zalovaného, ze fada zjisténych a objasnénych skuteénosti je znacné
nestandardni pro bézné obchodni styky, tedy nejen v oboru, v némz zalobkyné pasobi. Soud
v tomto ohledu dale odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a pfipomina, ze
smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcene.
Proto v pripadé, kdy se krajsky soud ztotozni s rozhodnutim zalovaného, maze odkazat na
jeho odtvodnéni se souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, .. 8 Afs
75/2005 130, & 1350/2007 Sb. NSS). Zalobkyné p¥itom v Zalobé jednotliva zjisténi spravce
dané, resp. zalovaného stran existence podvodu a objektivnich okolnosti nijak konkrétné
nezpochybnuje.

Neni ani pravda, ze by standard urcitych obchodnich operaci musel byt vzdy vyslovné
vymezen amusel by nutné byt predmétem dokazovani (srov.rozsudek NSS
ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2022-95). Nad ramec uvedeného nutno presto poznamenat,
ze zalovany posuzoval rozhodné otazky komplexné a snazil se podrobné zjistit prubéh a Géel
dodavatelsko-odbératelskych vztahti, jakozto ipredchozi a naslednou obchodni praxi
zalobkyné v daném oboru. Lze proto konstatovat, ze se zalovany zabyval i1 skute¢nostmi,
které byly standardni pro obchodovani vsegmentu zalobkyné. ZjiSténé skutecnosti
podporuji zavéry zalovaného i to, ze obchodovani zalobkyné v identifikovanych fetézcich
nebylo standardni, jak tvrdi. Zalobkyné byla odbornikem v oboru a znala ptivod masa,
kterézto obecné lze povazovat za rizikovou komoditu. Zbozi mohla pofizovat ptimo
od polskych spolecnosti, s nimiz ostatné dlouhodobé obchodovala, nebo od spole¢nosti
TENDERFOOD, tedy naptimo bez meziclankd. Presto potizovala maso od KZB a JAM
FRIGO vykazujicich rizikové znaky. KZB byla navic novou obchodni korporaci na trhu
s masem, ktera ziskala povoleni k obchodovani se zivoliSnymi produkty az tésné
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pred zahajenim obchodt, pricemz smlouva mezi zalobkyni a KZB byla uzavtena jiz pred
registraci u statni veterinarni spravy. Pfesto zalobkyné zacala obchodovat s KZB
v milionovych objemech. Tyto praktiky nelze oznacit za standardni v zadném odvétvi.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, &. j. 10 Afs 421/2019-63, bod 12,
ve kterém NSS konstatoval, Ze spravce dané mél prokazat, ze zalobkyné opravdu jednala v
rozporu s béznymi obchodnimi praktikami v ramci obchodovani s nezeleznymi kovy,
pokud jednou z podstatnych okolnosti, ktera méla dle spravce dané i zalovaného sveédéit
danovému podvodu a védomosti zalobkyné o ném, bylo, ze zalobkyné uskuteéniovala
obchody v rozporu s béznymi obchodnimi praktikami v daném odvétvi. V rozsudku ¢. . 10
Afs 421/2019-63 ovsem NSS vytkl danovym organtim, ze rezignovaly na zjistovani béznych
obchodnich zvyklosti ve velmi specifické oblasti obchodu, v niz v tuzemsku podnika jen
malo osob (obchodovani s nezeleznymi kovy). V nynéjsi véci zalobkyné a zadlastnéné
spolecnosti neobchodovaly s zadnou specifickou komoditou ve specifickém segmentu trhu,
v némz by panovaly natolik odlisné zakonitosti a obchodni zvyklosti, které by mél
povinnost zalovany zjistovat (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. . 6 Afs 255/2022-
105). NSS nadto v zalobkyni odkazovaném rozsudku poukazal na skuteénost, ze zalobkyné
se pokusila pomyslny nosny pilif skute¢nosti, které mély svédéit o jeji védomosti o podvodu,
zbortit. ,V dariovém rizeni predloZila radu ditkaznich navrhi. SnaZila se vyvracet konkrétni
zavéry spravce dané a také podlomit spravnost zavéri, které ndsledné prijal stéZovatel. Jeji obranu
nelze oznacit za zjevné beznadénou, nelze ji tedy pausilné a bez dalsiho odmitnout.“ Soud
konstatuje, ze zalobkyné v nynéjsi véci zadnym relevantnim zpusobem v prabéhu danového
fizeni ani v zalobé ke konkrétnim zavéram zalovaného nevyjadruje a ani nevysvétluje, co lze
dle jejtho nazoru povazovat za standardni v daném odvétvi. Jinymi slovy, pokud zalobkyné
tvrdi, ze zjisténé obchodni praktiky maji své opodstatnénti a nejsou beztcelné, bylo na misté,
aby své tvrzeni objasnila. Sama v$ak v ramci zalobni argumentace zUstava ve zcela obecné
roviné. Napriklad tak ani nevysvétluje, pro¢ pristoupila k rozsifeni obchodniho retézce,
pokud vstupem dalsich ¢lankt do fetézce neziskala zadnou vyhodu, ale naopak zvysila sva
rizika. V této mire obecnosti proto k jeji argumentaci pristupuje i soud a zduraznuje, ze vyssi
pozadavky je v tomto smyslu treba klast na zavéry danovych organt tehdy, pokud ,dariovy
subjekt plausibilné tordi, Ze obdobny zpiisob obchodovani vyuZiva dlouhodobé a obdobné
postupuji i dalsi subjekty v daném odvétvi a lokalité, pricemz takovy zpiisob obchodovini
lze povaZzovat za objektioné mozny, predstavitelny a nikoli zjevné nelogicky (srov. bod 15
rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33).

Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné dile namita, ze
zalovany postavil odtivodnéni napadeného rozhodnuti na vnitfné rozporné argumentaci.
Zalovany totiz dle zalobkyné v bodu 75 napadeného rozhodnuti k zavéru o tmyslné Gcasti
\4 v vV /4 M ’ 4 4 v v . 7/
zalobkyné na daniovém podvodu nejprve uvadi, ze k nému dospél ,zejména s obledem na
mimorddné zavaznou proni objektivni okolnost; totiz védomost odvolatele o velmi rychlych,
pouze fakturacnich prodejich masa umisténého v jeho skladé, které posléze poridil“. Citovany
zavér zalovaného pak dle Zalobkyné vychazi pouze z predpokladu, ze v ramci obchodovani
/ v / . 4 v/ 4
s chlazenym a mrazenym masem je nestandardni, aby (a) zbozi bylo dodano osobou
odlisnou od dodavatele, (b) odbératel objednal zbozi pfes prostrednika, nikoli od pfimého
dodavatele, a (c) zbozi bylo preprodano v dobé, kdy bylo uskladnéno ve skladu. Zalobkyné
proto v Reakci na Seznameni namitala, ze tyto praktiky jsou obchodovani s masem vlastni
. Ve / g v . v . s e c/ V. /
a lze je oznacit za obchodni praxi. Zalobkyné poukazuje na to, ze v reakci na jeji vyjadreni
zalovany v bodé 165 napadeného rozhodnuti nasledné konstatuje, ze nasamotnych
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»klidovych“ prodejich neni primarné nestandardni to, ze maso bylo ,klidové“ preprodavano
(na tom neni samo o sobé nic zvlastniho).

Soud se s namitkou zalobkyné neztotoziuje. Vyjadreni zalovaného zalobkyné vytrhava
z kontextu, nebot pouze cituje véty vyjmuté z kontextu celého oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti pak ani nevyplyva, ze zavéry zalovaného vychazi
z predpokladu, ze jsou nestandardni praktiky, které zminuje zalobkyné pod bodem a) az ¢)
/ Vv v v /v v v 4 v \4 v / Vv /
vyse. Konetné, nutno téz opétovné poukazat na to, ze zalobkyné ucelnost uvedenych
obchodnich praktik v prubéhu daniového fizeni ani v zalobé nevysvétluje, prestoze uvadi, ze
maji své opodstatnéni.

Zalovany konkrétné v bodu 75 napadeného rozhodnuti Zalobkyni citovany zavér rozvadi,
mj. tak uvadi, ze zalobkyné védéla, ze v jejim skladu zastupce spole¢nosti TENDERFOOD
prebira maso, které pritom kratce poté (Casto i tentyz den) poridila sama zalobkyné od
spolecnosti KZB, resp. JAM FRIGO, aniz by maso mezitim opustilo sklad zalobkyné.
Zalobkyné musela védét, Ze toto maso je pfedmétem velmi rychlych, toliko faktura¢nich
(»klidovych®) preprodeju. Navic zalobkyné dlouhodobé (pfed, v pribéhu ipo skonceni
kontrolovanych zdanovacich obdobich) potizovala maso pfimo od polskych dodavateld,
mohla je tedy dle zalovaného potizovat pfimo od nich, pfipadné od spolecnosti
TENDERFOOD, ktera maso prebirala ve skladu zalobkyné (za pfitomnosti jednatele
alobkyné). Zalovany dale uvadi, Ze si Zalobkyné, jakozto dlouhodoby obchodnik s masem
azaroven jeho zpracovatel, musela byt védoma rizik spojenych sobchody s touto
komoditou, mj. vysokym rizikem zneuziti v podvodech na DPH (zalovany odkazuje
na informaci, kterou v této véci zverejnilo pfed dotéenymi zdanovacimi obdobimi Generalni
finanéni reditelstvi). Nad ramec toho pak dle zalovaného dodavatelé KZB a JAM FRIGO
vykazovali rizikové znaky, presto od nich zalobkyné odebirala maso ve velkych objemech,
a to, aniz by si tyto dodavatele provérila. V bodé 165 napadeného rozhodnuti si zalovany
zadnym zpusobem neprotireci, pokud k samotnym ,klidovym® prodejum uvadi, ze na nich
neshledava nic nestandardniho, pokud vsak probihaji za standardnich okolnosti. Zaroven
spravné pripomina, ze tuto obchodni praktiku nelze hodnotit izolované, jak ¢ini zalobkyné,
nybrz v kontextu celé véci.

Soud zhodnotil napadeny rozhodnuti z hlediska jeho prezkoumatelnosti a dospél k zavéru,
\4 v / 4 o v 4 /4 7 . M . 4
ze neprezkoumatelny neni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je logicky konzistentni
a netrpi vnitfni rozpornosti, pro kterou by nebylo mozné vahy Zalovaného prezkoumat a
zjistit, jak a pro¢ vlastné rozhodl. Namitka zalobkyné neni divodna.

Provedeni svédeckych vypovédi Zalovanym i soudem je nadbytecné, skutkovy stav byl dostatecné
objasnén

Zalobkyné dile namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu neprovedeni
4 / v / /. vV 1/ Vv /
ji navrhovanych svédeckych vypovédi zalovanym.

K tomuto okruhu namitek soud ptipomina, ze dafové organy nejsou vazany dikaznimi
/7 v 4 M 4 4 v v / . 4 4
navrhy danioveho subjektu, nemusi tedy provést vSechny danovym subjektem navrzené
dtkazni prosttedky. V takovém pfipadé vSak musi zd@vodnit, pro¢ k jejich provedeni
Ve . ’ , . . /7 10 , . .v v
nepristoupily. Dle ustalené judikatury lze provedeni dukazu odmitnout, jestlize skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nemd relevantni souvislost s predmétem
v/ 4 4 . 4 / o o 1.7 VVve . s, v .
fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpisobily ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je
nadbytecny, jelikoz skutenost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez
dtvodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
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dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03). Neprovedeni dikazu
vSak musi daniové organy v kazdém ptipadé fadné oduvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27.7.2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 2067/14).

Zalobkyné navrhovala provést vyslechy osmi osob za Ucelem prokazani zvyklosti
Ve /4 4 / v / 4 4 v /
pti obchodovani s chlazenym a mrazenym masem. Navrhem na provedeni svédeckych
vypovédi se zalovany podrobné zabyval vbodu 164 a nasl. napadeného rozhodnuti.
Zalovany neshledal navrhy k vyslechnuti navrzenych svédk dtvodnymi, nebot by

7. /v v ’ - - v ) /v . v v
nemohly zvratit zavéry zalovaného o existenci danového podvodu a o tcasti zalobkyné na
ném, které jsou zalozeny na sérii zjistént, z nichz néktera jsou sama o sobé ekonomicky zcela
M i / 4 v v M 4 M / i \4 / v v v v /
iracionalni (rozumné nevysvétlitelnd). Jinymi slovy, zalovany byl presvédcen, ze skutkovy
stav byl zjistén dostatecné a dale neni nutné blize zjistovat obchodni zvyklosti na trhu
s masem, nebot pro zavéry v posuzované véci zcela stali znalost obecnych ekonomickych
pravidel. Dukazni navrhy proto odmitl pro jejich nadbytecnost, coz je jednim ze tfi divoda
neakceptovani dikazniho navrhu dle ustalené judikatury.

Zalobkyné uvedené zdtvodnéni, pro které navrzené dikazni prostredky nebyly provedeny,

v vV V7 / i / 4 M v M 4 v /
v zalobé zadnymi konkrétnimi argumenty nezpochybriuje. Pouze trva na tom, ze vyslech
navrzenych osob byl pro zalobkyni klicovym dtkazem, jelikoz mél (mohl) vyvratit ¢i na
4 / v 4 o Ve / eV _V 4 4 v v / v v /
pravou miru uvest néktera dulezita zjisténi spravce dané a zalovaného ohledné odvétvovych
obchodnich praktik a v navaznosti na to zpochybnit udajnou védomost zalobkyné o
podvodném fetézci.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze neprovedeni vyslechu svédkd ma za nasledek zamezenti jeji
moznosti se plnohodnotné branit proti dukazam vyhledanym spravcem dané, ktereé slouzily
k prijeti zavéra v neprospéch zalobkyné. Jak jiz uvedl vyse, zalovany v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym obchodnim fetézcim poukazal priléhavé na celou radu
nestandardnich okolnosti, které vedou k zavéru o existenci danového podvodu a o tom,
ze zalobkyné védéla, ¢i minimalné méla a mohla védét o tom, ze obchodni fetézce, kterych
se ucastni, mohou byt zatizeny danovym podvodem, a to bez obledu na specifika odvétvi,
ve kterém Zalobkyné obchoduje. Za této situace jiz nebylo na misté podrobné popisovat
a prokazovat bézné podminky v obchodnim segmentu zalobkyné, jak navrhovala.

Pro pfijeti zavéru o nadbyte¢nosti navrhovaného diikazniho prosttedku jsou vzdy podstatné
okolnosti dané véci. Naprosto stézejni okolnosti je pfitom i zdGvodnéni dikazniho navrhu,
jez je pti jeho predlozeni nutné sdélit. Pokud je z néj patrné, ze navrhovany dikaz nemtze
objasnit pro véc rozhodujici skute¢nosti, mize spravni organ odmitnout jeho provedeni pro
jeho nerelevanci. Ptinosnost dikazniho navrhu pro véc s ohledem na zdévodnéni jeho
predlozeni zkouma rozhodujici organ jako prvni. Toto ovSem nelze zaménovat
s nepfipustnym predCasnym hodnocenim dikazniho prosttedku (srov. rozsudek INSS
ze dne 19. 12. 2023, C. j. 4 Afs 262/2022-87, nebo ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80).

Soud se zabyval zduvodnénim dikaznich navrhd vyslechy svédkd, pricemz musi
konstatovat, ze je dosti obecné a sméfuje mimo podstatu véci. Vzhledem k tomu, ze jejich
/7 v v \4 4 v/ 4 v v \4 v/ M / **V_V 4
provedeni zalobkyné navrhla az v odvolacim fizeni, védéla uz dfive, na jakych zjisténich
spravce dané vystavél sva rozhodnuti o stanoveni dané, a presné k nim mély navrzené
dtkazni prosttedky sméfovat. Témito podstatnymi zjisténimi bylo, Ze zalobkyné byla
soucasti obchodnich transakci, které byly znacné rizikové a nesledovaly logické principy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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podnikani. K vyvraceni téchto zjisténi diukazni navrhy podle zdtvodnéni jejich uplatnéni

vV / v VvV M v 4 v 4 /4 v v v/ 4
nesmérovaly, nybrz sméfovaly k objasnéni skutecnosti, které nebyly predmétem ftizeni. Z
tohoto pohledu bylo odmitnuti provedeni navrzenych vyslecha spravné, pri¢emz zalovany
se nedopustil zaddného neptipustného pred¢asného hodnoceni diikaznich prostredka.

Soud obecné podotyka, ze povinnosti spravce dané neni provest veskeré dukazy navrzené
danovym subjektem, nicméné mél by provést ty dikazy, které mohou prispét ke spravnému
stanoveni dané (srov. rozsudek ze dne 15. 3. 2018, C. j. 6 Afs 379/2017-54, bod 29 a zde
citovana judikatura). Soud vSak souhlasi s zalovanym, ze zadny z navrhovanych svédka
nemohl vyvratit zavéry zalovaného o podvodném charakteru obchodnich fetézca
a o védomosti zalobkyné o ném, nebot nelze vérohodné vysvétlit, pro¢ napriklad v retézci
existoval ¢lanek Bamboo, ktery maso preprodaval se zapornou marzi, pro¢ byly ceny na
konci retézce stejné ¢i dokonce nizsi nez na pocatku retézce (logicky lze ocekavat spise
navyseni ceny) a pro¢ zalobkyné namisto dlouhodobych obchodnich partneru, které znala,
uprednostnovala spolupraci se spoleCnostmi, které vykazovaly rizikové znaky a mély zadné
¢1 minimalni znalosti v oboru, a to obzvlast za situace, kdy tyto skutecnosti neni schopna
objasnit ani sama zalobkyné.

Dalst okolnost, ktera je rovnéz zasadni pro pfipadné neprovedeni dukazniho prostredku, je
mira zjisténi skutkového stavu véci s ohledem na dosud provedené diukazni prostredky.
Zjistit skutkovy stav véci s naprostou jistotou lze pouze vyjimecné, pricemz ulohou
spravnich organu je priblizit se k této jistoté co mozna nejvice (srov. rozsudek INSS
ze dne 19. 12. 2023, C.j. 4 Afs 262/2022-87). Zavéry ucinéné zalovanym ispravcem dané
ohledné existence dariového podvodu a tvrzené objektivni okolnosti ptritom vychazely z
komplexni analyzy obchodovani zalobkyné s chlazenym a mrazenym masem. Spravce dané
za UCelem objasnéni skutkového stavu také provedl nékolik svédeckych vyslecha, ze kterych
vyplynul soubor pochybnosti ohledné faktické ekonomické ¢innosti meziclanka v fetézci
(spole¢nostmi se kterymi zalobkyné obchodovala) a bylo zjisténo i personalni propojeni
nékterych osob zGclastnénych v obchodnich fetézcich, coz zjisténé rizikové indicie
obchodnich transakci v konkrétnim pripadé znacné prohlubuje.

Lze konstatovat, ze danové organy zjistily skutkovy stav dostatecné, pricemz v prubéhu
v/ 4 4 M v / . M 4 V o 4 .

fizeni poskytly zalobkyni dostate¢ny prostor se proti jejich zavérum branit. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze odmitnuti provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi bylo ze strany
4 /4 /v /4 o INT 7 4 o 4 v
zalovaného ucelové, a to z davodu bliziciho se konce uplynuti lhity pro stanoveni dané,
jedna se pouze o jeji ni¢im nepodlozené tvrzeni.

Soud je proto presvédlen, ze zalovany svym postupem zalobkyni nijak nezkratil na jejich
procesnich pravech a s ohledem na vyse uvedené, ani soud neshledal dtvody k provedeni
svédeckych vypovédi vramci probihajictho soudniho tizeni. K uplatnéné zalobni
argumentaci ohledné nezdkonného odmitnuti provedeni navrzenych vyslecht pak soud
zavérem uvadi, ze si je dobte védom judikatury, na kterou zalobkyné odkazuje. Ta vSak neni
v rozporu s nazorem soudu ani zavéry zalovaného.

Namitka zalobkyné ohledné neprovedeni svédeckych vypovédi neni divodna.
Ndamitky tykajici se zavéri Zalovaného o vicasti Zalobkyné na podvodu nejsou divodné

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné ohledné jeji védomé a nedbalostni éasti na
dafiovém podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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K tomuto okruhu namitek soud pro Gplnost tvodem uvadi, ze z argumentace zalobkyné
nevyplyva, ze by rozporovala samotny zavér zalovaného o existenci danového podvodu.
Soud se proto spravnosti zavéru zalovaného v této véci nad ramec namitky zalobkyné
ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dale nezabyval. Soud pripomina,
\4 Vv \4 /4 4 4 7 . 4 ’ . ’
ze rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravanim soudnictvi
vymezen vcas uplatnénymi zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby v

v v V. o/ ’ . M /4 /v
podstaté preduréuji obsah rozhodnuti soudu a rozsah jeho argumentace. Ve stejné mire
obecnosti, v jaké byly tyto namitky uplatnény, k nim tedy ptistupuje také soud.

Obecné 1ze pak zopakovat, ze odmitnout narok na odpocet DPH, i kdyz byla transakce
zasazena danovym podvodem, lze pouze tehdy, prokazi-li dariové organy, ze danovy subjekt
védel ¢i védét mél o tom, ze se Ucastni podvodného plnéni (viz body 49 az 51 tohoto
rozsudku). Zde tedy lezi dikazni bremeno na danovych organech. Pro posouzeni toho, zda
se danovy subjekt castnil danového podvodu, byva pravé tento krok tim nejdalezitéj$im a
nejspornéjsim.

Pfi posuzovani subjektivni stranky judikatura NSS pripousti moznost prokazat Gcast na
podvodu (af uz nedbalostni ¢i védomou) 1 prostrednictvim nepfimych dukazi. O védomé
Ucasti na podvodu pritom muze za urcitych okolnosti svéddit 1 skuteénost nastala az po
skondeni danového podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 7 Afs 225/2020-79,
bod 31). Zavér o védomeé (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na DPH lze pak ucinit jen
tehdy, pokud se danovy subjekt k tcasti na podvodu sam dozna, anebo tehdy, kdy jedinym
logickym vysvétlenim jeho pocinani je, ze o podvodu musel védét. V takovém pripadé
nemuze byt tento subjekt v dobré vire, a je proto nadbyte¢né posuzovat, zda ptijal dostatecna
preventivni opatfeni k zamezeni ucasti na takovém podvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 10.
2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Afs 80/2021-186, ¢.
4576/2024 Sb. NSS, body 57 a2 60).

a) K védomé ucasti Zalobkyné na podvodu

~ v M 7.7 4 4 v \4 4 e 7/ M s /7 IV M
Zalobkyné nejprve namita nespravnost zavéru zalovaného o jeji idajné imyslné Gcasti na
podvodu, kterou shledal ve vztahu k retézci ¢. 1.

Soud k argumentaci zalobkyné v této véci predné konstatuje, ze se opét zaklada na tvrzeni,
ze obchodni praktiky, ze kterych pfi svych zavérech vychazel zalovany, Udajné nejsou
nestandardni a maji svi opodstatnéni. Zalobkyné viak izolované vytrhava z kontextu
odivodnéni napadeného rozhodnuti Gdajné predpoklady Zalovaného bez toho, aniz by
zohlednila okolnosti daného ptipadu a konkrétni zavéry zalovaného. Lze prisvédéit
zalobkyni v tom, Ze v ramci obchodovani s masem nemusi byt nestandardni, ze zbozi je
dodano osobou odliSnou od dodavatele, odbératel objedna zbozi pres prostfednika namisto
ptimého dodavatele nebo je zbozi preprodano v dobé, kdy bylo uskladnéno ve skladu.
Zalovany ale netvrdi opak (tyto okolnosti podle n&j samy o sob& nebyly nestandardni).
Nebylo tedy ani nutné v tomto smyslu provadét svédecké vypovédi (viz body 72 az 81
tohoto rozsudku).

Zalovany se objektivnimi okolnostmi svédéicimi o Gmyslné Géasti Zalobkyné na datiovém
podvodu zabyval v bodech 68 az 76 napadeného rozhodnuti. Zasadni objektivni okolnosti,
pokud jde o retézec ¢. 1, byla dle zalovaného skutecnost, ze maso bylo z jiného clenského
statu prepraveno do skladu zalobkyné, kde si jej za pfitomnosti zalobkyné ptrebiral za
spoleCnost pan Jaro$, zaméstnanec spolecnosti TENDERFOOD a znamy jednatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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zalobkyné. Toto maso si pritom v prubéhu nasledujicich preprodeju poridila od spolecnosti
KZB ¢ JAM FRIGO sama zalobkyné bez toho, aby by bylo nasledné pfepraveno na jiné
misto. Nic dle zalovaného nebranilo zalobkyni si maso poridit napfimo od spolecnosti
TENDERFOOD, s jejimz zaméstnancem maso prebirala od prepravct. Pokud zalobkyné
stejné zbozi potizovala nasledné od jinych spolecnosti, musela védét, ze maso muselo byt
mezi ni a spole¢nosti TENDERFOOD minimalné jednou (pouze fakturaéné) preprodano.
Nadto zalobkyné sama tvrdila, Ze zna puvod masa a zalovany zjistil, ze zalobkyné jiz
obchodovala pred navazanim spoluprice s KZB a JAM FRIGO napfimo s nékterymi
polskymi spole¢nostmi, od nichz bylo maso na pocatku fetézce porizovano spolecnosti

TENDERFOOD.

Zalovany popsal i dal$i skutenosti, které mély podpofit zavéry o védomé Géasti Zalobkyné
na datiovém podvodu. Zalobkyné byla odbornikem v oboru a muselo ji byt znimo, Ze
obchoduje se znacné rizikovou komoditou (v této véci zalovany odkazuje na uverejnéné
sdéleni Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 22. 1. 2016). Prevazna ¢ast plateb probihala
v hotovosti, pricemz zalobkyné obchodovala v milionovych objemech se spolecnostmi KZB
a JAM FRIGO, které vykazovaly rizikové znaky a mély zadné ¢i minimalni znalosti
v oboru. Sama pfitom netvrdila, ze si tyto spolecnosti provérovala.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze zjisténé indicie jsou natolik silné, ze ve
svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dikazt o tom, ze zalobkyné védéla, Ze se Gicastni danového podvodu. Je opravdu
jen tézko predstavitelné, ze by se zalobkyné v situaci, kdy jeji jednatel prebira zbozi spolecné
se zastupcem spolecnosti TENDERFOOD ve svém skladu, které nasledné obratem
zalobkyné potizuje od jinych spolecnosti, nezajimala o to, zda jej nemuize potidit naptimo
od dodavatele TENDERFOOD, jehoz zastupce osobné znala (pfipadné od polskych
spolecnosti, obzvlast pokud s nimi jiz spolupracovala a znala ptivod masa). Je také logicke,
ze by zalobkyné mohla zbozi ziskat od svych stalych obchodnich partnera vyhodnéji nez
od spoleénosti KZB, ktera byla novou obchodni korporaci (smlouva s zalobkyni byla
dokonce uzavrena jiz pred jeji registraci u statni veterinarni spravy), ¢i spolecnosti JAM
FRIGO. Zapojeni meziclankii obchodniho retézce z podnikatelského hlediska nedavalo
smysl, coz je zjevné i pro Uplného laika v daném oboru. Obecné pak sice plati, ze je na
uvazeni kazdého danového subjektu, jakym zpusobem bude své podnikani vést. Je vsak
taktéz pouze na ném, pocinat si tak, aby se netcastnil dafiovych podvodd, chee-li uplatnit
narok na odpocet dané (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 193/2022-48).

Ve vztahu k zjiSténym objektivnim okolnostem zalovanym zalobkyné netvrdi nic
konkrétniho a jeji zalobni argumentace je v tomto sméru velmi slaba. Na zalobkyni pfitom
také bylo, aby v pfipadé nesouhlasu se zavéry zalovaného soudu poskytla uceleny a z
ekonomického pohledu pochopitelny nahled na svoji dinnost a zjisténé nestandardnosti
vysvétlila. K tomu ovsem nedoslo.

Zavérem pak nutno podotknout, ze zalovany zjistoval i to, jakym zptisobem probihala
a byla navazana spoluprace zalobkyné se spolecnostmi KZB a JAM FRIGO, provedené
svédecké vypovédi se v tomto ohledu zna¢né liSily. Zalovany také zjistil, Ze spole¢nosti JAM
FRIGO a KZB nemaji webové stranky, kde by prezentovaly svou obchodni ¢innost a
fakticky za né (dle sdéleni tehdej$i jednatelky KZB) jednala stejni osoba (M. Z.). I tyto
skuteénosti pfitom dokresluji charakter spornych obchodnich transakei a védomost
zalobkyné o ném.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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Soud shrnuje, ze zalovany prokazal radu objektivnich okolnosti, které vedly k zavéru,
\4 \4 v vV 1V v / . 4 4 / Vv 4 v/ vV Vv v v 4 v /
ze zalobkyné védéla, ze se svym jednanim Gcastni v pripadé retézce C. 1 transakei zasazenych
danovym podvodem na DPH. Zalovany tudiz svému dukaznimu bfemenu dostal.

b) K nedbalostni vicasti Zalobkyné na podvodu

Zalobkyné je pfresvédcena o tom, ze 1 zavér zalovaného o jeji nedbalostni Gcasti na danovém

A M v 4 v v v v 4 / /4 4
podvodu ve zbylé ¢asti plnéni (fetézce ¢. 2 az 6) nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalobni argumentace zalobkyné je v zasadé obdobna jako v pfipadé zavéru o jejim
Umyslném zapojeni do podvodu.

Zalovany shrnul, jaké objektivni okolnosti vedly ve svém souhrnu k zivéru, e alobkyné
minimalné mohla a méla védét o tom, ze se Gc¢astni podvodu na DPH ve vztahu k fetézcim
¢. 2 az 6 v bodech 85, 90, 107, 118 a 129 napadeného rozhodnuti. Divodem rozdilného
zavéru zalovaného oproti fetézci ¢. 1 (védoma uclast zalobkyné na podvodu) bylo
dle zalovaného zejména to, ze se retézcu ¢. 2 az 6 netyka mimoradné zavazna objektivni
okolnost, a to, ze se po celou dobu rychlych preprodeju mezi vsemi tuzemskymi clanky
fetézce nenachizelo maso ve skladu Zalobkyné. Zalovany identifikoval ve vztahu
k jednotlivym fetézcim dal$i objektivni okolnosti, které se lisily jen v diléich aspektech
(platby napriklad neprobihaly u kazdého fetézce hotovostni formou). Dulezité objektivni
okolnosti ovsem byly jako v ptipadé zavért zalovaného ve vztahu k fetézci ¢. 1 rizikové
znaky spole¢nosti KZB ¢i JAM FRIGO a okolnosti spoluprace zalobkyné s témito
spolecnostmi popsané vyse. Téz vzajemné personalni vazby téchto spolecnosti popsané
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti byly znacné podezrelé.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a tim, ze ve vztahu k fetézcim ¢. 2 az 6
zalovany prokazal fadu objektivnich okolnosti, které vedly k zavéru, ze stézovatelka
minimalné mohla a méla védét, ze se svym jednanim Gcastni obchodniho vztahu, ktery je
soucasti podvodu na DPH. Tyto objektivai okolnosti svédcily o natolik nestandardnich
okolnostech véci, ze nemohly byt ospravedlnitelné ani tvrzenym specifickym prostredim
spjatym s obchodovanim s masem. Slo o transakce nestandardni, vybocujici datiovymi
organy konkrétné identifikovanymi znaky z bézné obchodni praxe, kterou soud vnima jako
provadéni obchodu primarné za Gclelem zisku s mirou obezretnosti a péci radného
hospodare.

Navrhované svédecké vypovédi, které zalobkyné ve vztahu k namitce ohledné jeji
nedbalostni G¢asti na dafiovém podvodu zmiriuje, se opét miji s predmétem véci. Zalovany
netvrdil nestandardnosti, které popisuje zalobkyné a které by ji pak kladl k tizi. Zalovany
konkrétnim zpisobem popsal okolnosti daného ptipadu a skutecnosti, které mély vést
v M c . 4 v /v /4 v . v 4 4 4 . v 4
zalobkyni minimalné ke zvysené obezfetnosti pred navazanim spoluprace (i béhem ni) se
spolec¢nostmi KZB ¢1 JAM FRIGO.

Nad ramec toho soud uvadi, ze pokud Zalobkyné v obecnosti tvrdi, ze prostfednik je obvykle
schopen zajistit lep$i podminky ¢i ma vice kontaktt v rimci odbératelsko-dodavatelskych
fetézcu, pripadné zajisti splnéni povinnosti v souvislosti s dovozem masa z jiného ¢lenského
statu a primé navazani spoluprace s dovozcem nemusi byt vyhodné, bylo na misté, aby tyto
skutednosti dosadila do konkrétniho kontextu okolnosti zjisténych darfiovymi organy. Ze
spisového materialu ovSem nevyplyva, ze by zalobkyni tvrzené skutecnosti (o vhodnosti
prostrednika v obchodnim fetézci) platily ve vztahu ke spole¢nostem KZB ¢i JAM FRIGO.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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Soud shrnuje, ze zalovany unesl své diikazni bremeno. Vsechny objektivni okolnosti tvori
M M V_V/ Ve 4 4 v/ 7/ i 7 7/ v v v
jeden celek, jsou to vétsi ¢i mensi dily tvorici mozaiku ukazujici na povédomost zalobkyné
0 Ucasti na podvodu na DPH. Proto jednotlivé okolnosti nelze vytrhavat z kontextu celé

véci, jak ¢ini zalobkyné, a hodnotit je izolované (viz rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42)

Namitka zalobkyné ohledné jeji nedbalostni ¢asti na podvodu neni dtvodna.

Ndamitka nezoblednéni dobré viry Zalobkyné neni divodna

Soud se zavérem zabyval namitkou zalobkyné, ktera tvrdi, ze v ramci danového ftizeni bylo
4 4 \4 v v v i 4 v 4 4 V.
prokazano, ze zalobkyné uskutecnila sporna plnéni v dobré vite.

Otazka dobré viry v pfipadé daniového podvodu souvisi s posouzenim, zda subjekt dané
ptijal dostate¢na preventivni opatfeni, ktera od néj lze rozumné pozadovat, aby zajistil, ze
jeho obchodni aktivity nepovedou k Gcasti na podvodu. V danovém fizeni je tfeba chranit
dobrou viru danoveho subjektu tak, aby nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze byl
shodou okolnosti a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do fetézce dodavek zasazenych
daniovym podvodem. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni
ocekavani danovych subjekta, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a
jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soudasti takovéhoto danového
podvodu. Je vSak na danovém subjektu, aby prokazal, ze ptijal opatreni, ktera méla jeho
UcCasti zabranit, a ze byl v dobré vire, ze plnéni, jehoz se Ucastni, neni soucasti danového
podvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, ¢i ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018-44). Neni ani povinnosti spravce dané uvadét, jaka preventivni
opatfeni mél daniovy subjekt provést (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs
233/2015-47). Jakkoli pak tato koncepce muze v jistém smyslu pfipominat prenaseni
dukazniho bfemena v danovém fizeni, nejedna se o dikazni bremeno stricto sensu, ale spise
o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani.

Jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, zalovany ve vztahu fretézce ¢. 1 zjistil objektivni
okolnosti, které svédcily o zavinéné ucasti zalobkyné na fetézovém podvodu na DPH. Soud

Ve v V.o 4 v v 4 \4 4 v/ v Ve /4 /v vV /4
prisvédcuje zavéru zalovaného, ze v takovém pripadé nelze hovorit o dobreé vife daniovéeho
subjektu, a je proto nadbyte¢né posuzovat, zda prijal dostatecna preventivni opatreni k
zamezeni Ucasti na takovém podvodu.

Ze zjisténych skutecnosti pak ve vztahu k nedbalostni tcasti na podvodu (fetézce ¢. 2 az 6)
vibec nevyplynulo, Ze by Zalobkyné pfijala takova rozumna opattenti, pfi jejichz dodrzovani
by byla schopna realné predejit a zabranit své Glasti na podvodu na DPH. Ostatné sama
ptijeti zadnych opatfeni netvrdi (netvrdi ani, Ze by své dodavatele blize provéfovala). Z vyse
uvedenych objektivnich skute¢nosti naopak zcela jasné plyne, ze zalobkyné v obchodnich
stycich vystupovala vyjimec¢né ledabyle. Smyslem blizsiho provétovani obchodnich partnerd
je pfitom zjistit vice informaci o nestandardnich obchodech. S kazdou dalsi podeztelou
indicii se pravdépodobnost zapojeni do podvodného fetézce zvysuje. V koneéném disledku
ma danovy subjekt vzdy moznost se transakci, které jsou stizeny podvodem na DPH,
netcastnit, tedy konkrétni obchod s konkrétnim partnerem neuzavtit, pfipadné si zakotvit
zvlastni zplsob zajisténi dané dle § 109a zakona o DPH nebo si zajistit, ze bude jinak
kompenzovan, pokud mu bude odepten narok na odpocet DPH z takovych obchodg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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Zalobkyné uvidi, e podniki na trhu smasem nékolik let a spanem Z.,
resp. se spole¢nostmi, které zastupoval ¢i doporudil, obchodovala dlouhodobé a jeho
povazovala za duvéryhodnou osobu. Soud sice uznava, ze pozitivni dosavadni zkusenost
danového subjektu s predchozi spolupraci s urcitym smluvnim partnerem ¢i véhlasnost
tohoto partnera v odvétvi mohou mit jisty vyznam na posouzeni dobré viry darnového
subjektu (srov. rozsudek INSS ze dne 26.10. 2023, ¢.j.9 Afs 93/2023-37). V pripadé
zalobkyné vsak tyto okolnosti nejsou dostatecné. Soud naopak v konkrétnim pripadé
povazuje skutetnost, Ze pan Z. v provéfovanych zdatiovacich obdobich meél fakticky
zastupovat spole¢nost KZB 1 JAM FRIGO za nestandardni a ve svém souhrnu svéddici o
znacné lehkomyslném pristupu zalobkyné. Priléhavé pak odkazuje zalovany na rozsudek
NSS ze dne 12.7.2022, ¢. . 4 Afs 264/2021-57, ve kterém konstatoval NSS, ze ,,nelze prijmout
postup, kdy obchodni spolecnost na zikladé dvivejsi pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem
zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho ndsledného chovani*

Zavérem soud uvadi, ze zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze by posuzované obchodni
ptipady probihaly za tychz obchodnich podminek jako jakékoliv jiné obchodni pripady.
V nynéjsi véci bylo naopak prokazano, ze obchody zalobkyné v podvodnych fetézcich
neprobihaly standardnim zptisobem. Uéelnost obchodnich praktik pak Zalobkyné 74dnym
zpusobem nevysvétlila a jeji tvrzeni vzdy zastavaji pouze v obecneé roviné.

Zalobkyné neprokazala, ze byla v dobré vife, jeji namitka neni davodna.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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