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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslav Vavry ve véci

Zalobce: MILZA zemédélské druZstvo, ICO: 45534039,
sidlem Zajecice 343, 538 35 Zajeclice,
zastoupeno danovym poradcem Ing. Frantiskem Mejtou,
sidlem tf. Narodni svobody 33, 397 01 Pisek,
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Pardubicky kraj,
sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 49002-3/2024-590000-11,
takto
1. Zaloba se zamit.
IL. Z4dny z G¢astnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzen.
Odivodnéni:

Vymezeni predmeétu vizeni

. Rozhodnutim o namitce ze dne 11. 4. 2024, . j. 49002-3/2024-590000-11, rozhodl Zalovany
podle § 101 a 159 odst. 3 zak. & 280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,datovy ad, DR“) o
namitce zalobce proti celkem ¢trnacti vyrozuménim o predepsani Groku z prodleni ze dne
29. 2. 2024 (¢trnact samostatnych vyrozuméni, ktera jsou uvedena v zalovaném rozhodnuti).
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Zalovany témito vyrozuménimi jednak informoval Zalobce o predpisu schvaleného
splatkového kalendate na osobni danovy Gcet, zpétné od data 22. 12. 2023, jednak informoval
zalobce o vypoctu troku z prodleni k poseckanym predpisum k datu 21. 12. 2023. Celkovy
Grok ¢ini ¢astku 444 018 K¢, kdyz se jedna o soucet jednotlivych castek Groku z prodleni na
zakladé uvedenych ¢trnacti vyrozuméni o predepsani troku z prodleni. Zalobce v ndmitce
brojil proti zpusobu vypoctu troku z prodleni, kdyz tvrdil, ze se zalovany dopustil chyby
pti matematicke operaci, nebot se dopustil zakazaného postupného zaokrouhlovani, kdyz
misto sedmi vyrozumeéni na urok z prodlenti, jak to odpovida poctu zdarovacich obdobi, za
které byla doméfena dan (snizen narok na vraceni dané z mineralnich oleji) bylo vydano
¢trndct vyrozuméni o doméfeni troku z prodleni. Zalovany viak nazor zalobce odmitl s tim,
ze daniova evidence je upravena v § 149 a nasl. daniového radu, pricemz zakonodarce uklada
spravci dané evidovat prukaznym zpusobem veskeré zmény provadéné na osobnich
danovych acltech, tedy co nejvérnéji zachytit prabéh evidence dani a jednotlivé souvisejici
transakce. Zalovany ptipomnél, %e dodateénymi platebnimi vyméry Zalovaného ze dne 21.
12. 2022 byla zalobci domérena dan (snizen narok na vraceni spottebni dané z mineralnich
olejti) za zdanovaci obdobi 2., 3., 4. ¢tvrtleti roku 2019 a 1., 2., 3., 4. ¢tvrtleti roku 2020. Tyto
predpisné doklady byly zménény dal$imi pfedpisnym doklady, a to na zakladé odvolani
zalobce rozhodnutim GRC (vyroky 1-7) ze dne 7. 11. 2023. Tato zména se na osobnim
danovém Gc¢tu zalobce projevila predpisem dastek rozdilu mezi puvodnim a zménénym
stanoveni dané (snizeni vratky dané), a to za kazdé uvedené Ctvrtleti. Proto je Ctrnact
predpisnych doklada. Ke kazdému predpisu pak zalovany vystavil vyrozuméni o tGroku
z prodleni, tedy je Ctrnact vyrozumeéni o uroku z prodleni. Proto zalovany provedl vypocet
ke kazdému predpisu s presnosti na dvé desetinna mista a vysledny Grok za kazdy predpis
zaokrouhlil na celé koruny nahoru, jak odpovida § 146 danového radu.
Zaloba, vyjadient k 2alobé, podini vicastnikii Hizeni

. Zalobce napadl rozhodnuti o nimitce ze dne 11. 4. 2024, & j. 49002-3/2024-590000-11
ptipustnou a vcasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.). Zalobce tvrdi, e je dotlen na svjch vefejnych
subjektivnich pravech, nebot se zalovany dopustil metodické chyby pfi vypoctu droku
z prodleni spotivajici v zakizané matematické operaci postupného zaokrouhleni. Zalovany,
jak jiz uvedeno, neprovedl vypocet Groku pro kazdou darfiovou povinnost, tedy sedmkrat,
ale proved] jej samostatné pro danovou povinnost za kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi

o 4 v / 4 / v 4 v / Vv 4 /v
stanovenou puvodnim dodatecnym platebnim vymérem a dale samostatné pro zvyseni téze
dané za totozné zdanovaci obdobi na zakladé nového vyrozumeéni o predepsani.

. Tento postup umeélého rozdéleni téze danové povinnosti vedl dle zalobce k nespravnému
vypottu celkového troku. Zalobce uvedl konkrétni priklad désledku chybného
zaokrouhlovani, a to ve vztahu k prvnimu ctvrtleti roku 2020, kdy mu byla ulozena danova
povinnost ve vysi 60 202 K¢, kterou vsak zalovany pri vypoctu uroku z prodleni rozdélil na
dveé Casti, a to na ¢astku 42 579 K¢ (vyse dle puvodniho platebniho vyméru) a na ¢astku 17 623
K¢ (ve vy$i dle navyseni GRC), ptiem? vypoétené iroky samostatné zaokrouhlil a stanovil
astky uroku 18 322 K¢ a 7584 K¢, celkem tedy urok z prodleni ve vysi 25 906 K¢, zatimco
po secteni a konecnym jednim zaokrouhleni by ¢astka Groku z prodleni ¢inila 25 905 K¢,
tedy rozdil 1 K¢. Dle zalobce neni podstatné, ze odchylka ¢ini 1 K¢, ale je podstatné, ze tato
odchylka vznikla postupnym zaokrouhlenim, které ustanoveni § 146 odst. 3 danového radu
zakazuje. Zalobce tvrdi, e finanéni sprava provadi pfi obdobné situaci vypolet, ktery
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metodickou chybu vyluéuje tim, ze vypocte novy rok z prodleni a ptivodni vysi odecte.
Svoje tvrzeni zalobce nedolozil. Dale zalobce tvrdi, ze pii zvoleném postupu zalovanym se
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vySe uroku odviji od konkrétniho rozdéleni. Dale namital, ze ve vyrozuméni uvedené

rozhodnuti ¢. j. 155817/2023-590000-11 ze dne 28. 11. 2023 neni rozhodnutim a ze mu
nebylo radné doruceno.

. Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zruil a vratil véc Zalovanému k
dalsimu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadieni odmitl dvodnost Zaloby a pro obdobnost Zalobnich bodd s
podanou namitkou odkazal na vysvétleni podané v zalovaném rozhodnuti o namitce.
K predstavé zalobce, ze namitana chyba by se projevila ve vysi celkem 7 K¢ za celkem sedm
zdanovacich obdobt, zalovany uved], ze takové tvrzeni odmita a upresnil, ze kromé prvniho
éevrtleti roku 2020 by se odchylka projevila pouze ve vztahu k Groceni za 4. ¢tvrtleti roku
2019 a 4. ¢vrtleti roku 2020, a to jako rozdil v celkové vysi 3 K¢ za viechna uvedena
zdafiovaci obdobf, nebot celkovy trok by &inil 444 015 K¢ namisto 444 018 K¢&. Zalovany
zduraznil dvoustupnové rozhodovani o darlové povinnosti, coz ma svij odraz na osobnim
danovém tuctu zalobce. Podle § 149 danového fadu totiz musi danova evidence odrazet
veskeré zmény na osobnim daniovém Gctu. Proto 1 zalobcem zminovana ¢astka snizené
vratky ze 1. ¢tvrtleti roku 2020 se na osobnim danovém Uctu zalobce projevi jako nikoliv
v celkové podobé, nybrz jako dvé samostatné jistiny. Pti evidenci na osobnim danovém uétu
byly pouzity symboly ZS 501 - béZny predpis naroku na vrdceni (puvodni vratka za
spotrebované mineralni oleje pred zahajenim danové kontroly), ZS 506 - predpis ndaroku na
snizeni vrdceni (snizeni puvodniho naroku po danové kontrole na zakladé dodatecnych
platebnich vymért), ZS 333 - predpis pendle dle § 251 DR (ptedpis sankéniho penale jako
prislusenstvi dané - snizené vratky), ZS 203 - zvyseni z opravnych/dozorcich prostredksi
(zvy$eni ptivodniho vyméfeni v odvolacim Hzeni), ZS 322 - {rok z prodleni DR (pfedpis
sporovaného uroku z prodleni). Dale zalovany uvedl, Ze rozhodnuti odvolactho organu je
podle § 149 odst. 4 pism. a), b) danového fadu doklad predpisny a soucasné opravny, priemz
podle § 150 odst. 1 dariového fadu se na debetni strané osobnich danovych Gctd eviduji
predpisy a odpisy danf, véetné piipadnych oprav, jakoZ i odpisy nedoplatkd. Zalovany tvrdi,
ze nemél divod meénit puvodni predpisné véty vyplyvajici z puvodnich dodateénych
platebnich vymeért, takovy postup by byl rozporny se zakonnym zptsobem evidence dani.

. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobcem vytykany postup je béznou a jednotnou praxi Celni
spravy CR, kdy je pouZivan k tomu urleny informaéni systém s automatizovanymi
operacemi, pfitem? zde neni vydina metodika. Zalovanému neni ani znimo, Ze by byla
vydana metodika pro organy Finanéni spravy CR, Zalobce tato sva tvrzeni neprokézal.
Zalovany se je$té vyjadiil k praxi finan¢nich orgind, e byl-li drok z prodleni stanoven a¥
v navaznosti na vydané rozhodnuti o povoleni uhradit dan ve splatkach k zadosti zalobce ve
smyslu § 156 danoveho radu, tedy az poté, co bylo znamo konecné datum droceni, vtom
smyslu, ze pak nedoslo k naslednému snizeni ptvodniho predpisu uroku, tedy jedna se o
situaci skutkoveé odlisnou i pravné jinak kvalifikovanou, ktera by se na osobnim uctu zalobce
vedeném organy Celni spravy CR projevila operaci ZS 204 - Sni¥eni z opravnych/dozorcich
prostredkii.

. Ohledné namitky zalobce, ze rozhodnuti ¢. j. 155817/2023-590000-11 ze dne 28. 11. 2023

neni rozhodnutim, zalovany uvedl, ze se jednalo o chybu technickoadministrativniho
charakteru, nebot pod uvedenym C(islem jednacim je evidovano predmétné odvolact



10.

11.

12.

13.

4 52 Af 12/2024

rozhodovdni GRC a vrdceny spis po vyfizeni odvolini. Spravné mélo byt do informatniho
sytému, ktery vygeneroval predmétna vyrozumeéni, zadano C(islo jednaci odvolaciho
rozhodnuti (¢. j. 18521-12/2023-900000-316 ze dne 7. 11. 2023). Tento nedostatek vsak
zalovany nepovazuje za tak zavazny, aby mohl zpusobit nezakonnost zalovaného
rozhodnuti, poukazal na to, e Zalobci bylo rozhodnuti GRC #adné dorudeno, zalobce sam
proti rozhodnuti podal zalobu (sp. zn. 52 Af 1/2024), na soudni fizeni odkazoval i v této
véci.

. Zalovany v dal$im svém podani soudu uvedl, ze odmita interpretaci zalobce o tom, ze dan

vznika a existuje az vydanim odvolaciho rozhodnuti. To je v rozporu se zakladnimi principy
/v . ’ 4 vV /4 v/
Ucletnictvi a s § 149 a nasl. danového radu.

. S ohledem na uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby (nebude-li Zaloba odmitnuta, nebot

zalovany ma s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 179/2022-38 ze dne 19. 7. 2023 za to, ze
by méla byt poskytnuta soudni ochrana pouze zasahové zalobé).

Zalobce ve svych naslednych podanich setrval na svych Zalobnich bodech, pti¢em?
doplnil, Ze pokud zalovany neméni vymeéreni dané a provadi opravy zvysenim (pfedpisem)
& sniZenim (odpisem), tak zfejmé postupuje v rozporu s datiovym fadem. Zalobce ohledné
pHpustnosti zaloby odké4zal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4.
6. 2024, ¢.j. 61 Af 4/2023-4. Po uplynuti lhuty pro uvedeni zalobnich bodu Zalobce doplnil
tvrzeni, ze neni Zidné stanoveni dané v pronim a ndsledné v odvolacim 7izent.

Posouzeni véci krajskym soudem

Predné se krajsky soud vyjadruje k pripustnosti zaloby, kdyz uzavtel, Ze rozhodnuti, na
které odkazoval zalovany mélo jiny skutkovy a pravni zaklad. Dle nazoru krajského soudu
je v dané véci zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. pripustna
(obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 8 Af 11/2022).

Soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) zalobou
napadené rozhodnuti [pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Na tomto misté soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva
rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovedi
na kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Ucastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostateind” (nélez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ye namitky
stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt.
nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, Ze
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pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatG jejich aktG - nesmi byt premrsténé. Jiny postup by ohrozoval
funkénost organu verejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k tomu srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21).
Implicitné lze samoziejmé vyporadat i dukazni navrhy Gcastnika fizeni (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, &. j. 9 Ads 225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7.
2019, ¢. 5. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravai soud v odtivodnéni rozsudku
ze dne 27.9. 2022, ¢. . 2 As 272/2020-81, bod 26) ,,0becné neni dana povinnost soudu posoudit
vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsible vyvritit; jeho sikolem je uchopit obsah a smysl
predndsené argumentace a vyporddat se s ni“. Soulasné plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyicené, a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organd shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne.
Soud pritom neni povinen hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které
jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popf. rozsudek téhoz soudu
ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét
,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US
1889/20).

V dané véci neni mezi ulastniky spor o skutkovém déji, nybrz na zakladé vcasné
uplatnénych zalobnich bodd je spor omezen na spravnost, resp. zakonnosti pouzitého

4 Ve 7/ /7 . .. Ve v / M /
postupu zaokrouhleni pti stanoveni uroku z prodleni, jak jej pouzil zalovany. Krajsky soud
M /4 v v 4 4 v v 4 4 4 N4
je toho nazoru, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem, k ¢emuz uvadi nasledujici
argumentacl.

Vedeni danové evidence je upraveno v § 149 a nasl. danového radu.

Podle § 149 odst. 1 danového radu: Spravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendvi
stanoveni dané, vznik, spinéni, popripadé jiny zdnik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto tidaje jsou evidoviny na osobnich dariovych
#ctech (zvyraznéno soudem).

Z citovaného § 149 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané zaznamenava v danové
evidenci stanoveni dané. Dan je pfitom mimo jiné stanovena dodatenym platebnim

/ v TV v / M M v 4 o vV / 4 4 4 v / M 4
vymérem. Ucelem danové evidence je presné prabézné zaznamenavani danovych povinnosti
danového subjektu, a to jak na debetni, tak kreditni strané, jinak by mohlo dojit ke zkreslent,

v 4 v 4 v/ / / 7/ o \4 v / v

nepresnému zapocteni a pripadnému chybnému stanoveni uroka z opozdéné platby dané.
V tomto sméru, tedy ohledné celu danové evidence lze odkazat na odbornou literaturu:
»Osobni dariovy icet predstavuje esencialni soucdst placeni dani. Soustava osobnich dariovych
1ucti dariového subjektu predstavuje urity typ evidence zachycujici dobu od okamZiku vzniku
dariové povinnosti aZ po jeji zanik. Osobni dariové icty jsou tvoreny debetni a kreditni stranou.
Udaje se na 1ucty zapisuji na zakladé predpisnych, odpisnych, platebnich a opravnych dokladu. V
podstaté se jednad o tituly jako rozhodnuti o stanoveni dané, doklady o hotovostnich platbach apod.
Udaje na iictech se odsoublasuji kaZdy mésic, kdy po uzdvérce posledniho mésice v roce dochazi k
rocnimu uzavieni zaznamii a prevodu pocatecnich zistatkii do dalsiho roku. Udaje na osobnich
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dariovych sictech vsak musi byt aktudlni kazdy den. V opacném pripadé by spravce dané nebyl
schopen zajistit spravné poradi prijatych plateb a zejména jejich zdpocet na spravné dariové
povinnosti.“ (Danovy rad. Prakticky komentar. Nakladatel: Wolters Kluwer, ASPI).

Jestlize zalovany vysvétlil, a dle soudu dostatecné podrobné, jakym zpisobem zaznamenal
danové povinnosti zalobce, a to jednotlivymi shora uvedenymi predpisy na jeho danovém
Gctu, pak takovému postupu nema soud co vytknout. Z pravni Gpravy vedeni darove
evidence nevyplyva pozadavek na zachyceni pouze pravomocné stanovené dané, to ostatné
v samotné zalobé v ramci véasné uplatnénych zalobnich boda Zalobce nenamital, naopak je
v § 149 odst. 1 danového radu jednoznacné uvedeno, ze se eviduje stanoveni dané. Krajsky
soud nevidi divod pro zaujeti zuzyjiciho vykladu jasného znéni textu zadkona. Podle § 147
odst. 1 danového radu (stanoveni dané) ptitom plati: Spravce dané v nalézacim vizeni stanovi
dariovému subjektu dari rozhodnutim o stanoveni dané, které se oznacuje jako a) platebni vymér,
jde-li 0 vyméreni dané, b) dodatecny platebni vymér, jde-li o doméreni dané, nebo c) hromadny
predpisny seznam, stanovi-li tak jiny zdakon.

Z citovaného § 147 odst. 1 danového tadu je zfejmé, ze stanoveni dané se déje v nalézacim
fizeni rozhodnutim o stanoveni dané, tedy vydanim dodate¢ného platebniho vyméru.
Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany postupoval v souladu s dafiovym radem,
kdyz v danové evidenci vyznacil pfislusnym predpisem, jak uvedeno shora, stanoveni dané
dodate¢nym platebnim vymérem a nasledné jeji zménu v dtsledku odvolaciho fizeni, s {imz
korespondovala i jednotliva vycisleni uroka z prodleni, tedy vpoctu 14 vyrozuméni o
trocich z prodleni za 7 zdanovacich obdobi. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze doslo
v rozporu s § 146 odst. 3 danového radu k postupnému zaokrouhleni, nebot zaokrouhleni
bylo provedeno vzdy pouze jednou ve vztahu k Castce obsazené v kazdému vyrozuméni o
Grocich z prodleni, kdyz pocet vydanych vyrozuméni byl odtvodnén argumenty
uvedenymi shora, tedy nejednalo se o umélé rozdéleni danové povinnosti zalobce.

Nadto, byt to nebylo obsahem zalobnich bodt, zalovany postupuje v obdobnych pfipadech
obdobné za vyuziti informacéniho systému, tedy nejedna ve vztahu k zalobci zptusobem,
jakkoliv diskriminujicim ve srovnani s ostatnimi danovymi subjekty.

Pokud slo o tvrzeni neexistence rozhodnuti €. j. 155817/2023-590000-11 ze dne 28. 11. 2023,
které bylo chybné uvedeno, povazuje krajsky soud vysvétleni zalovaného za dostatecné (Pod
uvedenym &islem jednacim je evidovano predmétné odvolaci rozhodovini GRC a vriceny spis
po wvyrizeni odvolini. Spravné mélo byt do informalniho sytému, ktery vygeneroval
predmétna vyrozuméni, zadano odvolaci rozhodnuti ¢. j. 18521-12/2023-900000-316 ze dne
7. 11. 2023.), pfi¢emz tato okolnost nema na posouzeni divodnosti zaloby, tedy otazky
zakonnosti postupu zalovaného pfi vypoctu Groku z prodlent, vliv.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zakladni Zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé naklada fizeni (vyrok IL.) rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve
véci zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim rizeni uspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, béznou uredni cinnost by
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presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napf. rozsudky INSS ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. tinora 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



