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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: JUDr. P. K.

proti

zalovanému: Ufad méstské ¢asti Praha 10

se sidlem Praha 10, Vinohradska 3218/169

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod
sp. zn. OST 014083/2020/Do

takto:

L Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OST 014083/2020/Do.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 2 000,- Ké
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobce doméahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného v fizeni o odstranéni stavby vedeném pod sp. zn. OST 014083/2020/Do (dale

jen ,fizeni o odstranéni stavby®).

.V zalobé uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno dne 28. 8. 2020 dorudenim
oznameni prvnimu z hlavnich Gcastnika fizeni ve smyslu § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Predmétem fizeni o odstranéni
stavby byla ,instalace m7iZi pri vstupech do 1. PP a vybudovani stén u vstupi u bytového domu
¢p. X.“Dne 17. 9. 2020 pozadalo Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu €.p. X (stavebnik) o
dodatecné povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023 ¢.j. P10-204285/2023 byla ve
spojeném rizeni povolena stavba ,stavebni iipravy spocivajici v zatepleni bytového domu C.p.
X.“(dale téz ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby“). Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze stavebnik dne 12. 9. 2023 svoji zadost z4zil o samostatnou ¢ast stavby spocivajici
v instalaci mrizi pti vstupech do 1. PP bytového domu ¢.p. X (dale jen ,instalace mrizi“).
Zalobce k tomu poznamenal, e lhtita podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona, v ni¥ je mozné
pozadat o dodatecné stavebni povoleni, je lhiitou propadnou. Neni proto jiz mozné vést
fizeni o dodate¢ném povoleni této stavby.

Podle zalobce tedy preruseni fizeni o odstranéni stavby v Casti tykajici se instalaci mrizi
skondilo dne 12. 9. 2023 zpétvzetim zadosti o dodatecné povoleni této Casti stavby
stavebnikem. Ke dni preruSeni rizeni tak uplynulo 19 dni lhaty v délce 30 dnt pro vydani
rozhodnuti dle § 71 spravaiho radu. S prihlédnutim k § 65 odst. 1 spravniho fadu proto
lhtita pro vydani rozhodnuti ve véci odstranéni instalace mrizi skonéila dne 26. 9. 2023.

Zalobce dale uvedl, ze nadfizeny spravni organ usnesenim ze dne 2. 9. 2024 nevyhovél
v/ .V 7 7 v ’ . Ve . / . v ’ . Ve %
zadosti zalobce o vydani opatreni proti necinnosti (dale jen ,opatfeni proti ne¢innosti®). Dle

4 v / Ve / v / v/ 4 4 4
usneseni zalovany nebyl necinny, pokud cekal na vysledek fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Podle zalobce je tato argumentace
nevalidni, nebot odvolani proti rozhodnuti o dodateném povoleni stavby se netykalo
instalace mrizi.

Zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat do deseti dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnuti ve véci instalace mfizi v fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval nedtivodnost zaloby. Uvedl, e do dne obdrZenf
oznameni o nabyti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nemohl pokracovat v tizeni
o odstranéni stavby. Toto oznameni bylo zalovanému doruceno az dne 15. 8. 2024. Nasledné
zalovany vydal usneseni ¢.j. P10-324171/2024, kterym zastavil tizeni o odstranéni stavby
v Casti tykajici se vybudovani stén u vstupti u bytového domu ¢.p. X (déle téz ,rozhodnuti
o astetném zastaveni Hzeni o odstranéni stavby®). Rizeni o odstranéni stavby spoéivajici v
instalaci mrizi bude dokonéeno samostatné. Vzhledem k tomu, ze stavebnik nepozadal o
povoleni predmétné instalace mfizi, bude nafizeno odstranéni stavby. Stavebnik ¢i vlastnik
stavby muize pfipadé téz sam bez dals$iho uvést stavbu do predchoziho povoleného stavu a
toto oznamit spravnimu organu.

K vyzvé soudu zalovany podanim ze dne 6. 3. 2025 doplnil spisovy material.

Soud ze spravniho spisu zejména ovéril, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 28.
8. 2020 dorudenim ptipisu ¢.j. P10-079191/2020 ze dne 5. 8. 2020 stavebnikovi. Dne 17. 9.
2020 bylo zalovanému doruceno podani, jehoz obsahem byla zadost stavebnika o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni k instalaci mtizi. Dne 8. 7. 2024 nabylo pravni moci
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, pfiemz tato skuteCnost byla zalovanému
oznamena dne 15. 8. 2024. Zalovany dne 4. 11. 2024 vydal rozhodnuti o ¢ste¢ném zastavent
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fizeni o odstranéni stavby. Oznamenim ze dne 6. 3. 2025 zalovany sdélil, Ze se v fizeni o
odstranéni stavby pokraluje a soucasné na den 10. 4. 2025 nafidil Gstni jednani spojené
s ohledanim na misté.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi posouzeni zalobou
namitané necinnosti zalovaného vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného

odkladu.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je

spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni rizeni, k nimz se

pripoditava doba az 30 dnu, jestlize je zapotrebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setreni,

je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
4 ./ v v v/ v . i IV Ve / v/

osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

Podle § 65 odst. 1 spravniho radu po dobu preruseni fizeni ¢ini spravni organ a ucastnici
/. 4 M v 4 v 4 o o v v 4 /4 4 /4 oV vV
tkony, kterych je zapotrebi k odstranéni duvodt preruseni. Spravni organ muze rovnéz
¢init ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici se provadéni ukonu v fizeni nebézi.
Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z dtivoda
uvedenych v § 64 odst. 1 a neskonci dfive nez 15 dnti ode dne, kdy prerusent fizeni skoncilo.

Podle § 64 odst. 1 pism. e) spravatho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit
z dalsich dvodu stanovenych zakonem.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Urad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahijeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahdjeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
V. v/ V7 4 v _ 7/ v/ /7 /7 N7/ .
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. (...).

Soud predné konstatuje, ze zalobce podal Zalobu ve lhité stanovené v § 80 odst. 1 s.t.s.
Zalobce té2 splnil podminku ¥zeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. spodivajici v bezvysledném
vylerpani prostredku, které jsou podle § 80 spravniho radu stanoveny k ochrané proti
nedinnosti spravniho organu. Tato skuteCnost vyplyva z opatreni proti necinnosti, které
7alobce predloZil a které je soudasti spisového materialu. Zaloba je tedy p¥pustn, a soud
proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zalobnich tvrzeni o nedinnosti zalovaného.

Soud v obecné roviné uvadi, ze je povinen zalobé na ochranu proti necinnosti vyhovét
tehdy, jestlize ke dni vydani rozsudku povinnost zalovaného vydat zalobou pozadované

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



18.

19.

20.

4 15 A 84/2024

rozhodnuti trva a zaroven jiz uplynula doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012-41:
»Necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitdch nedoslo k provedeni
prislusmjch procesnich sikoni.

Pro pocatek béhu lhuty k vydani rozhodnuti je urcujici okamzik, kdy bylo predmétné tizeni
zahajeno. V projednavané véci byl timto okamzikem den 28. 8. 2020, nebot k tomuto datu
bylo stavebnikovi doruceno oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Vzhledem
k tomu, ze stavebnik podal dne 17. 9. 2020 zadost o dodatecné povoleni stavby, prestala
timto dnem bézet lhata k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby ve smyslu § 65 odst. 1 véta
¢evrta spravatho radu. Na tomto misté soud pouze poznamenava, ze ve spravaim spisu
nedohledal rozhodnuti, jimz by zalovany fizeni prerusil podle § 129 odst. 2 véta Ctvrta
4 /4 v v /4 v 4 M v v /
stavebniho zakona. Tato skute¢nost vsak dle nazoru soudu neméni nic na tom, ze zalovany
byl povinen vyckat na pravomocné skonceni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Soud
4 Vv 4 v v o 4 4 4 v eV v
zaroven nesouhlasi se zalobcem, ze lhtita pro vydani rozhodnuti pokracovala jiz v momenté,
kdy stavebnik zuzil zadost o vydani dodate¢ného povoleni tak, ze z této zadosti vypustil éast
vztahujici se k instalact mrizi. Ackoli se odvolani, které zalobce podal proti rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, netykalo instalace mrizi, bylo zcela legitimni, aby zalovany
v / ’ vV . vy . v 7 ’ . oq. v
vyckal na pravomocné rozhodnuti ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby, jelikoz
musel mit postaveno najisto, v jakém rozsahu pivodné vymezeného predmétu ma fizeni o
odstranéni stavby pokracovat. Jelikoz byla informace o nabyti pravni moci rozhodnuti
o dodateném povoleni stavby zalovanému sdélena az dne 15. 8. 2024, mohl zalovany
pokracovat v rizeni o odstranéni stavby teprve pocinaje timto dnem. Zalovany nicméné bez
M / M M 4 V/Ve 4 i / Vv 4 o v 4 7 V7 4 v 4 4
zjevnych objektivnich pticin oznamil Gc¢astnikim pokracovani fizeni az pisemnosti ze dne
6. 3. 2025. Ze spisového materialu, ktery zalovany soudu dolozil a nasledné k vyzvé soudu
ze dne 26. 2. 2025 doplnil o diléi listiny, nevyplyva, ze by zalovany ¢inil kony, které by
mu branily naridit Gstni jednani a mistni Setteni dfive, resp. tak, aby mohl rozhodnout
v zakonem stanovenych lhttach. Takovou skutecnosti (Gkonem) nemuze byt rozhodnuti o
CasteCném zastaveni rizeni o odstranéni stavby ze dne 4. 11. 2024, coz je prvni tkon, ktery
zalovany ucinil po 15. 8. 2024. Soudu neni predevsim ztejmé, pro¢ s vydanim tohoto
4 /7 VvV / 4 Ve . . 4 4 \4 /4 VvV Ve v 7 4
procesniho rozhodnuti zalovany otalel a pristoupil k jeho vydani az témér tfi mésice poté,
co byl informovan o pravomocném skoncenti fizeni o dodate¢né povoleni stavby. Nadto je
soud presvédéen, ze zalovany mohl postupovat koncentrované a uvedené procesni
4 Vv v v/ 4 / ’ . 4 4 4 4 v v 4 v .
rozhodnuti vydat soubézné s nafizenim Gstniho jednani a mistniho sSetteni ve véci.

Pokud jde o délku lhity pro vydani rozhodnuti, soud predesila, ze aplikovana pravni iprava
stavebniho zdkona tuto lhiitu nestanovila, a proto je tfeba vychazet z obecné tGpravy lhit
podle spravniho fadu. Jak jiz soud konstatoval vySe, lhiita pro vydani rozhodnuti zadala
béZet dnem 28. 8. 2020 a nasledné byl jeji béh prerusen od 17. 9. 2020 do 15. 8. 2024. Jelikoz
zalovany nafidil ve véci Gstni jednani a mistni Setfent, plati, ze zakladni lhdta 30 dnt se ve
smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu prodluzuje o dalsich 30 dni. Pokud tedy z celkové
lhiity 60 dni uplynulo 19 dni, ptipadl konec lhtity na 25. 9. 2024.

Zalovany byl tedy ke dni vydani tohoto rozsudku neéinny, a proto mu soud podle § 81 odst.
2 s.t.s. prvnim vyrokem ulozil, aby v fizeni o odstranéni stavby rozhodl. Lhitu k vydani
rozhodnuti soud urcil v délce 30 dnti, kterou povazuje za adekvatni nejen vzhledem
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k dosavadni neprimérené délce fizent, ale i s ohledem na termin ustniho jednani a mistniho
setfent, ktery byl jiz zalovanym stanoven.

Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani
a soud neshledal potfebu provadét dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen z podklada
obsazenych ve spravnim spise), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez
nafizeni jednani.

Ve druhém vyroku rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua rizeni. Naklady,
které zalobci v tizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 2 000,- K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté nahradu
nakladt fizeni v této vysi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 14 M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. biezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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