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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy a ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

LIPRA PORK, a.s., IC 46356118

sidlem Stépanovice 38, 512 63 Rovensko pod Troskami
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

Stitni  zemdd¥lsky  intervendni  fond, IC 48133981
sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem

sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢&. j. SZIF/2023/0107534,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla ukondena administrace jeho zadosti o dotaci podané v ramci Programu rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (dale jen ,PRV®) ze dne 3. 8. 2020, reg.
¢. 20/010/0421b/452/001243, na projekt s nazvem ,Pordzka - LuZec, a to konkrétné (dale
jen ,zadost®).

Duvodem ukonéeni administrace zadosti zalobce byl zavér zalovaného, ze pfi poskytnuti
dotace zalobci by doslo v dusledku existence stfetu zajmu ve smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006
Sb., o stretu zajmu, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o stretu zajmu“), k poskytnuti
dotace v pfimém rozporu s platnymi a G¢innymi pravaimi predpisy dle ¢l. 6 natizeni C.
1303/2013, a zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo pfijmu zadosti, ¢. j. 19226/2020-MZE-14112
(dale jen ,Pravidla®). Financni prostfedky poskytnuté zalobci na zakladé podané zadosti by
tak byly ze strany organd EU povazovany za neopravnéné, procez by doslo k jejich
vylouceni z financovani v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale
t% ,EZFRV).

Zalobni body

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné vlastni Gvahy, ale pouze
doslovné odcitoval Gvahy auditniho organu. Napadené rozhodnuti tak dle zalobce nesplriuje
jednu ze zakladnich nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jakym
zpusobem a zda vibec zalovany hodnotil diikazni prostredky ulozené ve spravnim spisu a
jak vykladal pravni predpisy, které na véc dopadaji. Dale z napadeného rozhodnuti neni
mozné seznat, v jakém rozsahu povazuje zalovany skutkova zjisténi uéinéna v ramci auditu
za prokazana, jakym zptusobem hodnotil Zalovany konkrétni dikazni prostredky, ze
kterych auditni zjisténi vychazi, pticemz ty nejsou zalozeny ve spravnim spisu, a v jakém
rozsahu se zalovany ztotozfiuje s pravnim posouzenim véci uéinénym v ramci auditu.
Konecné neni uvedeno, jak se zalovany vyporadal s dikaznimi navrhy a namitkami zalobce,
nebot ty byly vzneseny a¥ poté, co byly vyhotoveny auditni zavéry. Zalobce, ani spole¢nost
Agrofert, nikdy nebyli Gcastniky auditu a nebylo jim umoznéno vykonavat jakakoli
procesni prava.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze se zalovany zjevné neztotozruje s tvahami
auditniho organu, coz Cini napadené rozhodnuti absolutné nepfezkoumatelné a vnitrné
rozporné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce odkazal na citaci zavért auditu
uvedenou na strané 2 napadeného rozhodnuti tykajici se zapojeni Ing. A. B. do fizeni
skupiny Agrofert a stanovisko zalovaného k dané problematice ze dne 12. 9. 2019, které je
zalozeno ve spravnim spisu a jez dle zalobce citované zavéry rozporuje. Dale na strané 3
napadeného rozhodnuti zalovany citoval zavéry auditu, podle kterych Ing. A. B.
prostfednictvim svéfenskych fondt nepfimo ovlada materskou spole¢nost skupiny Agrofert,
tudiz se na Ing. A. B. vztahuje § 4c zakona o stfetu zajmu, a proto dotace poskytnuté skupiné
Agrofert od 9. 2. 2017 nejsou v souladu se zakonem o stretu zajmu. Obdobné zavéry dovodil
zalobce 1 kcitaci zavéri auditu na strané 6 napadeného rozhodnuti tykajicich se
rozhodujictho vlivu Ing. A. B. na rozhodnuti organd (Rada pro ESI fondy, Narodni organ
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pro koordinaci, vlada CR) a k citaci z4véra auditu ohledné osobniho a/nebo hospodatského
zajmu Ing. A. B. na rozhodnuti prijatych v souvislosti s finanénimi prosttedky EU, z nichz
méla skupina Agrofert primo ¢i neptimo prospéch. Tvrdil, Ze se zalovany postavil do
absurdni procesni situace, nebot se sam s citovanymi zavéry neztotoznuje, prestoze se jejich
obsahlou citaci pokusil nahradit vlastni (neexistujici) posouzeni véci. I pokud by takova
absence vlastntho odavodnéni nevyvolavala nicotnost, zaklada podle zalobce
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd ¢ pripadné
nesrozumitelnost a vnittni rozpornost ivah. V ramci tohoto zalobniho bodu Zalobce rovnéz
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 14 A 224/2021-145,
(vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz ), ve kterém soud
dospél k zavéru, ze nelze zamitnout zadost o dotaci podanou spoleCnosti ze skupiny
Agrofert, aniz by se zalovany zabyval problematikou Gdajného stfetu zaymt a vyporadal se
v této souvislosti s argumentaci dotéenych spolecnosti, ktera existenci tohoto stretu zajmu
rozporovala.

Ve tfetim zalobnim bodé namital Zzalobce netiplnost spravaiho spisu, nebot prekopirované
zavéry auditu se opiraji o podpurné dukazni prostfedky, které zalovany nikdy nedoplnil do
spravniho spisu, ¢imz porusil zasadu spisového poradku a znemoznil zalobci, aby se k témto
podkladim fadné vyjadiil. Zavéry auditu nejsou procesné zpusobilym dikazem, nebot
predstavuji toliko soubor skutkovych zjisténi, ke kterym auditori dospéli na zakladé jinych
dtikaznich prostfedk®, které ve spise zaloZeny nejsou. Zalobce nemél moZnost se
s dukaznimi prosttedky seznamit, nebof mu ze strany auditniho organu nikdy nebylo
umoznéno vykonavat jakakoli procesni prava. Evropska komise (dale jen ,Komise)
opakované odeprela zalobci 1 spolecnosti Agrofert pravo nahlédnout do spisu, i moznost
schiizky se zastupci Komise. Zalovany si ptitom podptirné diikazni prostfedky mohl snadno
vyzadat. Zavaznost této vady je znasobena tim, ze se citaci zavéru auditu zalovany pokusil
nahradit vlastni skutkové a pravni posouzeni véci. Do spravaniho spisu tak nebyly nikdy
zalozeny statuty svérenskych fondd, ackoli bez jejich znalosti nelze na zpusob jejich
fungovani viibec usuzovat. Nelze ani ovéfit, z jaké verze statutt svérenskych fonda Komise
vychazela, jakym zpusobem je ziskala a zda s nimi nebylo néjak manipulovano. Pokud
zalovany obsah spravniho spisu nedoplnil, postupoval v rozporu se zasadou spisového
poradku podle § 17 spravniho radu a vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nemél ve spravnim spisu oporu, ¢i byl dokonce s ¢asti podkladd v rozporu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze zalovany zcela pominul, Ze zavéry auditu
vychézeji ze skutkového stavu, ktery jiZ netrva. Zalovany zcela pominul, Ze Gvahy Komise
tykajici se aplikace § 4c zakona o stfetu zajmd jsou z hlediska skutkového stavu podminény
tim, ze Ing. A. B. je nadale vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
stfetu zajmu. K okamziku rozhodovani zalovaného o zadosti v$ak jiz Ing. A. B. vice nez rok
nebyl vetejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajmu.
Z uvedeného divodu zalovany nemohl zadost o dotaci zamitnout s odkazem na postoj
auditniho organu. Podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt se skutkovy a pravni
stav v fizeni posuzuje vylucné k okamziku rozhodnuti o poskytnuti dotace (napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-
79). Zalovany vak dovodil, Ze splnéni podminky podle § 4c zikona o stfetu zajmé nelze
posuzovat k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz k okamziku podani zadosti o
dotaci, aniz by nasledné splnéni této podminky bylo ovéfeno k jakémukoli datu. Timto
postupem zalovany poprel dikci, smysl i Gcel § 4c zdkona o stfetu zijmu, ktery ve
stanovenych pfipadech zakazuje dotaci poskytnout, nikoli o dotaci pozadat. Skuteénost, ze
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termin ,poskytnuti dotace oznacuje okamzik vydani rozhodnuti a/nebo dohody o
poskytnuti dotace, je v rozhodovaci praxi spravnich soudt opakovana a vyslovné ji potvrdil
také Tribunal Evropské unie ve véci T 109/01, Fleuren Compost BV v. Komise, podle
kterého se podpora povazuje za poskytnutou vydanim ,pravné zavazného aktu, kterym se
ptislusny narodni organ zavaze k vyplaceni podpory“. Tato vychodiska zalovany zcela
pominul. Poskytnuti dotace nebranila ani kapitola 4 pism. k) obecné Casti Pravidel, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014-2020 (dale jen ,obecna cast Pravidel). Pfed vydanim napadeného rozhodnuti
projekt zalobce pojmoveé nemohl byt v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmd, jehoz dispozice
se vztahuje pravé az k momentu vydani rozhodnuti o zadosti o dotaci, nikoli k okamziku
podani této zadosti. Zavéry auditu nelze aplikovat na skutkovy stav ani nepfimo na zakladé
analogie s dotacnim projektem spolecnosti SCHROM FARMS. Podle auditnich zavéru jsou
dotacni projekty spolecnosti ze skupiny Agrofert zpusobilé k podpore, pokud doslo k jejich
poskytnuti v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, tj. v obdobi, kdy Ing. A. B. nebyl verejnym
funkciona¥em ve smyslu § 4c ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stietu zajmd. Zalovany
si nemuze manipulativné ménit postoj Komise ke svému obrazu, ani na zakladé své
povinnost eurokonformniho vykladu pravnich predpisu ¢i povinnosti dbat o verejny zajem.
V tomto pripadé neexistuje pravni norma evropského prava, ktera by zalovaného nutila
rozhodnout podle jiného skutkového stavu, nez ktery byl dan v dobé jeho rozhodovani.
K povinnosti zalovaného dbat o vefejny zajem poukazal zalobce na zavéry NSS uvedené
v usneseni ze dne 3. 3. 2023, C. j. 4 Afs 11/2023-59, podle kterych neexistuje verejny zajem
na zamitnuti zadosti o dotaci, nybrz toliko verejny zajem na poskytovani dotaci v souladu
se zakonem.

V patém zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze citované zavéry auditu jsou vécné nespravne.
Predné uvedl, ze § 4c zakona o stfetu zaymu, na némz jsou zavéry auditu zalozeny, viubec
nedopada na poskytovani dotaci zalovanym. Uvedeny zakaz poskytovani dotact se vztahuje
vyluéné na dotace poskytované podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla,
pricemz normativni odkaz upfresnuje, ze se tim rozumi zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpottovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Zalovany viak poskytuje dotace
na zakladé procesu komplexné upraveného v § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o
SZIF*), nikoli dle rozpoc¢tovych pravidel. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma odkazuje
na konkrétni pravni predpis, podle néhoz jsou poskytovany nékteré, nikoli vSak veskeré
dotace, a presné odpovida instrukcim pro formulaci odkazu na konkrétni pravni predpis
podle ¢l. 45 odst. 4 a 5 Legislativnich pravidel vlady. Nazor zalobce je podlozen také
ustalenou judikaturou Ceskych soudt, zejména rozsudkem NSS ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs
63/2013-54, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 3 A 63/2020-115.
Pokud by § 4c zakona o stfetu zaymt dopadal i na dotace poskytované mimo rezim
rozpoctovych pravidel, neexistovala by snaha zakonodarct rozsifit dopad ustanoveni na
vSechny dotace prostiednictvim zruseni normativniho odkazu na rozpocltova pravidla.
Opatny z&vér by byl v rozporu s vichodisky nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp.
zn. PL. US 4/17, podle kterého lze pravni Gpravu obsaZenou v zakoné o stietu zijmd
vykladat jen doslovné, a nikoli rozsitujicim zptisobem.

Auditni zavéry jsou nespravné i ohledné Gdajného poruseni § 4c zdkona o stretu zajmu
v pHpadé dotaci poskytovanych spoleénostem ze skupiny Agrofert. Zalobce nikdy nebyl
obchodni spolednosti, ve které by vlastnil jakykoli podil vefejny funkcionaf ¢i jim ovladana
osoba. Jedinym spole¢nikem zalobce byl a je Agrofert. Osobou, ktera ovlada Agrofert, je
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Ing. Z. P., svétensky spravce svérenského fondu AB private trust I, ktery vykonava
vlastnicka prava k akciim Agrofertu, ktera mu umoznuji jmenovat a odvolavat vétsinu clent
predstavenstva a dozoréi rady Agrofertu. Ing. P. pfitom nikdy nebyl verejnym
funkcionatem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajmu. Ing. P., jakozto fyzickou
osobu, jiz neni mozné dale ovladat. K tomu zalobce odkazal na § 74 odst. 1 a § 75 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,ZOK®), s tim, ze Ing. P. je
jedinou osobou, ktera definici ovladani ve vztahu k Agrofertu spliuje, a ktera navic napliuje
1 domnénky podle § 75 ZOK. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
(napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 33 Cdo 3284/2019) je nezbytné
vychazet z teze, ze kdo zpochybnuje skutecnost, ze na zakladé domnének podle § 75 odst. 1
a 2 ZOK je osobou ovladajici Ing. P., musi prokizat opak. Zalovany se ani niznakem
nepokusil ditkazné vyvratit skute¢nost, e ovladajici osobou Agrofertu je Ing. P. Zalobce
pripomneél diikazy o rozhodujicim vlivu Ing. P. na Agrofertu, které zalovanému v minulosti
predlozil (zapisy z valné hromady Agrofertu ze dne 26. 6. 2018, ze dne 24. 1. 2019 a ze dne
18. 6. 2019) a ktereé predstavuji konkrétni projevy ovladani Agrofertu, na kterych se zadny
verejny funkcionaf, natozpak svérenské fondy, nijak nepodili. Ovladani dle éeského prava
nelze zaménovat s pojmem ,skutecného majitelstvi®, jak ucinila Komise v auditu, pricemz je
vylouceno ovladani fyzickych osob, které by bylo v rozporu s celou radou ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod 1 ZOK. Nadto bylo prislusnym spravnim organem jiz
v prestupkovém ftizeni rozhodnuto o tom, ze Ing. B. neovlada ani svérenskeé fondy, ani
skupinu Agrofert (pravomocné rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 26.
9. 2019, &j. 117665/2019/KUSK, dile jen ,rozhodnuti KUSK®). Zalovany uvedené
rozhodnuti ignoroval, a¢ jim byl podle § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan. Posouzeni ze
strany Krajského aradu Stredoceského kraje konvenuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2019, sp. zn. 29 NSCR 178/2017, podle kterého musi byt moznost uplatnovat
rozhodujici vliv realna, nikoli Cisté potencialni nebo teoreticka. I v tomto jsou zavéry auditu
nespravneé a zalovany je podle obsahu spravniho spisu sam opakované vyvracel.

Zavéry auditu se dle zalobce dale nespravné dovolavaji ¢l. 61 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018 (dale jen ,financ¢ni nafizeni®). K tomu
4 \4 /7 IV 4 . v 7/ 4 .. 4 N4
zalobce konstatoval, Ze neni Gcastnikem financnich operaci, ani jinou osobou podilejici se
v 4 v v . v /7 v/ 4 Ve o 4 IV e .
na plnéni rozpoctu a ¢l. 61 finanéniho natizeni na néj vibec nedopada, tudiz jej nemohl
porusit. Naopak ¢l. 61 finan¢niho natizeni dopada na zalovaného, ktery vsak nikde netvrdi,
ze by divodem pfijeti napadeného rozhodnuti bylo, ze néktery zjeho Grednikd jednal
v . v /7 v/ 4 bd /4 v . [ M / M Vo /4
v rozporu s ¢l. 61 finanéniho natizeni, nebot byl v této véci zajmy jakéhokoli verejného
funkcionafe ovlivnén. Ani ve spravnim spise neni zaloZzen zadny zaznam o takovém
ovlivnéni.

Uzavtel, Ze se vSemi uvedenymi namitkami se zalovany seznamil jiz v pribéhu fizeni o
v/ . v s oo VI 1L % v ~ / . . v o
zadosti, avsak jejich vyporadani se Gcelové vyhnul. Zalovany se o to ani nepokusil, coz je o
to zavaznéjsi, ze citované zavéry auditu nejsou definitivnim a pravné zdvaznym vystupem.
Tribunal Evropské unie se totiz pravni povahou obdobnych auditnich vystupt jiz
opakované zabyval (naptiklad ve véci T-703/18 Polsko v. Komise), a to se zavérem, Ze nemaji
povahu pravné zavazného rozhodnuti, ale jsou pouze pfipravnym aktem, ktery nevyvolava
zavazné pravni nasledky. Tuto predbéznou a pravné nezavaznou povahu maji i audity
v / /. o . / N4 M v /e o
nékterych Gtvart Komise tykajici se problematiky stretu zajmau.

Ackoli zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfed rozhodnutim o zadosti je
povinen provéfit, zda poskytnuti dotace neni v rozporu s pravidly stanovenymi za Gcéelem
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zabranéni stfetu zajmu, takové posouzeni ve skutecnosti nikdy neprovedl. K tomu zalobce
opétovné odkazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 14
A 224/2021-145.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Uvedl, ze poskytuje dotace v oblasti zemédélstvi podle § 11 zakona o SZIF. Pred vlastnim
posouzenim zadosti zalobce, stejné jako ostatnich zadatelt z koncernu Agrofert, vyvstala
otazka, zda dotace poskytované zalovanym podle § 11 zakona o SZIF nalezi do rozsahu
vécné pusobnosti § 4c zakona o stretu zajmu. Na tuto otazku existuji dva rozdilné odborné
nazory (vyklady), a to vyklad provedeny auditory Komise ve prospéch aplikovatelnosti § 4c
zakona o stretu zajmu a vyklad v neprospéch aplikovatelnosti tohoto ustanoveni, ktery
vychazi z analyzy pravniho ¥adu CR. V nivaznosti na Gvahy tykajici se (ne)aplikovatelnosti
§ 4c zakona o stfetu zajmua zalovany povazoval za nezbytné polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, nebot pro rozhodnuti o zalobé povazoval za zasadni vyklad ¢l. 6
narizeni 1303/2013 v kontextu § 4c¢ zakona o stretu zaymu. Navrhl proto soudu predlozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU k vykladu unijnich prepisu (¢l. 6 Narizeni
1303/2013) v kontextu ust. § 4c zakona o stfetu zajmu.

K samotnému obsahu zaloby Zalovany popsal proces financovani PRV, ktery je zavisly na
financovani z EZFRV. Administrace zadosti probiha podle platnych Pravidel. Po dokoncenti
realizace projektu a jeho kontrole zalovany pozada Komisi o vyplaceni finanénich
prostredku z EZFRV. Z této skuteCnosti vyplyva, ze pravni nazory, respektive zavéry
organt EU maji na administraci Zidosti zcela zasadni dopady. Zalovany poukézal na
skuteénost, ze v ramci auditu Komise dospéla k zavéru o nezpusobilosti projektu spolecnosti
SCHROM FARMS, patfici do skupiny Agrofert, z divodu nesouladu s pravem EU a
poruseni § 4c zakona o stretu zajmu. Auditofi se zabyvali dalsimi zadostmi o dotaci
podanymi spoleénostmi ze skupiny Agrofert, jejichz administrace byla zalovanym
pozastavena. V souhrnné zpravé Komise uvedla, ze 37 projektti s datem podani zadosti po 1.
9. 2017 by podléhalo zakazu podle § 4c zakona o stretu zayma a byly by vyloudeny
z financovani v ramci EZFRYV, tedy veskeré vydaje spojené s projekty schvalenymi béhem
obdobi, kdy existoval stret zajma.

Zalovany poukézal na skute¢nost, e podle § 159 a nasl. spravniho ¥adu neni na uzav¥eni
dohody o poskytnuti dotace pravni narok, tudiz ani na samotné poskytnuti dotace z PRV
neni pred uzavtenim dohody o poskytnuti dotace pravni narok. To ostatné potvrzuje
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 47/2013-45, a ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015-39. Narok na poskytnuti dotace vznika za predpokladu splnéni
podminek poskytnuti dotace, za které je tfeba povazovat také podminky vyplyvajici z platné
a 0linné Ceské 1 unijni pravni Gpravy, véetné splnéni zptsobilosti zadatelt. Za klicovy
oznadil zalovany ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013, z néhoz vyplyva povinnost zalovaného zajistit,
ze operace podporované z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd jsou v souladu
s platnym pravem EU a {lenskych statt. Pro Gplnost zalovany odkazal téz na ¢l. 58 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 1306/2013, podle kterého jsou clenské staty povinny predchazet
nesrovnalostem.

Zalovany je pred rozhodnutim o zadosti o dotaci povinen provéftit, zda jsou naplnény

’ ’ oV . v . ’ . v )
podminky, za kterych muze dotaci zadateli poskytnout. V ramci tohoto procesu zalovany
neprovadi pouze posouzeni, zda je, nebo neni poskytnuti dotace v rozporu se zakazem podle
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§ 4c zakona o stfetu zajma, ale musi soucasné ovérit, ze poskytnuta dotace, respektive jeji
dast odpovidajici podilu spolufinancovani z EZFRV bude nasledné ze strany organu EU
akceptovana a refundovana. Pokud zalovany disponuje informaci nasvédcujici tomu, ze
v pripadé uzavreni dohody o poskytnuti dotace a vyplaceni této dotace zadné finanéni
prostredky z EZFRV neobdrzi, postupoval by v rozporu spovinnosti postupovat co
M 4 Vev/y o bl v M 4 4 4 v
nejhospodarnéjsim zptsobem, nebot by doslo k negativnimu dopadu na statni rozpocet.

Za klicové podklady pro posouzeni zadosti zalobce zalovany oznacil formalni sdélent,
souhrnnou zpravu a provadéci rozhodnuti s tim, ze vydanim provadéciho rozhodnuti doslo
k ukonéeni auditu. Pfedmétem auditniho Setfeni bylo 1 posouzeni, zda Ing. A. B. ovlada ve
smyslu § 4c zakona o stfetu zaymu svérenske fondy, a jejich prostfednictvim spolecnosti
nalezejici do koncernu Agrofert. Zjisténi Komise se neomezuji na dfive vykazané financ¢ni
prostredky, ale vztahuji se 1 na ty, které mohou byt v budoucnu vykazany na projekty, které
lze povazovat ze skutkového ipravniho hlediska za obdobné. K auditnimu Setfent,
respektive k zavérum auditort Komise zalovany mohl prihlizet jako k zasadni okolnosti
ovliviiyjici jeho spravni uvazeni, zejména v kontextu existence pochybnosti o tom, ze
poskytnuti dotacnich prosttedku v rozsahu podilu statniho rozpoctu na prozatimni
spolufinancovani projektu nebude pozdéji zatézi pro rozpodlet SZIF a nebude predstavovat
ztratu v rozporu s vyhlasenym Programem. V tomto zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79, podle kterého je verejnym zajmem také to,
aby nebyly poskytovany dotace zevropskych prostredkt, které nasledné mohou byt
divodem pro financni opravy ve smyslu ¢l. 85 natizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany shrnul, 7e zavéry auditniho Set¥eni pYedstavuji skuteéné ohroZeni finanéniho kryti
projektu v ramci Programu z prostredka EU. Predpokladané neproplaceni by pak mélo
zavazné dusledky pro statni rozpocet, respektive pro rozpocet zalovaného, spocivajici
v preneseni financni zatéze na tento rozpocet, a to vse za situace, kdy na poskytnuti dotace
neni pravni narok.

V ramci administrace zadosti zalovany z obchodniho rejstiiku ovéril, ze ke dni podani
zadosti byla jedinym spolecnikem zalobce spolecnost Agrofert a zalobce byl soudasti
koncernu Agrofert, jehoz jedinym akcionarem byl Ing. A. B. V pripadé uzavieni dohody o
poskytnuti dotace a jejiho vyplaceni by se zalobce nachazel v totozném postaveni jako
spole¢nost SCHROM FARMS, pri¢emz v ramci administrace nebyly zjistény skutecnosti,
které by mohly oddvodnovat jiny pfistup organti EU pfi zadosti o proplaceni pomérné ¢asti
dotace na projekt. Tudiz by se zavéry Komise uvedené ve formalnim sdéleni a v souhrnné
zpravé analogicky uplatnily v plném rozsahu i ve vztahu k Zalobci. Zalovany nebyl
opravnén zpochybriovat pravomoc Komise pfi provadéni auditu, nebof ta jednala v ramci
svych pravomoci, coz je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 4/17.

K namitce nezalozeni dikaznich prostfedki do spravniho spisu zalovany uvedl, zZe
Ve ’ ’ 7 ’ . ’ ’ ..

s prihlédnutim k povaze rozhodovani o poskytnuti dotace na projekt, realnému riziku

naruseni verejného zajmu vyplyvajici ze zavéru auditu a skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti

nebylo zaloZeno na posouzeni zptsobilosti zalobce ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmd,

nybrz neexistenci zdroje financovani vramci EZFRV, nelze po zalovaném duvodné

pozadovat, aby se vécné zabyval namitkami zalobce k vedeni auditu ¢i k jeho zavéram.

K Gdajné vézanosti rozhodnutim KUSK Yalovany odkézal na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224, podle kterého se rozhodnuti KUSK nijak ptimo
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nevyjadiovalo k naplnéni podminky § 4c zakona o stfetu zajmu z pohledu rozhodovani o
poskytnuti dotace. Uvedené zavéry tedy nejsou pro véc rozhodujici.

Namitky zalobce, ze skute¢nosti vyplyvajici ze zavért auditniho Setfeni nemaji ve spravnim
spisu oporu a nelze je povazovat za prokazané, jakoz i namitky poukazujici na opacny pravni
nazor k aplikovatelnosti § 4c zakona o stretu zajmu, podle zalovaného svédéi o nepochopent
divodu ukondeni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti. Divodem
k ukonéeni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti byly primarné zavéry
Komise o nezpusobilosti zadatela z koncernu Agrofert o dotaci z hlediska pravni Gpravy
stretu zajmu, které maji pfimy odraz v obsahu provadéciho rozhodnuti, na zakladé kterého
byly z financovani EU vylouceny 1 vydaje na projekt spolecnosti SCHROM FARMS.
V dusledku této skutecnosti vyvstala divodna obava z toho, ze Komise bude obdobnym
zpusobem postupovat i v pripadé uzavreni dohody o poskytnuti dotace s zalobcem.
V takovém pripadé by nebyl splnén zakladni predpoklad pro poskytnuti dotace z EZFRV,
a to z duvodu absence zdroje pro spolufinancovani projektu na unijni drovni.

Zavérem vyjadreni zalovany rozporoval, ze by v napadeném rozhodnuti aplikoval zavéry
auditu na odlisny skutkovy stav. Tvrdil, ze zadatel musi byt zpusobily po celou dobu
administrace zadosti o dotaci. Ze zavértu auditniho Setreni vyplyva, ze projekt byl Komisi
shledan jako nezpusobily pro financovani z EZFRV z dtvodu porusent § 4c zakona o stfetu
zajmu a souvisejictho porusenti ¢l. 6 narizeni ¢. 1303/2013. V prubéhu administrace zadosti
tak zalobce na zakladé Auditniho setfeni ztratil zpusobilost k poskytnuti dotace.

Replika Zalobce

V replice ze dne 22. 6. 2023 zalobce k vyjadreni zalovaného konstatoval, Ze se zalovany snazi
tvrdit jiné davody, pro které administraci zadosti Udajné ukoncil, nez které uvedl
v napadeném rozhodnuti. Zakonnym podkladem pro ukondéeni administrace zadosti je podle
napadeného rozhodnuti § 4¢ zakona o stfetu zajmu.

Zalovany pominul, Ze zavéry auditniho Setfeni tykajici se aplikace § 4c zikona o st¥etu z4jmt
vychazi z predpokladu, ze Ing. A. B. je nadale vetejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst.
1 pism. c) zakona o stretu zajmu. K okamziku rozhodovani zalovaného o zadosti Ing. A. B.
nebyl vefejnym funkcionatem. Zalovany proto nemohl Zadosti nevyhovét z tohoto divodu.
Ze stejného davodu je vyloucena i aplikace zavért auditniho Setfeni. Ustanoveni § 4c zakona
o stfetu zajmu zakazuje dotaci ,poskytnout®, nikoli o dotaci pozadat. Okamzik poskytnuti
dotace oznaduje okamzik vydani rozhodnuti a/nebo dohody o poskytnuti dotace. Nadto
zadna last zavéru auditniho Setfeni se nevztahuje na dotace, o nichz je rozhodovano
v okamziku, kdy Ing. A. B. jiz neni vefejnym funkcionafem, naopak nebyly shledany
nesrovnalosti v dotacich, které byly poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy
Ing. A. B. nebyl denem vlady CR bez ohledu na to, zda byl vefejnym funkciona¥em v dobg,
kdy o tyto dotace bylo pozadano.

K argumentaci znénim kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel zalobce uvedl, Ze uvedené
nemohlo branit v poskytnuti dotace, nebot pred vydanim napadeného rozhodnuti projekt
nemohl ani pojmové byt v rozporu s § 4c zdkona o stfetu zajmd, jehoz dispozice se vztahuje
az k okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti zadosti, nikoli k okamziku podani zadosti.

Ve v / /4 ./ Vv 4 v/ 4 M 4 v /e o / 4
Jak pfiznal zalovany ve svém vyjadrent, pripadna aplikace § 4c zakona o stfetu zaymu se tyka
zpusobilosti zadatele, nikoli zptsobilosti projektu.
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Dale mél zalobce za to, ze provadéci rozhodnuti neni definitivnim a zavaznym dokumentem,
ktery by uzaviral, ze ke sttetu zajma doslo a EU neproplati zadné dotacni prostredky
zatizené touto vadou. Domnélé diivody neexistence zdroje financovani ze strany EU jsou
neopodstatnéné, neprokazané a nesmyslné.

Zalobce také zdtraznil, Ze rozhodnuti KUSK se vécné zabyvalo tim, zda Ing. A. B. ovlada
spolecnosti v koncernu Agrofert, coz byla relevantni otazka i v nynéjsi véci. Argumentaci
zalovaného o tom, ze nebyl rozhodnutim KUSK vazan, povazoval zalobce za lichou.

Zalobce dale zdUraznil, ze sam zalovany zpochybnuje aplikovatelnost § 4c zakona o stfetu
/+ o J / ~ / v v o7 v v 7

zajmu na dotace poskytované zalovanym. Zalovany nepopfel, ze po dobu auditniho Settent

4 v . 4 4 M v / M

namital, ze jako statni fond neposkytuje dotace podle rozpocétovych pravidel, ale podle

zakona o SZIF. Ve svém vyjadreni se zalovany pustil do polemiky sam se sebou, coz je podle

v v/ o v M .V 4 i 4 4

zalobce bez dal$tho diikazem o zmateénosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti.

S navrhovanym predlozenim predbézné otazky SDEU se zalobce neztotoznil, nebot se
v pripadé § 4c zakona o stfetu zajmu a § 11 zakona o SZIF nejedna o implementaci unijniho
prava, ale normy Cisté vnitrostatniho prava, které podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie nema SDEU pravomoc zavazné pravné vykladat. Jak vyplyva i z vyjadreni
zalovaného, nejsou zadné pochybnosti o vykladu ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013.
Dalsi vyjadrent Zalovaného

V duplice ze dne 4. 9. 2023 zalovany ve vztahu k provadécimu rozhodnuti poukazal na ¢l.
288 vétu Ctvrtou Smlouvy o fungovani EU, podle které je provadéci rozhodnuti ve vztahu
k CR z4ivazné a nezménitelné, a to v celém rozsahu, a tudi? je 1 zavazné pro zalovaného.
Jedinym moznym zavérem administrace zadosti pii respektovani unijniho prava bylo jeji
ukondeni, a to jednoznacné na zakladé zavéri Komise o nezpusobilosti zadatelt o dotaci
z koncernu Agrofert podle § 4c zakona o stetu zajmu, kterymi bylo de facto deklarovano,
ze pristoupi-li zalovany ke schvaleni zadosti o poskytnuti dotaci, uzavfeni dohod o
poskytnuti dotaci a jejich naslednému proplaceni, budou tyto vydaje vylouleny
z financovani v ramci EZFRV.

Pokud by Komise povazovala za dostacujici vyckani schvaleni zadosti o dotaci na dobu, kdy
Ing. A. B. nebude vetejnym funkcionarem, podle zalovaného by se k moznym nasledkiim
schvaleni zadosti vibec nevyjadfovala. Z ¢l. 74 narizeni ¢. 1303/2013 vyplyva, ze clenské
staty v souladu s obecnymi zasadami kontrol provadéji prostrednictvim platebnich agentur
kontrolu souladu zadosti o dotaci s cilem ovétit podminky zptsobilosti pro podporu.
V pripadé nedodrzeni se aplikuje ¢l. 63 natizeni ¢. 1303/2013. Nasledky zjisténého nesouladu
upravuje Cl. 35 nafizeni ¢. 809/2014, dle néhoz je pozadovana podpora zamitnuta nebo v plné
vysi odniata, nejsou-li dodrzena kritéria zpasobilosti.

Zalovany odkazal na ¢l. 4 pism. d) obecné ¢asti Pravidel, podle kterych je v celém pribéhu
administrace a po celou dobu lhiity vazanosti projektu na 0lel opravnén dotaci
neposkytnout, neproplatit, nebo zahajit tizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud

fijemce dotace nesplnil podminky stanovené v Pravidlech. Na zakladé uvedeného musi byt
prj pinil p Y y

o 1/ . I /1Ny . °

zadatel (zalobce) zpusobily pro priznani dotace od data podani zadosti az do konce lhuty

, . . 7V o . ’ i v 7 4
vazanosti projektu na tcel. Pokud zpusobilost ztrati pred uzavrenim dohody o poskytnuti
dotace, je tfeba dotaci povazovat za neopravnénou, pri¢emz v pripadé § 4c zakona o stfetu
zajmu nemuze dojit ke zhojeni nezpuisobilosti. Takovy vyklad odpovida smyslu a Géelu § 4¢
zakona o stfetu z4jmd, ale také zavérim auditniho Setfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany uzaviel, Ze nijak nepochybuje o aplikovatelnosti § 4c zikona o stfetu zjmd na
dotace poskytované podle zakona o SZIF. Ve svém vyjadfeni pouze uvedl panujici nejasnosti
pti aplikaci § 4c zakona o stfetu zajma.

V podani ze dne 17. 5. 2024 zalovany reagoval na judikatorni vyvoj v druhé vétvi dotaci pro
spolecnosti z koncernu AGROFERT poskytovanych Ministerstvem pramyslu a obchodu
(dale jen ,MPO®) [viz napt. rozsudky ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87, ze dne 18. 4.
2024, &. 3. 7 Afs 95/2023-83, ze dne 25. 4. 2024, C. j. 4 Afs 71/2023-104, ze dne 24. 5. 2024, ¢.
j.- 8 Afs 173/2023-64, nebo ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Afs 161/2023-79]. Upozornil, Ze ani
podle zakona o SZIF neni na poskytnuti dotace pravni narok a dale priblizil, o co se v jeho
ptipadé meélo opirat spravni uvazeni. Uvedl, ze v nynéj$im pripadé byly duvody pro
nevyhovéni zadosti v dusledku vydani provadéciho rozhodnuti jesté silnéjsi nez ve vécech
posuzovanych Nejvyssim spravaim soudem. S ohledem na audit i navazujici rozhodnuti je
ztejmé, ze Komise by postupovala obdobnym zptisobem.

Dalsi pisemna vyjadrent sicastnikii
Zalobce v podani ze dne 11. 6. 2024 zejména v reakci na vyjadreni zalovaného a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na odlisny rozhodovaci duvod, na kterém zalovany
oproti MPO své rozhodnuti zalozil. Zalovany své zavéry vystavél na existenci stfetu zajmu,
nikoli na riziku neproplaceni poskytnutych financnich prostredka. I ve vyjadfenich v
prubéhu fizeni zalovany neexistenci zdroje financovani oznaloval jen za podpurny
Vev/ v/ /7 . / VVe 4 v v 4 4
argument. V nynéj$im fizeni je proto nutné ovéfit, zda byl zavér o poruseni § 4c zakona o
v /. o v / o v 4 \4 . v ’ . vv/
sttetu zaymu podlozeny a oduvodnény, pro coz jsou ovsem rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu irelevantni. Nadto je dan jiny skutkovy stav (pozice Ing. A. B. jako clena

vlady).

Ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2025 zalovany sdélil své aktualni stanovisko, kdyz zdaraznil, ze
hlavnim ddvodem ukonceni administrace byly zavéry auditori Komise ucinéné béhem
auditniho Setteni, které maji primy odraz v obsahu provadéciho rozhodnuti. Prave jim byly
z financovani EU vyloudeny vydaje na projekt spolecnosti SCHROM FARMS. V dusledku
této skutecCnosti je nepochybné, ze Komise by postupovala obdobnym zptsobem také u
zalobce. Porusenti § 4c zakona o stfetu zajmu nebylo hlavnim duvodem vydani napadeného
rozhodnuti. Logicky proto nebylo treba provadét vyklad citovaného ustanoveni, zakladat
do spravniho spisu dukazni prostfedky ani se podrobné vyporadavat snamitkami
vztahujicimi se k vykladu pfedmétného ustanoveni. Zalovany mohl své zavéry postavit na
volné spravni Gvaze, priCemz jeji meze nepiekrodil ani ji nezneuzil.

Zalovany odmitl, ze by rozhodoval na zakladé téhoz divodu jako MPO. Tento rozdil plyne

*V /4 Ve 4 4 4 4 4 /7 Ve . ’ 4
z odlisného okamziku vydani spravnich rozhodnuti, zatimco MPO pristoupilo k vydani
rozhodnuti na zakladé predbéznych zavért auditniho Setfeni, zalovany rozhodoval v

Ve ’ v . o . </ v /4 4 4 v /7 Ve /4 4 v
okamziku, kdy zavéry auditora Komise vyjadrené ve formalnim sdéleni ¢i souhrnné zpravé
bylo mozné vzhledem k vydani provadéciho rozhodnuti povazovat za konecné. Zalovany
jakozto akreditovana platebni agentura mj. odpovida za tizeni a kontrolu vydaji z EZFRV,

/ M ’ M . 4 v Vv 4 4 4 v N4

pokud tedy vystupy Komise v ramci auditniho Setfeni obsahuji zavéry vztahujici se ke
zpusobilosti projektd spoleénosti z koncernu Agrofert, pak tyto zavéry predstavuji
podstatnou okolnost, k niz bylo nutné prihlédnout.

K namitané zméné skutkového stavu zalovany uvedl, ze pokud by dal$i nepokracovani Ing.
A. B. ve funkci predsedy vlady bylo pro stanovisko auditori Komise ve vztahu k Zadostem
podanym v rozhodném obdobi natolik vyznamné, nebylo by z jejich strany nutné i nadale
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pokracovat v Auditu v Casti tykajici se nedodrzenti stfetu zajmu. Pokud by zalovany naopak
dotaci poskytl, mohl by byt jeho postup vniman jako obchazeni unijnich pravidel.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 3. 8. 2020
dorudil zalobce zalovanému zadost o dotaci z PRV na projekt s nazvem ,Pordzka - LuZec", a
to konkrétné na operaci 4.2.1 - Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktd, ktera

byla zaregistrovana pod reg. ¢. 20/010/0421b/452/001243. Nasledné probihala
administrativni kontrola, v ramci které zalobce na vyzvy zalovaného svou zadost doplnil.

Dne 11. 6. 2021 alovany dorudil zalobci pHpis s ndzvem ,Informace k administraci Zadosti
o dotaci & 20/010/0421b/452/001243 (LIPRA PORK, a.s.) , ¢. j. SZIF/2021/0426917, kterym
valobce informoval o pozastaveni administrace Zadosti o dotaci v p¥padé projektt Zadateld
z koncernu AGROFERT, a to s ohledem na probihajici auditni Setfeni .
UMB/2019/003/CZ tykajici se PRV (EZFRV) - Audit souladu tykajici se fungovani
zavedenych fidicich a kontrolnich systému za GCelem vylouceni stretu zajmd, jak vyzaduji
¢l. 72 az 75 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013, o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namorfnim a
rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu
(dale jen ,Narizeni ¢. 1303/2013), a akreditace platebni agentury, ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 61
narizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2018/1046, kterym se stanovi financni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie (dale jen ,Financni natizeni®), ¢l. 65 az 66 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 o podporte pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), a ¢l. 32 odst. 3 a ¢l. 59 natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie,
zahajeného Evropskou komisi v lednu roku 2019 v navaznosti na politickou c¢innost Ing. A.
B., ktery se dne 29. 01. 2014 stal mistopredsedou vlady a ministrem financi a nasledné dne
06. 12. 2017 predsedou vlady.

Dne 2. 11. 2022 oznamil Zalovany zalobci zahajeni kontroly predmétného projektu. O
kontrole byl sepsan protokol, proti kterému zaslal Zalobce dne 5. 12. 2022 namitky. Tyto
namitky zalovany dne 4. 1. 2023 zamitl.

Dne 27. 1. 2023 vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti o ukoncéeni administrace
zalobcovy zadosti o dotaci z divodu, Ze by pti poskytnuti dotace zalobci doslo v disledku
existence stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajma, k poskytnuti dotace v ptimém
rozporu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013, a zaroven
by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014
- 2020 pro 10. kolo pfijmu zadosti, ¢. j. 19226/2020-MZE-14112. Financni prostfedky
poskytnuté zalobci na zakladé podané zadosti by tak byly ze strany organd EU povazovany
za neopravnéné, procez by doslo (stejné jako v pfipadé dotace poskytnuté spolecnosti
SCHROM FARMS spol. s. r. 0.) k jejich vylouceni z financovani v ramci Evropského
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zemeédélského fondu pro rozvoj venkova. Fond by nasledné byl povinen ptistoupit ke
zpétnému vymozeni neopravnéné poskytnuté dotace.

Ustni jedndni
U jednani soudu setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupkyné Zzalobce navic
vyjadrila nesouhlas s rozsudky NSS, které jiz byly k této problematice vydany a kterymi

byly zamitnuty kasacni stiznosti zalobce proti rozsudktim zdejsiho soudu, kdy nebylo jeho
zalobam vyhovéno.

Pokud jde o zalobcem v Zalobé navrzené dikazni navrhy, dospél soud ve shodé s Gc¢astniky
k zavéru, ze tyto jsou soucasti spravniho spisu, kterym soud dokazovani neprovadi. Ke
stejnému zavéru dospél i ohledné dopist, které zalobkyné predlozila soudu u jednani,
s vyjimkou dopisu Evropské komise ze dne 21. fijna 2022 (dale jen ,lifting letter”), kterym
soud u jednani dikaz provedl.

Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. f. s.)]. Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba opravnéna.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury NSS
soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢. .7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl
vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast oduvodnéni
rozhodnuti spravniho orginu, s nim# se ztotoZiiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,,nens porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych naimitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd” (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.;
srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, (i ze dne 25. 2. 2015,
&.j. 6 As 153/2014-108).

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu, zhodnoceni jeho obsahu i rozhodnych
skutednosti, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky je sporné, zda bylo divodné ukonceni administrace zadosti zalobce o dotaci
podanou na projekt s nazvem ,Porazka - Luzec“. Divodem tohoto rozhodnuti byla
okolnost, ze pti poskytnuti dotace by doslo v dusledku existence stfetu zajmd ve smyslu §
4c o stretu zajmu k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a Géinnymi pravnimi

v . v v/ /7 Vv 4 v 4 v v 4 M 4
predpisy dle cl. 6 nafizeni ¢. 1303/2013, a zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism.
k) obecné ¢asti A Pravidel.

Soud predesila, ze zdejsi soud i NSS vydal jiz vicero rozsudkd, které feSily shodnou
problematiku a ze NSS zaujal zcela jednoznalény nazor, ze kterého méstsky soud pti
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posouzeni divodnosti nyni podané zaloby vychazel (viz naptiklad rozsudek ze dne 15. 1.
2025, &.. 10 Afs 157/2024 - 65, nebo ze dne 23. 1. 2025, C. . 4 Afs 161/2024-67).

51. Pti posouzeni véci pak méstsky soud vysel z nasledujici pravni upravy a Pravidel:

Podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF na uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle
odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond zadosti o dotaci pred datem uzavteni
dohody podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbyte¢ného odkladu zadateli
divody nevyhovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova fizeni se
nepripousti. Prezkumné fizeni se nepfipousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst.
1 pism. a) spravaiho fadu. V ptipadé, ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s
podminkami, za kterych je poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na
postup ministerstva pfi vydani usneseni podle predchozi véty se pfiméfené pouziji
ustanoveni spravniho radu o pfezkumném rizeni.

Podle ¢l. 61 odst. 1 finanéniho nafizeni Gclastnici finanénich operaci ve smyslu
kapitoly 4 této hlavy a jiné osoby, véetné vnitrostatnich organt na vsech Grovnich,
podilejici se na plnéni rozpoctu v pfimém, nepfimém a sdileném fizeni, véetné
ptipravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole, se zdrzi jakéhokoli jednani, jez
by mohlo uvést jejich zaymy do stretu se zajmy Unie. Pfijmou rovnéz vhodna
opatreni, ktera u funkci v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmu a
ktera resi situace, jez lze objektivné vnimat jako stret zajma.

Podle kapitoly 4 pism. d) obecné Casti Pravidel v celém prubéhu administrace a po
celou dobu lhity vazanosti projektu na ucel je SZIF opravnén dotaci neposkytnout,
neproplatit nebo zahajit fizeni o vraceni neopravnéneé platby dotace, pokud ptijemce
dotace nesplnil podminku/podminky stanovené v Pravidlech/ Dohodé.

Podle kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel projekt musi byt v souladu s
ptislusnou pravni Gpravou od data podani Zadosti o dotaci do konce lhtty vazanosti
projektu na udel.

Podle kapitoly 4 pism. mm) obecné Casti Pravidel zadatel/prijemce dotace se must
zdrzet jednani, které by vedlo ke stretu zajmu dle ¢lanku 61 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se
stanovi financ¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) C.
1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) &
1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) &. 283/2014 a rozhodnuti &
541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU, Euratom) ¢&. 966/2012.

Podle kapitoly 4 pism. nn) prvni véty obecné ¢asti Pravidel v pfipadé probihajiciho
auditu/kontroly, kdy je ptislusnymi organy EU ¢i CR (napt. organy statni kontroly,
Evropska komise, Certifika¢ni organ, Evropsky Gletni dviir apod.) uéinéno zjisténi,
které vyjadiuje pochybnost o plnéni podminek poskytnuti dotace, je SZIF opravnén
Ve o 4 . . 4 v vV . / . v /7 /. o 4
ucinit nezbytné administrativni kroky k ochrané verejnych finan¢nich zajma - timto
krokem mize byt pozastaveni administrace Zadosti o dotaci nebo Zadosti o platbu.

52. V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pti

posouzeni uvedené namitky soud vySel z charakteru dotace, o kterou zalobce zadal. Ten je
dan § 11 odst. 5 zakona o SZIF, podle kterého na uzavteni dohody o poskytnuti dotace neni
pravni narok. Ve smyslu véty druhé tohoto ustanoveni, pokud zalovany zadosti o dotaci
nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbyte¢ného odkladu zadateli divody nevyhovéni. Z § 11 odst.
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5 zakona o SZIF vyplyva nenarokovy charakter dotace, o kterou zalobce zadal. Narok na
poskytnuti dotace zadatelum o dotaci vznika az uzavienim dohody o poskytnuti dotace (viz
§ 11 odst. 4 zakona o SZIF). Nema-li zadatel o dotaci pravni narok na jeji poskytnuti, nemuze
jeji poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany dstavniho prava na majetek) [blize viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS].

Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o SZIF podminuje posouzeni a rozhodnuti o zadosti o dotaci,
i v 4 4 4 7/ v /
respektive uzavieni dohody o poskytnuti dotace volnou spravni avahou zalovaného, zda a
ptipadné za jakych podminek zadateli dotaci poskytne. V ptipadé nevyhovéni zadosti se
soudni prezkum takového rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. t. s. omezuje na posouzeni toho,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ¢i zda je nezneuzil, tedy zejména, zda
M 4 4 a4 4 i / /. v 4 v/ 4 4 / eV _V 4 / Vv
je spravni uvazeni logickym vyusténim radného vyhodnoceni skutkovych zjisténi. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zakon o SZIF nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o ukonceni
administrace zadosti o dotace, avsak ten se omezuje pouze na posouzeni radného procesu,
ktery garantuje ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych
obecnym zptsobem (obdobné vyse uvedeny rozsudek rozsifeného senatu). Ke shodnému
nazoru dospél zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. j. 17 A 25/2023-140,
pricemz jim udinéné zavéry potvrdil NSS vjiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs
157/2024-62.
V obecné roviné soud uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v /7 v Vev/y 4 4 4 4 M o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tedy jako nemoznost
b . o / 4 4 4 V/V /4
zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Méstsky soud rovnéz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti
odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9.
2017, ¢.y. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢ . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Méstsky soud vsak
nezjistil, ze by napadené rozhodnuti takovymi vadami trpélo.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zdkladé Zalovany posoudil otazky stézejni pro toto ftizeni, a je
opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dodava, Ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzenti, resp. jak je uvedeno v bodé
[9] odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, tedy ze spravni organy
wnemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni
postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
sistavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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zdvérii je sama o sobé dostatecnd. * (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015, & j. 9 As 221/2014-43).¢

Zalobce konkrétné namita, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti v posuzovaném pripadeé
o M o v /7 vV / /4 / 4 v i /4 i M
zpusobuje absence odtvodnéni zalovanym, kterému vytyka, ze toliko rozsahle cituje ze
/7 V o . ’ .V ’ ’ ’ v e . .
zavért auditniho organu, aniz by uvedl vlastni posouzeni dané véci, respektive hodnotil
dtkazni prostfedky, vykladal pravni predpisy, které na véc dopadaji ¢i se vyporadal

s dukaznimi navrhy zalobce, kdyz zalobce ani nebyl (¢astnikem auditniho fizeni.

Soud neprisvéddil tvrzeni zalobee, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné
vlastni Gvahy a ze napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu,
tedy ze neni radné odtvodnéno. Napadené rozhodnuti sice obsahuje rozsahlou pasaz citace
formalniho sdéleni, pticemz zaroven zalovany i na toto sdéleni a rovnéz souhrnnou zpravu
a provadéci rozhodnuti Cetné odkazuje. Z napadeného rozhodnuti vsak soucasné vyplyva,
proc¢ tak bylo zalovanym ¢inéno (viz strana 10 a 11 napadeného rozhodnuti). Bylo tomu tak
proto, ze pfi administraci zadosti o dotaci, jakoz i pti provadéni kontroly, je zalovany
povinen zohlednit, jakym zpusobem jsou v daném pripadé relevantni pravni predpisy
4 4 .. 4 M ’ o 4 4 /4
vykladany unijnimi organy. Duvodem tohoto postupu zalovaného byla dle napadeného
rozhodnuti ochrana verejného zajmu spodivajictho v tom, ze dotace vyplacené prijemcum
\4 /4 4 v v v . v 4 v v/ 4
ze strany zalovaného nebudou nasledné predmétem finanéni opravy dle ¢l. 85 nafizeni
¢. 1303/2013, a tedy nepovedou k zatézi vefejného rozpoctu nad ramec predpokladanych
vydaja, tj. princip prevence. Z uvedeného vyplyva, ze rozsahla citace formalniho sdéleni,
respektive souhrnné zpravy v napadeném rozhodnuti byla dana tim, ze se zalovany snazil
promitnout postoj Komise do své rozhodovaci praxe, aby predesel finan¢nim opravam, ke
kterym Komise v minulosti jiz pfistoupila (viz provadéci rozhodnuti). Uvedené bylo dle
4 /4 4 v 4 Vo / v /4
zalovaného provadéno v souladu se zasadou ochrany vefejného rozpoctu. Z uvedeného
duvodu se ostatné zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti i tim, zda lze zavéry Komise
ve formalnim sdéleni, respektive souhrnné zpravé vztahnout i na projednavany pripad.
Zalovany dospél k zavéru, ze zavéry Komise ve formalnim sdéleni, respektive souhrnné
zpravé se pouziji analogicky v plném rozsahu. Protoze zalovany mél za to, ze 1 v pripadé
v/ * VvV . 4 4 .. \4 ./ Ve . v 4 4
zadosti zalobce je zde realné riziko, ze bude Komisi pristoupeno k financnim opravam,
ukoncil administraci zadosti zalobce. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze obsahem
napadeného rozhodnuti je soudem prezkoumatelna spravni dvaha. Zalobci bylo
srozumitelné vysvétleno, z jakého divodu zalovany ukoncil administraci jeho zadosti.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na § 4c zakona o stfetu zajmu, nebylo
tak dinéno proto, ze by divodem ukonceni administrace zadosti zalobce byl stiet zajmt na
strané Ing. A. B., ale skuteCnost, ze obava zalovaného, ze jim vyplacené dotace budou
nasledné predmétem finanénich oprav, prameni ze zavért organt Komise o stfetu zajma Ing.
A. B. Pti¢inou obavy zalovaného tedy byl jiz jednou organy Komise shledany stret zajma
Ing. A. B. Otazkou stfetu zajmt Ing. A. B. se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
nikterak blize nezabyval, nebot zavér o ni byl prevzat z formalniho sdéleni a souhrnné
zpravy (a ze stejného divodu tak nedini ani soud). Uvedené pak doklada zavér odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ,Financni prostiedky poskytnuté Zadateli na zikladé
podané Zidosti o dotaci by tak byly (v pripadé jejich zabrnuti do platebnibo vykazu), ze strany
organii EU povazZovdny za neoprdvnéné, procez by doslo (stejné jako v pripadé dotace poskytnuté
spolecnosti SCHROM FARMS spol. s r. o. k jejich vylouceni z financovani v ramci EZFRV. Fond
by nasledné byl povinen p¥istoupit v souladu s ust. § 11a odst. 1 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich
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predpisii (ddle jen ,zakon®) a Narizenim ¢ 1306/2013, resp. provddécim narizenim Komise ¢
809/2014, ke zpétnému vymoZeni neopravnéné poskytnuté dotace.

Dale soud dospél k zavéru, ze shora popsana uvaha spravniho organu nevybocila z mezi
spravniho uvazeni a ani ho nezneuzila. Jestlize totiz Komise dospéla ve skutkové obdobném
ptipadu k zavéru o existenci stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stretu zajmt a v navaznosti
na to pristoupila k financni korekei, zalovanému nezbylo nez takovy zavér promitnout do
své rozhodovaci praxe. Opacny postup by byl v rozporu s verejnym zajmem na ochrané
verejného rozpoctu. V tomto ohledu soud pripomina, ze i na zalovaného dopada zakon ¢.
320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakona (dale jen
»zakon o finanéni kontrole®) [viz § 1 zakona o finanéni kontrole, § 9a pism. €) zakona o
SZIF]. Zalovany tak byl povinen provéfit spravnost operace zejména ve vztahu k dodrient
kritérii  stanovemych ~ pro  hospoddrny, efektioni a ucelny  wvykon verené
spravy [§ 13 odst. 2 pism. b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi
zakon o finanéni kontrole] a ve wvztahu k dodrZeni opatveni k vylouceni nebo zmirnéni
provoznich, financnich, pravnich a jinych rizik, kterd se pri uskutecriovani pripravované operace
mohou  vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. ¢) provadéci vyhlasky], jakoziprovéfir, zda
pripravovand operace byla provérena v souvislosti s rozpoctovymi riziky, kterd se pri jejim
uskutecriovani mohou vyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem uskutecnéni operace na zdroje
financovani Cinnosti organu vereiné spravy (...), a zda byla stanovena opatreni k vylouceni nebo
zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) provadéci vyhlasky]. Uvahu alovaného tak soud
povazuje za logickou. Soud tvaze zalovaného, na jejimz zakladé bylo vydano napadené
rozhodnuti, tak nema co vytknout. Jak zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 8. 3.
2023, ¢.j. 9 A 128/2021-155, akcent na opatrnost a prevenci pti poskytovani finanénich
prostredku ze statniho, respektive vefejného rozpoctu nelze povazovat za vyboceni z mezi
spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

Namitky zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem a zda byly
hodnoceny dukazni prostfedky, jak byly vykladany pravni predpisy, které na véc dopadaj,
a jak se zalovany vyporadal snamitkami zalobce, nemohou vést kzavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce je polozena v obecné
roviné, kdy zalobce nekonkretizoval, jaké konkrétni dikazni prostredky nebyly
hodnoceny, jaké konkrétni pravni predpisy nebyly vylozeny a jaké konkrétni namitky
nebyly Zalovanym vypofadany. Soud proto ve stejné roviné konstatuje, ze s ohledem na
dtvod vydani napadného rozhodnuti, tj. ochrana vefejného rozpoctu z divodu realného
rizika neproplaceni poskytnutych prostfedkt z EZFRYV, jakékoliv hodnoceni diikaznich
prostredk, vyklad pravnich predpist ze strany zalovaného, stejné jako vyporadani namitek,
nad ramec, pripadné v rozporu s formalnim sdélenim, se souhrnnou zpravou a s provadécim
rozhodnutim, nemohou na zavéru zalovaného nic zménit.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalobce a ani spolecnost Agrofert nebyli
/ Vv 4 . 4 *Vv 4 4 4 ’ VeV v Vv / Ve
Ucastniky auditu. Na poskytnuti dotace totiz neni pravni narok, pricemz zalovany pfi
rozhodovani o poskytnuti dotace disponuje Sirokou volnou spravni Gvahou (viz vyse).
K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2024,
&, 6 Afs 71/2023-87.

Ani druhy Zalobni bod, ve kterém zalobce namital neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti, neni divodny. K uvedené namitce soud odkazuje na odivodnéni

’ 4 4 . v v / 4 v A4 /.
napadeného rozhodnuti. Z tohoto rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany
upfednostnil zavéry Komise uvedené ve formalnim sdéleni, respektive v souhrnné zpravé a
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v provadécim rozhodnuti. Ostatné z uvedeného divodu na né i éetné odkazoval. Napadené
rozhodnuti neskyta zadny podklad pro zavér, ze by zalovany zavéry Komise jakkoliv
zpochybrioval, pripadné snimi polemizoval. VySe uvedené nemuze zvratit stanovisko
zalovaného ze dne 12. 9. 2019. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze jeden z podkladt jeho vydani, pfipadné vyjadreni k
v v v M Ve 4 v Vv 4 o v v/ 4
zalobé. Soud pak povazuje za zcela pfirozené, ze se postoj zalovaného v prubéhu fizeni o
v/ M /e Vev v 4 v v J'A M M 4 4 i 4 v
zadosti vyvijel, pricemz nasledné prevazil postoj Komise. Uvedené bylo dano i tim, ze
organy Komise v ramci auditu neakceptovaly namitky zalovaného a pristoupily k financnim
/ . v - 7 v / / R v .
opravam s dopadem do jeho vefejného rozpoctu. Bylo tedy dano realné riziko, ze stejny
v/ [ Voo v Y sV 7 / /
ptistup bude Komisi uplatnén i v predmétné zadosti zalobce. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti odpovidajicim zpisobem vysvétlil, z jakého davodu ukonéil administraci zadosti
v . v v /N 7V . - /v
zalobce, respektive pro¢ byly zohlednény prave zavéry Komise (viz vyse).

Pokud zalobce odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. 5. 14 A 224/2021-
145, nemuze tento odkaz obstat, nebot uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 Afs 9/2023-58.

Prisvédc¢it nelze ani tfetimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital netplnost spravniho
spisu. Pri posouzeni uvedené otazky soud vysel ze zjisténi, ze soucasti zalovanym
predlozeného spravniho spisu je mj. formalni sdéleni, souhrnna zprava a provadéci
rozhodnuti, tedy veskerée podklady, které byly podkladem odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. S témito podklady mél Zalobce moznost se seznamit a pripadné se k nim
vyjadrit. Tvrzeni zalobce, ze obsahem spravniho spisu nejsou statuty svérenskych fondu,
ptipadné dalsi podklady, ze kterych vychazela Komise, nemuize zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. I kdyby statuty svérenskych fondu, pripadné dalsi podklady byly
soucasti spravntho spisu, nic by to nemohlo zménit na duvodu vydani napadeného
rozhodnuti. Timto divodem, jak soud uvedl vyse, byla ochrana verejného rozpoctu, resp.
realna obava z neproplaceni dotace, tzn. uplatnéni oprav ze strany Komise.

Nelze prisvédéit zalobei, ze zavéry auditu nejsou procesné zpusobilym dukazem. Jak
formalni sdéleni, tak souhrnna zprava, obsahuji nejen skutkova zjisténi, ale zejména
podrobné hodnoceni organt Komise véetné vyporadani nimitek CR. Tyto dokumenty pak
byly podkladem pro vydani provadéciho rozhodnuti. Provadécim rozhodnutim doslo ve
smyslu cl. 52 narizeni ¢. 1306/2013 k realizaci financnich oprav, a to s definitivni platnosti.
Zalovany tedy p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladd, které jednoznatné
a finalné vyjadiuji stanovisko Komise k dotaci poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS,
resp. spolecnostem nalezejicim do skupiny Agrofert.

Dtvodnym dle soudu neni ani ¢tvrty zalobni bod, podle kterého Zalovany pominul zménu
skutkového stavu. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na skutetnost, Ze
v projednavaném pripadé doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel,
priCemz pfislusné ustanoveni i podrobné ocitoval. Z citace uvedeného ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze projekt musi byt vsouladu s ptisluSnou pravni dpravou od
okamziku podani zadosti.

Ke shodnému zavéru, ze kterého nyni méstsky soud také vychazi, dospél NSS napt.
v rozsudku ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 10 Afs 157/2024-62, ve kterém uvedl: ,Stanovi-li pravidla
pro poskytnuti dotace, Ze projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni sipravou od okamZiku
podani Zadosti o dotaci do konce Ihity vizanosti projektu na iicel, pak toto pravidlo plati také pro
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zdkaz stretu zajmii ve smyslu § 4c zakona & 159/2006 Sb., o stretu zdjmi. Uvedenou podminku
proto must Zadatel splriovat po celou dobu vyrizovani Zadosti o dotaci”

Zalobce podal Zadost v dobé, kdy Ing. A. B. byl pfedsedou vlady CR, konkrétné dne 3. 8.
2020. Tuto skuteénost nemuze nikterak zménit to, ze nasledné, po podani zadosti, byla
jmenovana vlada nova. Pravidla, respektive kapitola 4 pism. k) obecné Casti A, to zkratka
neumoznuje. [ kdyz zalovany mohl citaci Pravidel v napadeném rozhodnuti rozvést, nic to
dle soudu neméni na zavéru, ze Pravidla vyzaduji, aby zadost (coz zahrnuje i zpusobilého
zadatele) byla vsouladu spravni dpravou jiz od okamziku svého podani, coz
v projednavaném pripadé splnéno nebylo. Skutecnost, ze Pravidla jsou zavazna pro zadatele
jiz od okamziku podani zadosti, a tedy ze stfet zaymt nesmi existovat ani v tomto okamziku,
ostatné vyplyva 1 z kapitoly 4 pism. d) obecné casti Pravidel, ve smyslu kterého je SZIF
opravnén neposkytnout dotaci, pokud piijemce dotace v celém prabéhu administrace a po
celou dobu lhuty vazanosti projektu na Gcel nesplnil podminku(y) stanovené v Pravidlech.
Uvedené je pak plné v souladu s ¢l. 61 finanéniho nafizeni. Ostatné na tento ¢lanek i sama
Pravidla odkazuji [viz kapitola 4 pism. mm) obecné ¢asti Pravidel], nebot vyslovné zadatelam
ukladaji zdrZet se jednani, které by vedlo ke stfetu zajmt podle uvedeného ustanoveni. Cl.
61 finan¢niho nafizeni stret zajymu vnima Sireji, kdyz jej neomezuje pouze na samotné
ptiznani dotace, ale na sirsi proces, v¢. pripravy, kontroly atd. Vykladem ¢l. 61 finanéniho
narizeni se podrobné zabyval zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A
6/2020-224, a to se ztetelem k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/17, pti¢em? mj.
dospél k zavéru, ze ,pravo EU a jeho dprava stvetu zdjmii (resp. ochrany financnich zajmi EU
obecné) je rozhodnd nejen pro prijeti (prisnéisi) narodni sipravy stietu zijmii a prezkumu jeji
vistavnosti, ale také pro vyklad a aplikaci v praxi - p¥i vykladu spornych ustanoveni zdikona o
stéetu zdjmii je podle Ustavnibo soudu nutné vychdzet z jejich eurokonformniho vykladu (srov.
téZ body 108 a 109 ndlezu)“. V podrobnostech soud odkazuje na uvedeny rozsudek. Na znéni
kapitoly 4 pism. k), d) a mm) obecné ¢asti A Pravidel a ¢l. 61 finan¢niho narizeni zalobcem
zminovana judikatura NSS, se kterou se soud v obecné roviné ztotoziuje, nic neméni.

Soud akcentuje, ze 1 pres urcitou skutkovou odlisnost (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl Ing. A. B. predsedou vlady) nelze zavéry organt Komise ve formalnim
sdélent, resp. v souhrnné zpraveé bagatelizovat, nebo je jakkoliv opomijet. I v projednavaném
pripadé totiz byl jedinym spole¢nikem zalobce, stejné jako spole¢nostt SCHROM FARMS,
spolecnost Agrofert. Tato spole¢nost byla vlozena do svétenskych fondd, které ovlada Ing.
A. B. Zalobce v prubéhu spravniho a soudniho tizeni nepfedlozil zadné dikazy, ze by se
’ J % .. . V. v NI
tyto pro posouzeni rozhodné skutecnosti, jakkoliv zménily. Ing. A. B. mél tedy ptimy zajem
na Gspéchu spolecnosti patficich do skupiny Agrofert. Ke dni podani zadosti zalobce byl
soucasné Ing. A. B. predsedou vlady a podilel se na plnéni rozpoctu EU v CR. V této
souvislosti soud odkazuje na ¢asti formalniho sdéleni, respektive souhrnné zpravy zabyvajici
\4 . 4 ’ 4 v 4 / N4 4
se moznostmi vlady odvolat statnitho zaméstnance, dale zabyvajici se postavenim Ing. A. B.
jako clena Rady pro Evropské strukturalni a investi¢ni fondy a jeho vlivu na horizontalni
4 V. VvV /v /. N4 4 M /7 7/
organy a konecné 1 pasaz zabyvajici se postavenim Ing. A. B. jako osoby podilejici se na
plnéni rozpocétu EU, vcetné prikladu rozhodnuti, z nichz méla skupina Agrofert prospéch.
Soud pak ma za to, Ze relevantni pasaze formalniho sdélent, respektive souhrnné zpravy jsou
v/ 4 /4 4 . v /4 4 v/ /
soucasti napadeného rozhodnuti a jejich opétovné uvedeni neshledal prinosnym.

K poukazu zalobce, Ze auditni organy neshledaly zadnou nesrovnalost v dotacich, které byly
spoleCnostem ze skupiny Agrofert poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy
Ing. A. B. nebyl ¢lenem vlady, soud uvadi, ze zalobce opomiji skutenost, ze napadené
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rozhodnuti je vystaveno na principu prevence a dale kapitole 4 pism. k) obecné Casti A
Pravidel. Otazkou prevence a rovnéz uvedenym ustanovenim Pravidel se organy Komise
vubec nezabyvaly. Pravé obava z uplatnéni finanénich oprav ve spojeni s pozadavkem
Pravidel, podle kterého projekt musi byt v souladu s ptislusnou pravni Gpravou od data
podani zadosti, vyzadovaly obezfetny pristup zalovaného. Odkazuji-li pak Pravidla obecné
na projekt, rozumi se tim i zpusobily zadatel. Projekt bez zpusobilého zadatele totiz ztraci
své opodstatnéni (projekt nemuze existovat bez zadatele a zadatel o dotaci nemuze existovat
bez projektu). Ostatné i vymezeni pojmu projekt poukazuje na zadost o dotaci [viz kapitola
1 pism. aa) Pravidel].

Stejné tak zalobce opomiji, ze se v daném pripadé jedna o financni prostredky z rozpocltu
EU. Jestlize tedy organy Komise mély za to, ze Ing. A. B. byl v pripadé dotaci poskytnutych
podle zakona o SZIF ve stretu zaymu podle §4c zdkona o stfetu zajmu, je nutno pri
4 4 /4 v /7 Ve v 4 i b 4 /4 4
promitnuti tohoto zavéru do rozhodovaci ¢innost zalovaného zohlednit unijni pravni
/. 4 v . v 7/ v/ 4 M 4 v v/ 4 / v/ 4
Upravu, konkrétné finanéni nafizeni, zejména pak ¢l. 61 tohoto nafizeni. Uvedené natizeni
M 4 / v/ Ve / v i b 4 /4 v o
je zavaznym a primo pouzitelnym predpisem unijniho prava. Podle ¢l. 3.2.2. ,Pokyni k
7 v 7 v /- o . v v ’ v 7 v/ % % . v 7 % ’
zabranéni stietu zdjmi a jeho 7eseni podle financnibo narizeni” se ¢l. 61 finanéniho natizeni
vztahuje na jakykoli krok ucinény kymkoli, kdo je odpovédny za rozhodovaci proces
souvisejici s plnénim rozpoctu EU a/nebo kdo tento proces muze ridit a/nebo jej ovliviiovat.
Podil takové osoby vsak musi byt dostatecné vyznamny: musi mit urcitou miru prostoru
pro uvazeni nebo kontrolu nad plnénim rozpoctu (tj. pravomoc jednat nebo davat pokyny
tém, kdo jednaji; poskytovat poradenstvi nebo stanoviska tém, kdo jednaji). V nasledujicich
ustanovenich clanku se uvadeéji priklady osob na jakékoli Grovni podilejicich se na plnéni
rozpoctu EU, a to vCetné pripravy na tuto ¢innost, tudiz spadajicich do oblasti pasobnosti
V17 vV Vv 4 / 4 v/ v/ 4
¢lanku 61, napt. ¢len vlady, ktery ma pfimou nebo nepfimou pravomoc davat pokyny nebo
ovliviiovat organ nebo uUtvar, jenz spravuje finanéni prostredky EU (relevantni to je
v/ v v . M .. v . 4 /4 4 M Ve /
v pripadé, ze existuje riziko, ze tato pozice vyvola konkrétni situace, pfi kterych by mohlo
dojit ke stfetu zaymu nebo které by jako stfet zaym mohly byt vaimany). Jestlize tedy ¢l. 61
financ¢niho natizeni vnima stret zajmu sifeji, kdyz jej neomezuje pouze na samotné priznani
dotace, ale na sirsi proces, v¢. pripravy atd., je pravé toto $ir$i pojeti stretu zajmu pri
P pripravy Jep Poj J P
rozhodovani zalovaného nutno zohlednit, a to tim spis, je-li napadené rozhodnuti vystavéno
na ochrané vetejného rozpocltu. Ostatné priliSnou Gzkost vykladu ¢l. 61 finanéniho natizent
orginy Komise leskym organtim vyslovné vytknuly ve formalnim sdéleni, respektive
4 /_ .V v / o v_ /7 IV / V17 /v N
souhrnné zprave, a to za soucasného zduraznéni ucelu uvedeného clanku. Vyse uvedené je
pak v souladu i s kapitolu 4 pism. nn) obecné ¢asti Pravidel.

Soud tedy uzavira, ze znéni kapitoly 4 pism. k) obecné lasti A Pravidel a ucel &l 61
finan¢niho nafizeni ¢ini obavu zalovaného, Ze i v projednavaném ptipadé bude Komisi

Ve v 4 . v 4 M / o . /4 4
pristoupeno k uplatnéni financni opravy, a to ze stejnych divodu, jaké byly shledany ve
formalnim sdélent, respektive souhrnné zpravé, odivodnénou.

Nad shora uvedené nelze dle soudu pominout ani to, ze v okamziku, kdy doslo k vypsani
wPravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020, pro 10. kolo prijmu Zddosti“, na zakladé kterych Zalobce zadost
podal, byl Ing. A. B. pfedseda vlady. Tedy v dobé predsednictvi vlady Ing. A. B. byla
vytvorena pravidla, na zakladé kterych zalobce podal zadost o dotaci, pticemz tato pravidla

byla vyhlasena ministrem zemédélstvi, tj. osobou, ktera byla do své funkce jmenovana na
navrh Ing. A. B.
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Dle soudu omezeni posuzovani existence stretu zajmu na okamzik vydani rozhodnuti popira
smysl celého institutu dle ¢l. 61 finan¢niho narizeni. Ucelem tohoto institutu, respektive ¢l.
61 finanéniho natizeni je dle souhrnné zpravy vyloudit vsechny ptipadné situace stfetu zajma
. /7 M 4 o4 v 4 v v v o v/
jakékoliv osoby podilejici se na plnéni rozpoctu, a to vcetné jeho pripravy. Je tedy zcela
. . 71 7 e . . v 7+ o V. ISR, v 7 .
iracionalni situace, aby jedinec byl ve stfetu zajmua v okamziku vydani pfislusnych pravidel,
na zakladé kterych je zadano o dotaci, dale v okamziku podani zadosti o dotaci, ale
v konecném dusledku by stret zajmu u tohoto jedince byl vyloucen, nebot v okamziku
rozhodnuti spravniho organu jiz neni vefejnym funkcionarem. Takovy vyklad by
umoznoval obchazeni institutu stretu zajmu. Lze si totiz predstavit ulelové rezignace
v - / i /V o / 4 4 4 4 4 4 o M v M
verejnych funkcionai omezené na dobu vydani rozhodnuti spravnich organti. Stejné tak je
nepredstavitelné, ze by osud zadosti o dotaci byl odvisly od skutecnosti, ktera nastane po
c 4 4 4 i / 4 4 7/ v /& o v
jejim podani. Toto neni a ani nemohlo byt cilem pravni Gpravy stretu zajmu dle ¢l. 61
financ¢niho nafizeni.

Paty zalobni bod, ve kterém zalobce rozporoval zavéry auditu, povazuje soud za
mimobézny. I v tomto pfipadé soud odkazuje na divod vydani napadeného rozhodnuti,
kterym je verejny zajem na ochrané verejného rozpoctu. Jinymi slovy napadené rozhodnuti
neni zalozeno na prokazani stfetu zajmu, ale na objektivnim riziku, ze ze strany Komise
bude uplatnéna financ¢ni oprava, a tedy ze dotace poskytnuté zalovanym nebudou nasledné
Komisi proplaceny. Zalovany zavéry Komise vyslovené ve formalnim sdéleni a souhrnné
zpravé svym posouzenim nemuze jakkoliv zvratit. Takovou pravomoc zalovaného
nezaklada ani zakon o SZIF, ani jiny pravni predpis. V této souvislosti soud zduraznuje, ze
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pripominky, které byly ze strany CR vici zavérum organt Komise vzneseny a které
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napadaly pouziti § 4c zakona o stfetu zajmt obdobnym zptsobem, jak je to ¢inéno v podané
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zalobé, nebyly shledany organy Komise duvodnymi. Vyporadani pripominek zalovaného je
pak soucasti formalniho sdéleni. Zavéry Komise pak nemohou byt prekonany ani zdejsim
soudem.

Na vyse uvedenych zavérech nemohl nic zmeénit ani u jednani zastupkyni zalobce
predlozeny ,lifting letter”, jehoz vydanim doslo ke zruseni predchoziho varovani Evropské
komise ohledné proplaceni dotaci obchodnim spole¢nostem z koncernu Agrofert. Jak totiz
vyplyva z vyse uvedeného oduvodnéni rozsudku, bylo pro rozhodnuti ve véci podstatné
posouzeni otazky, zda podminky pro poskytnuti dotace byly splnény po celou dobu
vytizovani zadosti o dotaci. Z obsahu dopisu ale vyplyva pouze to, ze v disledku zlepseni
leského tidiciho a kontrolniho systému doslo ke zméné pfistupu Komise k proplaceni
predmétnych dotaci. Nelze znéj vSak dovodit zasadni zménu tykajici se podminek
stanovenych pro ziskani dotace, ani to, ze by doslo ke zméné nebo zruseni podkladd, ze
kterych zalovany ve svém rozhodnuti vychazel.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal dtvod k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU, nebot v roviné, v jaké byla zalovanym nadnesena, se predmétu fizeni nedotykala.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
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Uspésny a zalovanému spravnimu organu duvodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. biezna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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