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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Sevlud s. 1. 0., ICO 05373174

sidlem Brezenska 2466/6, 182 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. . 26278/24/5300-22444-713037,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumant a zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale ,spravce dané®) ze dne 30. 6. 2023:
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- ¢. . 5929442/23/2008-52521-111296, dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi (dale ,ZO) erven 2019, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi
360 914 K¢ a soudasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 72 183 K¢,

- ¢. . 5929474/23/2008-52521-111296, dodate¢ny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty
za ZO Cervenec 2019, kterym byla zalobkyni domérfena dan ve vysi 329 950 K¢ a soucasné ji
byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 65 990 K¢ (dale jen ,dodateéné platebni
vyméry“, prip. ,DPV“ ¢i ,prvostupniova rozhodnuti®).

Zalobni body

Zalobkyné shrnula dosavadni prubéh fizeni a namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze vysledkem danového fizeni jsou subjektivni a ni¢im nepodlozené
dedukce, nesrozumitelnost rozhodnuti je dana nedostatkem Gvah a podkladd, o které se
opiraji. Zalovany nereagoval na namitky zalobkyné stran protifelicich si zavéru spravce
dané, ale misto toho je ,pfikryl“. V napadeném rozhodnuti nebyly zohlednény navrhované
dtkazy a zalovany toleroval otfesné postupy spravce dané. Zalovany pristoupil ke zméné
4 4 4 bl v / V7 4 i / M 4 4
pravniho nazoru, nebot prvostupriové rizeni bylo chaotické a spekulativni. Rozhodnuti
zalovaného trpi naprosto flagrantnim nedostatkem, kterym je jeho neptrezkoumatelnost pro
M M v v / v v /N7 4
jeho nesrozumitelnost, kdyz zalovany dokonce zcela nepokryté prehlizi frapantni
. ~ / v v v ’ v/ /NI
nesrovnalosti a rozpory. Zalovany se mél dle zalobkyné v odvolacim frizeni fidit
ustanovenim § 114 az § 116 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,danovy rad®, pfip. ,DR®), nebo vychazet z doporudeni soudu ¢i jinych instituci, jako
napf. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs
116/2009-70 (dostupny, jakoz o dalsi citovana soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz), z
v v v v / A 4 v M 4 i 4 M i /
néhoz plyne, ze pokud se zalovany nevyporada se vsemi odvolacimi namitkami, soud takové
rozhodnuti zrusi pro neprezkoumatelnost.

Rovnéz ma zalobkyné za to, ze pokud viubec zalovany své rozhodnuti zalozil na konkrétnich
dukazech, nejsou tyto vyhodnocené ve vzajemné souvislosti, rozhodnuti tak postrada
zakonné a judikaturni pozadavky. Jedna se o subjektivni a ni¢im nepodlozené dedukce,
nesrozumitelnost rozhodnuti je dana nedostatkem Gvah a podkladd, o které se opiraji.
Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany neprovedl Zalobkyni navrhovany opakovany vyslech svédka
p. D., a v pfipadé opakovanych vyslecht svédku p. O. K. a p M. K. byly tyto provedeny za
Ucasti stejnych wrednich osob spravce dané, které svédky zastrasovaly. Ackoli tyto
skutednosti zalobkyné v odvolacim fizeni namitala, Zalovany z takto provedenych vyslechd
vystavél svou argumentacni linii.

Zalovany vydal dne 15. 7. 2024 Seznimen se zji$ténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolactho fizeni, pod ¢. j. 22146/24/5300-22444-713037 (dale ,,Seznameni 2%), na
které Zalobkyné reagovala v podani zaevidovaném zalovanym dne 6. 8. 2024, pod ¢&. ;.
24751/24 (dale ,Reakce na Seznameni 2”). V Reakci na Seznameni 2 vyvracela chybné
hypotézy zalovaného a informovala zalovaného o ,skandalnim pribéhu® vedeni odvolaciho
Fzeni. Zalovany se vSak s touto argumentaci Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
nevyporadal. Sice zménil svlij pravni nazor, ale jeho argumentace byla v intencich spravce
dané. Nevyjadtil se ani ke svym vlastnim ,dal§im zji$ténim®. Zalobkyné dale konstatuje, Ze
ze ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni”
¢ j. 5306/24/5300-22444-711887, ze dne 15. 2. 2024 (dale jen ,Seznameni 1“) vyplynulo, ze
zalovany jiz nepochyboval o faktickém uskuteénéni plnéni, ale o jejich prijeti od
deklarovanych spoletnosti Senago s. r. o, DIC: CZ04317386 (dale jen ,Senago“), a Credit
Bureau for Responsible Finance s.r.o., DIC: CZ03470318 (dale jen ,CBRF*), resp. od jiného
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dodavatele v postaveni platce DPH, a o jejich rozsahu, coz byl signal, ze zalovany postupuje
v souladu se spravnim radem, konkrétné jeho § 2 odst. 4. Zalobkyné na seznameni reagovala,
obstarala si dikazy u spole¢nosti, které jiz nefungovaly, a navrhla vyslechy svédka. Ackoli
v . e Ve e v ’ v . / « V /
svédei O. K. a M. K. uvedli, ze jejich svédectvi bylo ,hrubé zmanipulovano®, zalovany nechal
provést opétovné vyslechy téchto svédka stejnymi Grednimi osobami.
Dale pak zalobkyné namita, ze se zalovany nefidil ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 /4 7 V7 o1« M A2 i 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad®), i kdyz jimi byl vazan.
Zalovany dle zalobkyné rezignoval na postup v souladu se zdsadami materialni pravdy,
rovnosti a nestrannosti, procesni ekonomie. Dale pak k této namitce doplnila, ze zalovany
nedostal své povinnosti spolehlivé zjistit stav véci a zajistit rovné postaveni obou stran
spravniho fizeni.
Zalobkyné v zalobé namitla také nevhodné chovani Grednich osob. Uvedla, ze Gfedni osoba
spravce dané pti vyslechu pana O. K. uvedla, ze ,rozhoduje vZdy a pouze financni sprava,
nikoli soudy a vy“. Dale pak poukazala na nevhodné chovani urednich osob pti provadéni
svédeckych vypoveédi, na tendenéni a manipulativai ptistup Urednich osob v ramci fizeni,
emoc¢ni labilitu a hysterii Gredni osoby atd. Dale namita, ze doslo k pochybent, kdyz v ramci
odvolaciho rizeni provadéli opakované vyslechy svédku stejni pracovnici jako v fizeni pred
4 v vV v 4 i M 4 v . v/ v v 4 4 v o 4
spravcem dané. Rovnéz mélo dojit minimalné v jednom ptipadé k zastrasovani svédka. Tim
mél byt p. O. K., ktery dle zalobkyné v navaznosti na to zvazoval blize nespecifikované
pravni kroky.

Zalobkyné dale uvedla, e na ni spravce dané podal trestni ozndment, jeZ Policie CR po ptl
roce vysetrovani zfejmé odlozila. To dale rozvedla tim, ze zalovany nehodnotil dikazy ve
vzajemné souvislosti a neprihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, napt. k zavéram Policie
CR, kter4 se na kraceni dané specializuje. Vysledkem datiového Fzeni je doméfeni dané s
ptislusenstvim, které ¢ini nékdy i dvojnasobek domérku a které zasahuje do jejich prav, kdyz
bylo spojeno také s moralni 4jmou ve formé intenzivniho Setreni ze strany 1. oddéleni
hospodarské kriminality, jehoz vysledkem bylo, ze se nic ze skute¢nosti uvedenych
spravcem dané nestalo. Zalobkyné viak v souvislosti s timto méla pfijit o zakazky.

Rovnéz zalobkyné namitla, ze zalovany zpochybnil seznam pracovnikt zalobkyné, pricemz
se neobratil na Vseobecnou zdravotni pojistovnu (dale ,VZP), nybrz na Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni (dale ,CSSZ*), a pocty pracovniku tak nejsou v souladu.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni, a priznal ji nahradu nakladt fizeni ze strany zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze dle judikatury neni
povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou jednotlivou namitku, naopak je jejich
tkolem uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Ma za to, ze ve svém
rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, pro¢ nepovazoval zalobkyninu argumentaci za divodnou a
pro¢ byly jeji namitky liché. Stejné tak je z jeho rozhodnuti zfejma vzajemna souvislost jeho
. . / / . /4 o \4 v 4 . v 4
jednotlivych Gvah 1 nosné diivody. Dodal, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy zalobkyné o tom, jak mélo byt rozhodnuti odivodnéno.

Stran okruhu namitek nespravného hodnoceni dikazi nejprve poukazal na principy
dokazovani v daiovém fizeni s tim, ze dikazni bfemeno lezi primarné na datiovém subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



13.

14.

15.

16.

17.

4 11 Af 20/2024

Ackoliv zalobkyné predlozila ke svym tvrzenim dikazni prostredky, tyto nepostacovaly
k prokazani naroku na odpocet dané, stejné tak je nebylo mozné povazovat za dolozeni
auditni stopy Setfeného pfipadu. Dale uvedl, ze predmétem dokazovani bylo zjisténi, zda se
obchod odehral tak, jak Zzalobkyné uvedla v danovych priznanich za pfedmétna zdanovaci
obdobi a na formalnich dokladech, nikoli prosetfovani skuteCnosti, které se mohly
teoreticky odehrat jinak.

Duvodné pochybnosti spravce dané o uskuteénéni predmétnych plnéni od spolecnosti
Senago a CBRF vznikly na zakladé zjisténého nesouladu mezi ramcovymi smlouvami,
objednavkami a predavacimi protokoly a také vypovédi byvalého jednatele spolecnosti
Senago, p. O. K. Spravce dané rovnéz provedl i svédeckou vypovéd byvalého jednatele
spolecnosti CBRF, p. M.na K. Obé vypovédi byly vyhodnoceny jako obecné a neprukazne.
Tyto pochybnosti sdélil zalobkyni vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 18. 11. 2022, ¢. ;.
21611192/22/2205-60561-307397, ¢imz doslo k preneseni duikazniho bfemene na zalobkyni.
V ramci tizeni pred danovymi organy se vsak zalobkyni nepodatilo tyto pochybnosti
vyvratit, a proto nedoslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalovaného. Opakovany
vyslech p. D. zalovany neproved], jelikoz pro jeho opakovani neshledal davod. S divody
pro jeho neprovedeni byla zalobkyné obeznamena v ramci Seznament 2.

K namitkam tykajicim se poruseni zasad materialni pravdy, rovnosti a nestrannosti,
primérenosti a hospodarnosti uvedl, ze k poruseni téchto zasad nedoslo. Zalobkyné podle
néj dezinterpretuje zasadu rovnosti, jelikoz z danového radu jasné plyne nerovné postaveni
M 4 v v / M v / 4 v /
mezi spravcem dané a danovym subjektem. Rovnost naopak dle zalovaného plati pro danové
subjekty a treti osoby. Z této zasady tak dle zalovaného plyne, ze by mél dodrzovat rovnost
4 M 4 / Vv v / 4 v 4 \4 v M v
prav a povinnosti osob zalastnénych na spravé dani, coz dodrzel. Stejné tak se v souladu se
zasadou materialni pravdy vyporadal s namitkami zalobkyné. Stran zasad pfimérenosti a
hospodarnosti pak zalobkyné dle zalovaného nenamita zadné konkrétni skutecnosti, pouze
poukazuje na jejich nedodrzeni.

Zalovany ve vyjadieni rovnéZ reagoval na nimitku nevhodného chovéani tfednich osob.
Poukazal na to, e Zalobkyné nevyuZila institutu stiznosti dle § 261 DR, pip. namitky
podjatosti ufedni osoby dle § 77 DR. Stejné tak poukézal na to, e ani z protokold o vyslechu
svedkt neplyne zadné nevhodné chovani Grednich osob. Poukazal i na to, ze zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni situace ¢i dukazni prostfedky, z nichz by mély ji tvrzené
skutec¢nosti plynout.

4 M 4 v . . M 4 ’ \4 Ve 4 v 4 4
Stran namitky posouzeni véci policejnim organem uvedl, ze se pti spravé dani neuplatni
/ v vV /s N / / / ~ / / v /N7 /
zasada vysetfovaci, jez je obvykla v pravu trestnim. Zalovany dale uvedl, Zze nema zadny
vystup policejniho organu k dispozici, proto se k nému nemize konkrétnéji vyjadrit. Obé
fizeni, tj. daniové a trestni, jsou zcela samostatna. Kazdé z fizeni ma vlastni procesni pravidla,
b / v v v/ 4 v v/ 4 4 4 v - . M 4
zcela jiny predmét fizeni, a predevsim vlastni skutkové podstaty. Posouzeni véci policejnim
organem proto nema na posouzeni véci danovym organem v tomto pripadé zadny vliv.
Argumentace zalobkyné postupem policejniho organu je tak dle Zalovaného irelevantni.

K namitce tykajici se seznamt pracovnikd predlozenych zalobkyni uvedl, ze vzhledem
k pochybnostem o tom, kdo zalobkyni pfredmétna plnéni vibec dodal, pomoci téchto
o M hd v v v v . / o / ’
seznamu zjistoval, zda méla zalobkyné prehled o tom, jakym zptsobem a kym byly prace
4 v v/ v A4 M /4 /7 Vv /. \4
provadény. S odkazem na prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze seznam
zalobkyninych pracovnikti nemtze slouzit jako dikaz o tom, kdo byl jejim dodavatelem.
K rucné psanému seznamu pracovniki zalovany (znovu s odkazem na napadené rozhodnuti)
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uvedl, ze z niceho neplyne, ze se jedna o seznam vytvoreny v souvislosti s nevyplacenim
pracovnikl p. Saidlem, kdyz z néj neni ztejmé, kdo a kdy jej psal. Namitka je tak dle
zalovaného neduvodna.

Zavérem zalovany shrnul, ze zalobkyné v ramci danového fizeni nepredlozila zadné
relevantni dikazy prokazujici narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,ZDPH”).
Dukazni prostredky predlozené zalobkyni ke spornym plnénim pak neodstranily davodné
a zavazné pochybnosti danovych organt o tom, ze zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni od
dodavatelti uvedenych na danovych dokladech nebo od jiného dodavatele ¢i dodavatela v
postaveni platce DPH, a také o skutednosti, v jakém rozsahu zalobkyné od uvedenych
dodavatelt predmétna zdanitelna plnéni prijala. Obecné namitky zalobkyné vyjadrujici jeji
nesouhlas s vyhodnocenim dukaznich prostredkd a se spravnimi Gvahami zalovaného
nezakladaji tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i nezakonnost jeho
postupu & napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Priibéh rizeni pred dariovymi orginy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze spravce dané zahajil dne 8. 9.
2020 u danového subjektu danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za
zdanovaci obdobi Cerven a Cervenec roku 2019 (dale také ,setfena obdobi®), a to v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni. Pfedmétem pfijatych zdanitelnych plnéni mélo byt zejména
zajisténi pracovniku a provedeni montaznich a balicich sluzeb od deklarovanych spolecnosti

Senago a CBRF. Mimo tato plnéni provéroval spravce dané také zalobkyni uplatiiovany
narok na odpocet dané z nakupu pohonnych hmot.

Darnovou kontrolu spravce dané uzavfel stim, ze zalobkyné (i) prokazala opravnénost
uplatnéni naroku na odpocet dané z nakupu pohonnych hmot, ale (i) neprokazala, ze by
plnéni od spolecnosti Senago a CBRF fakticky pfijala, ¢imz nebyly splnény podminky pro
vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Danova kontrola byla ukoncena
dorucenim oznameni ze dne 2. 6. 2023, které bylo zalobkyni doruceno dne 15. 6. 2023, a na
zakladé vysledkt uvedenych ve Zpravé o danové kontrole ¢. j. 1486010/23/2205-60561-
307520 ze dne 2. 6. 2023 (dale jen ,Zprava o danové kontrole”) byly spravcem dané vydany
dodatecné platebni vymeéry uvedeneé v lasti ,, Vymezeni véci“ tohoto rozsudku, proti kterym
zalobkyné podala odvolani.

V ramci odvolactho tizeni zalovany vydal dne 15. 2. 2024 v souladu s § 115 odst. 2 darfiového
fadu pisemnost Seznameni 1, ve které seznamil Zalobkyni (i) s hodnocenim skute¢nosti
zjisténych v ramci odvolaciho fizeni a (i) s odliSnym pravnim nizorem oproti pravnimu
nazoru spravce dané, nebot na rozdil od spravce dané nepochyboval o faktickém uskute¢néni
ptijatych zdanitelnych plnéni, nybrz o jejich ptijeti zalobkyni od deklarovanych spole¢nosti
Senago a CBRF, nebo jiného dodavatele ¢ dodavateld v postavené platce DPH, a také o
rozsahu, v jakém Zalobkyné od uvedenych dodavatelt predmétna zdanitelna plnéni piijala.
Zalobkyné byla vramci Sezndmeni 1 vyzvina, aby se ve stanovené lhité ke shora
sdélovanym skute¢nostem vyjadrila. V reakci na Seznameni 1 (zaevidovano dne 8. 4. 2024)
zalobkyné predlozila a navrhla dal$i diikazni prostfedky, a proto zalovany odvolaci fizeni
doplnil o provedeni svédeckych vypovédi (p. O. K., p. M.na K. a p. V. K\) a dalsich
dtikaznich prostiedkda.
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Dne 15. 7. 2024 zalovany vydal pisemnost Seznameni 2, ve které v souladu s § 115 odst. 2
danového radu seznamil zalobkyni s hodnocenim dikaznich prosttedk a zaroven ji vyzval,
aby se k nému ve stanovené lhaté vyjadrila. Seznameni 2 bylo zalobkyni doruéeno dne 16.
7. 2024 a zalobkyné se k nému vyjidfila v Reakci na Seznimeni 2. Zalovany po jeho
vyhodnoceni setrval na svém pravaim nazoru v této véci a vydal napadené rozhodnuti,
kterym rozhodl o odvolani podanych proti dodate¢nym platebnim vyméram tak, jak je
uvedeno v lasti , Vymezeni véci“ tohoto rozsudku.

Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.)]. Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovay nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskereé listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS].

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢1 ze dne 29. 6. 2017, ¢&. 5. 2 As 337/2016-64). Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz u dikazi neni vibec zfejmé, o jaké
podklady se opiraji a jaké Gvahy vedly kontrolni organ k vyhodnoceni diukazt do podoby
zaveru.

Dle ustanoventi § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnut{ pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti.

Soud ma za to, ze rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
jelikoz z vyroku napadeného rozhodnuti lze seznat, jak datiovy organ rozhodl, a jeho
odivodnéni dava smysl, ktery svédéi o skutkovych a pravnich divodech, jez jej vedly
k vydani rozhodnuti.

Nicméné vtéto namitce soud shledal ponékud implicitné formulovanou namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, jelikoz Zalobkyné ma pochyby o dostatku
skutkovych divodi pro vydani rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divoda rozhodnuti, neni-
li zfejmé, z jakych podkladd rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003-51, je dale ztejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, ptipadné jestlize nevypotradal rozpory mezi
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zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti
V7 7 7 M M M v/ v i o o Ve i i M /
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci divodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti
v v . . I/ . 7.7 ;. v .
vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista nebylo
mozné, paklize by byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany v této véci vychazel ze zjiSténi spravce dané a dale pak ze svého dokazovani
v odvolacim fizeni, v ramci néhoz dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ze kterého nasledné
vysel pfi odivodnéni svého rozhodnuti. Rozhodnuti se tedy opira o dostatek dtvoda, které
. . v 4 Vv 4 4 / M v v v o 4
jsou srozumitelné prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl davody svého
rozhodnuti, z téchto dtvodu poté logicky vyvodil zavér a zaroven byly vyporadany rozpory
ve zjisténich, pak neni mozné oznalit napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ptistoupil k
vécnému prezkumu rozhodnuti.

Soud predesila, ze spornou otazkou vtéto véci je, zda zalobkyné naplnila ve vztahu
k uplatnénym narokum na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni formalni a
hmotnépravni podminky dané § 72 a § 73 ZDPH, a zda tedy byly naroky na odpocet dané
spravcem dané vylouceny opravnéné. Mezi ulastniky je konkrétné spornym to, zda
zalobkyné prijala zdanitelna plnéni od dodavatelti uvedenych na danovych dokladech nebo
od jiného dodavatele ¢i dodavatela v postaveni platce DPH, a také skutecnost, v jakém
rozsahu zalobkyné od uvedenych dodavatelt predmétna zdanitelna plnéni ptijala.

Soud se ptfi vécném prezkumu napadeného rozhodnuti nejdtive zabyval namitkou
nespravného hodnoceni dikazl, nevyporadani se sargumenty uplatnénymi v odvolani.
Zalobkyné mi za to, Ze Zalovany v rimci hodnoceni dikaz& pochybil, kdyZ dikazy
nehodnotil ve vzajemné souvislosti, hodnotil je vécné nespravné, ze byly provedeny
vyslechy svedkt O. K. a M.na K. za tcasti stejnych Grednich osob spravce dané, které svédky
dle zalobkyné zastrasovaly, a ze zalovany neprovedl opakovany vyslech p. D.

Zalovany uvedl, Ye dikazni b¥emeno leZi primairné na datiovém subjektu. Ditkazni
prostredky predlozené zalobkyni, ani dalsi dikazy provedené danovymi organy
nepostacovaly k prokazani naroku na odpocet dané, stejné tak jako nebyla prokazana auditni
stopa Setfeného piipadu. Divodné pochybnosti spravce dané o uskuteénéni predmétnych
plnéni od spoleCnosti Senago a CBRF vznikly na zakladé zjisténého nesouladu mezi
ramcovymi smlouvami, objednavkami a predavacimi protokoly a také na zakladé obecnych
a neprukaznych vypovédi p. O. K. a p. M. K. Vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 18. 11.
2022, ¢&. . 21611192/22/2205-60561-307397, pak doslo k obraceni dikazniho bifemene. V
fizeni pred dafiovymi organy se zalobkyni nepodatilo pochybnosti vyvratit, a proto nedoslo
k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalovaného. Opakovany vyslech p. D. neproved],
jelikoz pro jeho opakovani neshledal divod, s ¢imz byla zalobkyné obeznamena v ramci
Seznameni 2.
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Sodu povazuje za podstatné, ze argumentace uvedena v zalobé, je na mnoha mistech velmi
obecna a v podstatné Casti kopiruje odvolaci namitky. Soud se ma v takovém pripadeé
zaobirat namitkami v takové mite podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek NSS
ze dne 26. 7. 2023, C. j. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,,Zalobni body
maji primarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho
diivodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v Zalobé
pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své
sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23.
4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je
z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s ndmitkamsi odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériim, neni praktické a
ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS).

Soud pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel z nize uvedené pravni dpravy a
citované komentarové literatury:

Dle ustanoveni § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle ustanoveni § 92 odst. 4 DR pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Komentar k danovemu radu rika, ze: ,Sprava dani je vystavéna na principu, ktery stanovi, Ze
dariovy subjekt je povinen prokdzat skutecnosti, které uvede v ¥adném ¢i dodatecném dariovém
torzeni (§ 1) a dalsich podanich (odst. 3). Dariovy subjekt md povinnost (bremeno) tvrzeni a
obledné ni nese ditkazni bremeno. To plyne napr. i ze specialnich ustanoveni jako § 125 a § 135.
Je pak na dariovém subjektu, aby si opatril dostatecné ditkazni prostiedky, kterymi oproti
pochybnostem spravce dané svd tvrzeni prokaze. Zakon stanovi wrlité ,prioritni® ditkazni
prostredky [vice komenta¥ k odst. 5 pism. ¢)], kterymi dariovy subjekt musi disponovat primo ze
zdkona. Jejich predlozenim dochazi k prootnimu uneseni ditkazniho biemene a je na spravci dané,
aby wved] diivody, na zakladé kterych povazuje ditkazni prostiedky za nezpisobilé nést svoji roli.”
(ROZEHNAL, T. Dariovy 7ad. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021).
Z toho plyne, ze datiovy subjekt prvotni dikazni bfemeno unese, paklize predlozi
dostate¢né dikazni prostfedky podporujici jim tvrzené skute¢nosti.

V pripadé, ze spravci dané vyvstanou o téchto skutenostech pochybnosti, ma moznost
danovy subjekt obeznamit o téchto pochybnostech a vyzvat datiovy subjekt k predlozeni
dalich diikazt podporujicich jeho tvrzeni pravé dle ustanoveni § 92 odst. 4 DR. Komentéf
k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,Z odst. 3 plyne, Ze je to dariovy subjekt, kdo prokazuje svi
torzeni. Zdakon k tomuto ucelu obsabuje pro spravce dané moznost vydat rozhodnuti v podobé
vyzvy, kterym vyzve dariovy subjekt k uneseni ditkazniho biemene (odst. 4). Vyzvy mohou mit
specifické ndleZitosti a byt soucisti specidlnich postupii (nap?. § 89 a § 128), anebo se jednd o vyzvy
dle odst. 4. Podstaton vyzev je sdéleni urcitych pochybnosti spravce dané obledné rvrzeni dariového
subjektu a vyzvani k predloZeni ditkazi. Neni vylouceno, Ze dariovy subjekt ditkazni bremeno
unese, avsak svymi tvrzenimi vyvold potvebu vydani dalsi vyzvy atd. Vyzvy tak plni v procesu
dokazovani zcela nezastupitelnou roli. V' praxi jsou wvsak spravci dani podceriovany a neni
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vyjimkou, kdy se prenos ditkaznibo biemene odebravi ,micky* a dariovy subjekt je s ivabami
spravce dané konfrontovin az ve vyslednych dokumentech, jako napr. ve zpravé o dariové
kontrole. Takovy postup neni vhodny, jelikoZ vyzvy plni vedle prenosu ditkaznibo bremene
rovnéz funkci usmériiovini procesu dokazovini, nebot’ témito vyzvami spravce dané sdéluje
dariovému subjektu, jaké skutecnosti povazuje z hlediska stanoveni dané za rozhodné, a budou
tedy predmétem dokazovini, a jak predbézné hodnoti dosavadni ditkazni situaci. Tim spravce
dané rovnéZ umoZniuje dariovému subjektu, aby se k tomuto predbéznému hodnoceni ditkazi
vyjddril a navrbl dalsi ditkazy, které budou nasvédcovat jim tvrzené verzi udalosti (NSS 4 Afs
179/2016).“ (ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd. 2. vydini. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2021).

V projednavané véci v prubéhu danové kontroly byl danovy subjekt vyzvan k prokazani
jednotlivych skutecnosti, o kterych vznikly spravci dané pochybnosti Vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 21611192/22/2205-60561-307397 (dale ,,Vyzva“). V této
Vyrzvé sdélil spravce dané datiovému subjektu (Zalobkyni) své pochybnosti. Zalobkyné proto
méla moznost aktivné se zapojit do zjistovani skutkového stavu, jelikoz to byla pravé ona,
kdo dle § 92 odst. 3 DR nesl diikazni bfemeno. Fakt, e v nasledném dokazovani nepfednesla
relevantni dukazy nelze davat za vinu spravci dané a zalovanému, ktery dokonce sam provedl
dalsi dokazovani v odvolacim rizeni, ¢imz se snazil dostat své povinnosti dostate¢né urcité
Zjistit stav vecl.

Soud dospél k zavéru, ze pochybnosti zalovaného tykajici se spole¢nosti Senago a CBRF jsou
podlozeny tvrzenimi uvedenymi v bodech 28 az 60 napadeného rozhodnuti. Navic je nutno
pripomenout také seznamy pracovnika poskytnuté zalobkyni, ke kterym se soud vyjadri
v dalsi casti rozsudku. Tyto skutecnosti jsou totiz dle soudu s to vyvolat vazné a davodné
pochybnosti o tom, zda predmétna zdanitelna plnéni zalobkyni skutecné poskytly vyse
uvedené spolecnosti.

Stran namitky tykajici se opakovaného vyslechu p. O. K. a p M.na K. soud rovnéz neshledal
4 . . \4 4 /7 vV / v Ve /

pochybeni, jelikoz nelze povazovat za pochybeni zalovaného, ze za néj vyslech provedly
dotcené redni osoby spravce dané, jelikoz vyslechum byla pfitomna jesté treti Gredni osoba,
ktera prvnim vyslechim pfitomna nebyla. Soucasné ani z protokolt o vyslechu zadné
pochybeni neplyne. Nutno pripomenout, ze hodnoceni téchto opakovanych vyslecht
provedl az zalovany, ktery ptitom pfitom limitovan pravnim nazorem spravce dané. To se
ostatné projevilo i v tom, ze zalovany nazor spravce dané ¢aste¢né zménil. Na hodnoceni
téchto vypovédi soud rovnéz nic nestandardniho neshledal. K samotnému namitanému
nestandardnimu pribéhu téchto vyslecht se soud podrobnéji jesté vyjadii. Stran
neprovedeni opakovaného vyslechu p. D. soud odkazuje na bod 109 napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany dostate¢né odavodnil, pro¢ k vyslechu tohoto svédka nepfistoupil. Soud
Ve 4 ’ 4 / Vv 4 \4 v 4 /. v 4 4
pripomina, ze neucast zastupce zalobkyné na prvnim vyslechu tohoto svédka, nezaklada
. / bl 4 v v 4 4 / v/ v
povinnost tento vyslech opakovat, nebot zastupce zalobkyné byl o konani vyslechu radné
vyrozumén. Snaha o fadné provedeni vyslechu je navic patrna i ze spravniho spisu, kdy
’ v v 4 /7 v /7 V7 . 4 Ve 4
spravce dané na svédka sam shanél telefonni ¢islo a komunikoval s nim ptfi stanoveni
terminu, kdyz je patrné, ze se svédek z prvniho terminu omluvil, nebot proslouzil pobyt
v Rumunsku. Druhy termin konzultoval spravce dané jak se svédkem, tak i se zastupcem
zalobkyné tak, aby vSem vyhovoval. Z protokolu rovnéz neplyne, ze by doslo
k nestandardnimu pribéhu tohoto vyslechu, ¢i Ze by p. D. pres jazykovou bariéru nebyl
schopen chapat vyznam jemu kladenych otazek a odpovédi, které béhem vyslechu poskytl.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dle soudu také zcela adekvatné reagoval na odvolaci
namitky, a to na stranach 24 az 32. Méstsky soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, Ze neni
povinnosti spravanich organt reagovat na kazdou jednotlivou odvolaci namitku. To by bylo
mj. v rozporu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti, na néz odkazuje sama zalobkyné.
Nicméné je zapotrebi, aby spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti vystihl obsah a
smysl argumentt odvolatele a reagoval na né. Je zcela v poradku, kdyz spravni organ pro
vyvraceni odvolatel¢inych namitek uvede argumentaci, jez je s to tyto argumenty vyvratit.
Stejné tak soud pripomina, ze vyporadani namitek odvolatelky zavisi do zna¢né miry na
M v / M 4 v . 4 i v v v v 4 4
jejich presné formulaci. V této véci byly namitky zalobkyné znacné obecné, a proto neni
\4 / Ve 4 IV vV 4 v v .. / 7V v v
mozné prikladat k tizi zalovanému, Ze na né v jisté mife obdobné obecné reagoval.

Na zakladé vyse uvedenych duvodi soud neshledal duvodnymi namitky tykajici se
nedostate¢ného vyporadani s odvolaci argumentaci a nespravného hodnoceni dukazd,
potazmo nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k pochybnostem danovych
organd.

Zalobkyné dale namitla, e Zalovany porusil zasady materidlni pravdy, rovnosti a
nestrannosti, procesni ekonomie. K této namitce doplnila, ze zalovany nedostal své
povinnosti spolehlivé zjistit stav véci a zajistit rovné postaveni obou stran spravniho fizeni.

Zalovany je toho nazoru, ze tyto zasady neporusil. Zalobkyneé dle néj dezinterpretuje zasadu

rovnosti. Stejné tak se vsouladu se zdsadou materialni pravdy vyporadal s namitkami

zalobkyné. Stran zasad pfiméfenosti a hospodarnosti pak zalobkyné dle zalovaného
1.1 N/ 4 4 4 v i . .t \4 4

nenamita zadné konkrétni skutecnosti, pouze poukazuje na jejich nedodrzeni.

Soud k namitce poruseni zasady materialni pravdy upozornuje na to, ze dle § 262 danového
v/ 4 /7 v/ Ve 4 v 4 Ve vV / V7 . / 43
fadu se spravni rad pfi spravé dani nepouzije. Naopak darlovy rad stanovuje ,své vlastni
zasady v ramci ustanovenich § 5 az § 9. Danove fizeni neni ovladano vysetrovaci zasadou.
Dukazni bremeno, jez primarné lezi na danovém subjektu ma vliv na zjisténi rozhodnych
skutecnosti. V této véci soud vyse seznal, ze danovy subjekt (zalobkyné) neunesl toto své
bremeno, které na néj bylo fadné preneseno Vyzvou. Soud znovu ptipomina, ze je na
danovém subjektu, aby tvrdil a prokazal rozhodné skutecnosti v danovém fizeni. V nyni
vV Vv / v/ 4 M v 4 4 o o /4 . /v /
feSeném fizeni vznikly danovym organim davodné pochybnosti o vySe uvedenych
skutecnostech, pricemz tyto pochybnosti zalobkyné nerozptylila. Zalovany a spravce dané
/1 / . ’ o /7 1o ’ v
proto dostali svym povinnostem plynoucim z § 92 DR stran uneseni dukazniho bremene a
dostate¢ného zjisténi stavu véci. Namitka stran neuplatnéni zasady materialni pravdy je
proto nedavodna.

K zasadé rovnosti, nestrannosti, a stejné tak zasadé procesni ekonomie soud uvadi, ze

z danového tadu plyne nerovné postaveni mezi spravcem dané a danovym subjektem.

Rovnost naopak dle Zalovaného plati pro osoby zidastnéné na spravé dani, coz jsou dariové
. v 7 > / v v / . 7V

subjekty a treti osoby. Zalovany tedy mél dodrzovat rovnost prav a povinnosti téchto osob,

v v ~ / vV v/ ’ YRR B v

coz dle soudu dodrzel. Zalovany dle soudu rovnéz v tizeni postupoval nestranné, jelikoz pro
v / /v v/ /. ) vV Vv 4 4

opacny zaver soud neshledal zadny davod. Rovnéz postupoval v souladu se zasadou procesni

ekonomie dle § 7 DR, o ¢emz svédli mj. to, ze opakované vyslechy vyse uvedenych osob

provedl spravce dané. Stejné tak soud nezaznamenal nic, co svédcilo o opaku. Namitky stran

nepostupovani v souladu se zasadami spravy dani jsou proto neddvodné.

Soud se zabyval rovnéz namitkou nevhodného chovani Grednich osob. Ufedni osoba spravce
dané méla dle Zalobkyné pti vyslechu pana O. K. uvést, ze ,rozhoduje vzdy a pouze finan¢ni
sprava, nikoli soudy a vy“. Dale zalobkyné poukazala na nevhodné chovani Gfednich osob
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pti provadéni svédeckych vypovédi, na tendencni a manipulativni pfistup Gfednich osob v
ramci tizeni, emocni labilitu a hysterii Gfedni osoby atd. Rovnéz namita, ze doslo k
pochybeni, kdyz v ramci odvolactho fizeni provadély opakované vyslechy svédka stejni

/7 s v/ 4 v 4 v 4 v 4 i M 4 v M v/ v
pracovnici, jako v fizeni pred spravcem dané. Dale mélo dojit minimalné v jednom ptipadé
k zastrasovani svédkua. Tim mél byt p. O. K., ktery mél v navaznosti na to zvazovat blize
nespecifikovani pravni kroky.

Zalovany stran této namitky poukazal na to, %e Zalobkyné nevyuZila institutu stiznosti dle
§ 261 DR, ptip. namitky podjatosti tfedni osoby dle § 77 DR. Stejné tak poukazal na to, Ze
ani z protokold o vyslechu svédka neplyne zadné nevhodné chovani Gfednich osob. Rovnéz
pak zalobkyné neuvedla zadné konkrétni situace ¢i dikazni prosttedky, z nichz by mély ji
tvrzené skutecnosti plynou.

Meéstsky soud se 1 v tomto pripadé priklonil na stranu zalovaného. Znovu musi poukazat na
Ve _/ 4 v/ v / /v v 4 M 4 / i
neurdité, a navic ni¢éim nepodlozené tvrzeni zalobkyné v ramci této namitky. Z obsahu
spravniho spisu soud neshledal zadné pochybeni darnovych organua, jez by se tykalo
nevhodného chovani jejich Grednich osob. Z obsahu protokolt soud nezjistil zadny naznak
nevhodného jednani Gfednich osob. Stejné tak se ze spisu nepodava, ze by byla podana
stiznost na jednani urednich osob dle § 261 DR, jez by se jevila jako vhodné opatfeni proti
zalobkyni namitanému jednani téchto osob. Nebyla vznesena ani namitka podjatosti
urednich osob dle § 77 DR, coz rovnéz svéd¢i o standardnim prabéhu rizeni pred dafovymi
organy. Blize se touto namitkou soud nezabyval také pro jeji znacnou obecnost a absenci
podkladt pro potvrzeni tvrzeni zalobkyné. Tvrzenim, ze mél p. O. K. zvazovat blize
L / /4 4 vV A% / 4 v o1° /
nespecifikované pravni kroky, se soud rovnéz nemohl blize zabywvat, a to pravé kvuli obecné
formulaci této casti zalobni namitky. Soud navic poukazuje na to, ze spis predlozeny
zalovanym ani jiné podklady toto tvrzeni nepodporuji. Soud proto ani tuto namitku
neshledal davodnou.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze na ni spravce dané podal trestni oznament, jez Policie
CR po pul roce vysSetrovani odlozila. Dodala, ze zalovany nehodnotil dikazy ve vzajemné
souvislosti a neprihlizel ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, napf. k zavéruim Policie CR,
ktera se na kraceni dané specializuje. Vysledkem danového fizeni je kromé doméreni dané

v/ v 4 / 4 VA v o M 4 v v 4 v 4
s prislusenstvim také moralni Gjma ve formé intenzivniho Setfeni ze strany 1. oddéleni
hospodarskeé kriminality, jehoz vysledek nepotvrdil zavéry spravce dané. Zalobkyné vsak v
souvislosti s timto méla prijit o zakazky.

Zalovany poukazal na to, Ze se pti spravé dani neuplatni zasada vysetfovaci, jez je obvykla
v pravu trestnim. Dale uvedl, Ze nema k dispozici zadny vystup policejniho organu, a proto

v oV JO s/ Qv 7/ / v / J v /
se k nému nemuze konkrétnéji vyjadrit. Rizeni danové a trestni jsou dvé zcela samostatna
v/ 4 4 4 4 4 M .. / v v v/ 4 v v/ 4
fizeni, ktera maji vlastni procesni pravidla, zcela jiny predmét fizeni, a predevsim vlastni
skutkové podstaty. Namitka je proto irelevantni.

Soud se i stran této namitky ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, nebot obé fizeni jsou
zcela samostatna, ovladand jinymi zasadami a procesnimi pravidly. Zalovany ve svém
vyjadteni spravné poukazal na ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017-60, ktery tvrzeni o samostatnosti téchto dvou tizeni podporuje.
Posouzeni véci policejnim organem tedy nema vliv na posouzeni véci ze strany organu
danového. Nadto je vhodné znovu poukazat na obecnost tvrzeni uvedeného v zalobeé.
Namitka neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Posledni okruh namitek, jimz se soud zabyval, se tykal seznamt pracovniki dodanych
\4 4 4 M v/ 4 v v / M 4 ~ v 4 \4 v /
zalobkyni vramci fizeni pred dafovymi organy. Zalobkyné namitla, ze zalovany
zpochybnil seznam pracovniku zalobkyné, pfi¢emz se neobratil na VZP, nybrz na CSSZ, a
pocty pracovniki tak nejsou v souladu.

K této namitce zalovany uvedl, ze za pomoci seznamu zjistoval, zda méla zalobkyné prehled
o tom, jakym zpusobem a kym byly prace provadény, vzhledem k pochybnostem, kdo
zalobkyni predmétna plnéni vibec dodal. Odkazal k tomu na prislusné ¢asti napadeného
rozhodnuti. Dale uved], ze seznam zalobkyninych pracovnik nemuze slouzit jako dukaz o
tom, kdo byl jejim dodavatelem. K ru¢né psanému seznamu pracovnikt uvedl, ze z ni¢eho
neplyne, ze by byl vytvoren v souvislosti s nevyplacenim pracovnika p. Saidlem, kdyz z né;
neni zfejmeé, kdo a kdy jej psal.

Soud predesila, ze zalobkyné predlozila v ramci fizeni pred dafiovymi organy dva seznamy
pracovnikd. Prvni z nich mél byt seznam pracovniku u ni pasobicich v setfenych obdobich
(dale ,Seznam 1%). Dale pak dodala seznam pracovniku dodanych od subdodavatelu (dale
»Seznam 2“). Seznamem 1 zamyslela zalobkyné prokazat, ze predmétna plnéni nemohli
provést jeji zaméstnanci, nybrz dodani pracovnici, nebot jeji zaméstnanci pracovali na jinych
zakazkach. Z tohoto seznamu v$ak dle zalovaného neplyne, ze by prace nemohly byt
provedeny pracovniky zalobkyné, stejné tak z néj neplyne ze prace provedli pracovnici
spolecnosti Senago a CBRF. Dle zalovaného jej proto nebylo mozné povazovat za dukazni
prostredek, ktery by byl s to prokazat prijeti plnéni pravé od spolecnosti Senago a CBRF,
resp. od platce DPH v deklarovaném rozsahu. Seznam 2 predstavoval ru¢né psanou listinu
s nadpisem , Triangl 6, 7/2019%. Zalovany mél za to, Ze §lo z¥ejmé o pracovniky, kteH méli
provadét prace pro odbératele zalobkyné - spolecnost Triangl a. s. V ramci tizeni pak nebylo
zjisténo, kdo a kdy seznam sepsal. Spole¢nost Triangl a. s. vSak neni jedinym odbératelem
alobkyné. Zalovany shledal, Ze ani Seznam 2 neprokazuje ptijeti predmétnych plnéni pravé
od dodavatela - spolecnosti Senago a CBREF, resp. od platce DPH v deklarovaném rozsahu.

Namitkami stran seznamu se zalovany podrobné zabyval v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v bodech 121 az 123 (potreby predlozeni seznamu) a bodech 128 az 135 (samotné
hodnoceni seznamt). Z téchto ¢asti napadeného rozhodnuti pak jasné plyne nedtvodnost
namitky. Soud rovnéz musi poukazat na to, ze zalobkyné rovnéz poukazovala na blize
nespecifikované vyjadreni VZP, ktera v ervnu roku 2019 u zalobkyné evidovala 58
4 o v . 4 o 4 v v / vV Vv v/
pracovnikt a v Cervenci pracovniku 48. I s timto se vsak zalovany dostatecné vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 129 az 132).

Jelikoz je 1 tato namitka uplatnéna ve znalné obecné roviné, a navic kopiruje namitku
odvolaci, soud pouze odkazal na pfislusnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, s niz
se ztotoznil. Neni totiz praktické a ani ¢asové Gsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
fikat totéz (k tomu napf. vyse citovany rozsudek NSS ve véci 8 Afs 75/2005).

Pro Gplnost méstsky soud pripomina, Ze nemusi reagovat na vSechny zalobkyniny namitky,

pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021-41, body 14-15).

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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66. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v ~ v v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci spéch neméla,
4 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 VU v / /. v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél naopak play uspéch
v / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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