17 Ad 17/2024-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: DEVETSIL JST, s.r.0., ICO: 252 16 791
se sidlem Plzen, Purkynova 3032/15
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.
se sidlem Plzen, Mala 43/6

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
4 4 4
se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. MZDR 20711/2024-4/OLZP,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto
jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 3. 2.

2021, ¢. . sukl32677/2021, sp. zn. sukls175599/2018. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona ¢.
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378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o lécivech®). Tohoto spravniho deliktu se dopustil tim, ze

a) jako provozovatel lékarny Samaritin, na adrese Fr. Ondii¢ka 1088/2, 340 11 Ceské
Budéjovice, v obdobi od ledna 2014 do listopadu 2016 pouzil v rozporu s § 82 odst.
4 zakona o lé¢ivech k distribuci podle § 5 odst. 5 tohoto zakona celkem 19 101 balenti
registrovanych lé¢ivych pripravka v celkové hodnoté 12 787 353,58 K¢, které
odebral jako provozovatel 1ékarny pro potteby své lékarny, a tato baleni distribuoval
zahraniénim odbératelim,

b) jako provozovatel 1ékarny Samaritan - odlouceného oddéleni vydeje 1é¢iv, na adrese
Sokolska 87, 373 63 Sevétin, v obdobi od kvétna 2015 do dubna 2017 pouzil v
rozporu s § 82 odst. 4 zakona o lécivech k distribuci dle § 5 odst. 5 tohoto zakona
celkem 16 482 baleni registrovanych lé¢ivych pripravka v celkové hodnoté 12 447
086,37 K¢, tato baleni distribuovala ze skladu kontrolované léekarny - odlouceného
oddéleni vydeje léciv - zahraniénim odbératelam, v obou pfipadech tfem
slovenskym spole¢nostem.

Za spachani vys$e uvedeného spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokutu dle § 107 odst.
1 pism. €) zakona o lé¢ivech ve vy$i 9 000 000 K¢.

Zalovany v dané véci rozhodoval jiZ podruhé, kdy? jeho predchozi rozhodnuti bylo zru$eno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, C. j. 9 As 89/2024-52. Davodem
zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného byl zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého zalovany nedostatecné odivodnil jednotny zamér u pokracovani ve spravnim
deliktu, ze kterého byl zalobce shledan vinnym.

II. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

. /e / A v ~ v vV 1V vV v /
pokud jde o posouzeni jednotného zaméru zalobce. Zalobce byl presvédéen, ze zalovany
nedostate¢né reflektoval zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9
As 89/2024, a tedy ze napadené rozhodnuti nesplnuje podminky pro uznani zalobce vinného
z pokracovani deliktniho jednani. Dle zalobce nebyl naplnén jednotny zameér.

Tvrdil, Ze jeho jednani mtze byt posouzeno pouze jako opakovani prestupku. Zalobce nebyl
veden jednotnym zamérem a jednotny zamér ani nebyl predmétem dokazovani. Zalovany
v/ 4 v/ 4 4 v . vv/ 4 4 / v
neprovedl zadné dal$i dokazovani, a¢ na to byl Nejvyssim spravnim soudem vyslovné
upozornén. Zalovany se pii prokazani jednotného zaméru snazil vytvorit domnénky, které
nejsou podlozeny dukazy (viz strana 16 a 17). Zalovany omezil odivodnéni ve vztahu k
M /4 4 v 4 4 v/ M .. / M / /4 o
jednotnému zameéru na to, ze zalobce: (1) musel pocitat i s jinym odbytem objednanych leku
nez ve svych lékarnach, (2) by neobjednaval vétsi mnozstvi 1ékti, pokud by je nechtél
distribuovat do jinych lékaren a (3) mél zajem dodavat 1é¢ivé pripravky do zahranidi.

Zalobce namital, ze zavéry zalovaného nejsou podlozeny zadnymi dikazy a jedna se o disté
spekulativni zavéry. Zalovany se spokojil s tim, zZe alternativné mtze dokazovat jednotny
4 v v/ / o o N / v . 4 4 4 4 *eV) 4 4
zamér z neprimych dikaz(, nicméné o primarni dokazovani a zjistovani toho, zda k
poruseni zidkonné povinnosti doslo Umyslnym jednanim, se zalovany nepokusil a
nevysvétlil, z jakého divodu tak neudinil. Zalovany dovodil, ze se muselo jednat o jednotny
S s 1 v / o / v 7 / v . J
zamer zalobce, jelikoz k utokum dochazelo opakované. Zalovany vsak opominul zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018-40. Bézna praxe
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poskytovani pfipravku v rezimu § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech a mnozstvi poskytnutych
pripravku neznamenaji, ze se jedna o zalezitost nezakonnou.

Zalobce tvrdil, Ze Zadny Gmysl (a to ani nep¥imy) jednat protipravné nemél. Z povahy véci
se tak nemuze jednat o pokracujici delikt.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 As
217/2023-28 (bod 26), s tim, ze zalovany dokazovani timto smérem nevedl a neni tedy
schopen objektivné posoudit vsechny individualni podminky vztahuji se k zalobci, jeho
stavu v dobé jednani, skladovych zasob v lekarné apod. Bez dalsiho provedeného dokazovani
nemuze zalovany objektivné posoudit jednotny zameér zalobce.

Konec¢né zalobce poukazal na skutecnost, ze ani nemohl dlouhodobé planovat pouziti
ptipravki za timto Gcelem, nebot jednotlivé pozadavky a dohody vznikly vzdy ad hoc podle
aktualniho stavu zasob a aktualniho pozadavku konkrétni lékarny. V takovem pripadé

oV /. vV Vv . /4 4 v \4 b4 v V Ve 4 ’ . 4 4
nemuze byt fec o jednotném zameéru zalobce, nebot vzdy se fesila aktualni situace. Spravni
organy neprokazaly opak a v tomto ohledu jsou jejich rozhodnuti vadna.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namital vady vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
prestoze byl zalovany opakované pouden, nebyl ani v ramci napadaného rozhodnuti schopen
ve vyroku rozhodnuti uvést, zda se jedna o pokralujicich delikt, ¢i nikoliv. K tomu zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 52/2021-
144.

Ve tretim zalobnim bodé Zzalobce namital nedostate¢né posouzeni zaniku odpovédnosti
\4 v v v 4 4 / 7 . / 4 v 4 v
zalobce za prestupek. Uvedl, ze nedostate¢né prokazani jednotného zaméru znamena, ze
. 4 /7 vV \4 V. /7 7 v v M 4 /
jednani zalobce nelze povazovat za pokralujici prestupek. Dle zalobce je tak nutné zabyvat
se otazkou zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek ve vztahu ke kazdému skutku, ktery
je soucasti soubéhu prestupku (jejich opakovani). K zaniku jeho odpovédnosti za prestupky
doslo uplynutim péti let od spachani kazdého jednotlivého prestupku, ktery je soudasti
soubéhu (resp. opakovani) prestupkia. Odpovédnost zalobce tak v podstatném rozsahu
zanikla.

K tomu zalobce poukazal na to, ze plynutim casu slabne, az docela zanikne potreba
v 4 4 . 4 v 4 4 Ve . M 4 ’
trestnépravni, respektive spravnépravni reakce na ¢in jak z hlediska generalni, tak
individualni prevence (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20), z
toho dtvodu je na misté i u jednotlivych nepromlcenych prestupka ukladat sankci mirnéjsi.
Predmétem posouzeni zalovaného bylo jednani zalobce, k némuz doslo jiz pred 4 az 5 lety.

Neni tak namisté ukladat zalobci tak citelnou sankeci.

Ve &vrtém Zalobnim bodé zalobce namital, Ze jeho jednani bylo prekludovano.

V pdtém Zalobnim bodé rozporoval odivodnéni vyse ulozené pokuty. Pfedné tvrdil, ze zavér
spravniho organu prvniho stupné, ze ulozena pokuta odpovida jeho rozhodovaci praxi
v obdobnych ptipadech, je neptezkoumatelny a neodivodnény. Ve véci tak doslo k porusent
zasady objektivity pfi ukladani spravni sankce.

Dale zalobce poukazal na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, Sb. NSS 2092/2010, s tim, ze spravni organy maji hodnotit
majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani. Namital, ze bylo
povinnosti spravniho organu zjistovat z Gfedni povinnosti ekonomickou situaci zalobce k
datu jeho rozhodnuti. Spravnimu organu prvniho stupné nic nebranilo, aby si pro Gcely
stanoveni vyse pokuty vyzadal podklady od jinych spravnich organti ¢i organt verfejné moci,
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event. primo od zalobce, to vsak neucinil. Zalovany pak zjistil toliko udaje z ,justice®, ve
kterém odkazuje na GCetni zavérky zalozené do sbirky listin. Tento odkaz dle zalobce
nemuze byt povazovan za komplexni majetkové setfeni spravniho organu ve vztahu k situaci
v

zalobce.

Zalobce rovnéz tvrdil, ze zalovany mél reflektovat i dlouhy casovy dsek od jednotlivych

jednani vymezenych v rozhodnuti a také to, ze k pratahum doslo zejména ze strany
4 4 4 o 4 / 4 V/Ve M o 4 4

spravnich organt, které svym pochybenim zapficinily vady ptivodniho rozhodnuti.

UloZen4 sankce je dle Zalobce neptiméfen4 a vymyka se béZné praxi. Zalovany neuvedl, z
jakého dtvodu pristoupil k ulozeni sankce ve vysi 9 mil. K¢ Pouze sdélil, Ze se jedna o
typoveé nejzavaznéjsi jednani s moznosti ulozit sankei az 20 mil. K¢ Presna vyse sankce
nicméné neni dale zdivodnéna.

Zavérem Zaloby zalobce pozadal soud, aby sankci ulozenou ve zcela zjevné neptimérené vysi
IV Ve / 4 v v/ v 4 VVe /

snizil, event. aby s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu od ulozeni penézité sankce

zcela upustil.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 9 As 89/2024, s tim, ze v napadeném rozhodnuti postupoval v souladu s nim.
Zavéry zalovaného maji oporu v dukazech, které jsou soudasti spravniho spisu. Konkrétné
k l1ékarné Samaritan zalovany poukazal na prilohy ¢. 1, ¢. 2 a &. 3 protokolu o kontrole sp.
zn. sukls290002/2016 ze dne 15. 3. 2017, k odlou¢enému oddéleni vydeje 1é¢iv Sevétin pak
na prilohy ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 protokolu o kontrole sp. zn. sukls121905/2017 ze dne 9. 8. 2017.
Dale uvedl, ze predmétné doklady jsou soucasti spravniho spisu a zalobce se s nimi mohl
kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni seznamit prostrednictvim nahlédnuti do spravniho
spisu. Jejich obsah nebyl v prubéhu spravniho tizeni zpochybnén.

Zalovany rovné? uvedl, Ze se naplnénim podminek pro posouzeni spichaného spravniho
deliktu ve formé pokracovani velmi podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti (viz strana
14 az 17). K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019,
¢. j. 6 As 379/2018-40, zalovany uvedl, ze pti oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevychazel pouze z ,mnobosti skutki a pripadné blizké casové souvislosti, ale zejména z
rozsahu protipravniho jednani v ramci kazdého jednotlivého dil¢tho Gtoku, kdy objemy
1é¢ivych ptipravki dodavanych zahraniénim odbératelim nemohly vzniknout jako
nadbytecné zasoby 1é¢ivych pripravka vzniklé pfi bézné dinnosti kontrolovanych lékaren,
rozhodné ne pravidelné kazdy mésic po dobu 2 let a 10 mésich (lékarna Samaritan),
respektive 1 roku a 11 mésict (OOVL Sevétin). Zadny provozovatel 1ékarny nealokuje 12
787 353,86 K¢, respektive 12 447 086 K¢ (tedy dohromady vice nez 25 miliont K¢) do
1é¢ivych pripravkd, které nepotiebuje pro své pacienty, aniz by pro né nemél zajistény jiny
odbyt. Zalobce tedy musel védét, e pfedmétné 16¢ivé pHpravky nebude vydavat pacientiim
a zaroven si musel byt védom skuteCnosti, Ze je zahrani¢nim odbératelim nemtze

poskytnout v rezimu § 82 odst. 4 zakona o lécivech (viz bod 45 rozsudku sp. zn. 9 As
89/2024).

/. ’ v \4 / VvV M \4 ’ M ’ 4
Jednotny zamér zalovany rovnéz dovodil z argumentace zalobce v ramci spravniho a
soudniho fizeni. Z argumentace je dostatecné zrejmé, ze zalobce chtél distribuovat 1é¢ivé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v/ v/ bl Ve v v Ve 4 4 4 4 v / 4
ptipravky do zahranici, nebot se snazil presvéd¢it spravni a soudni organy, ze lékarny na
Slovensku jsou lékarnami ve smyslu ceského pravniho tfadu, a to jiz v rimci nékolika

4 4 v/ 4 ’ . v ~ v /v M v/ v
spravnich rizeni, ktera jsou se zalobcem vedena. Zalobce nevzal na védomi, ze v jeho pripadeé
se nemohlo jednat o poskytovani 1é¢ivych pfipravka mezi lékarnami ve smyslu § 82 odst. 4
zakona o 1é¢ivech, ackoli to jasné konstatoval Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku.

Zalovany mél za to, e Zalobce Gidelové z kontextu vytrhl bod 26 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 As 217/2023-28. Z rozsudku jako celku vyplyva,
ze pravé situace, kdy zasobovani od jinych 1ékaren se samo stava béznou praktikou, je
nezadouci a protizakonny jev. Nicméné, pokud se v pripadé zalobce nejednalo
o poskytovani 1é¢ivych pfipravka mezi lékarnami ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o lécivech,
pak nebyl zadny davod vést dokazovani smérem, ktery naznacil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 As 217/2023-28, nebot tento rozsudek se tykal prave
poskytovani 1éivych pfipravka mezi 1ékarnami.

Zalovany podotkl, Ze tvrzeni alobce ,Ze ani nemohl dloubodobé plinovat pouziti p¥ipravki
za timto ucelem, nebot’ jednotlivé pozadavky a dohody vznikly vZdy ad hoc podle aktualnibo
stavu zdsob a aktudalnibo poZadavku konkrémi lékdarny...“ neodpovida zjisténému skutkovéemu
stavu, kdy objednavky (viz prilohy protokolt o kontrole) dlouhodobé a opakované (kazdy
mésic ve vyse uvedenych obdobich) nekorespondovaly s pottebami kontrolované lékarny a
odloudeného oddéleni vydeje lé¢iv, co se zasob 1é¢ivych pfipravka uréenych pro vydej
pacientim tyce. Toto tvrzenti je tak v kontextu se zjisténym a nezpochybnénym skutkovym
stavem zjevneé ucelove.

Ke drubému Zalobnimu bodu mél zalovany za to, ze Nejvyssi spravai soud tuto otazku vyftesil
v bodé 27 svého rozsudku.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti jednoznacné

v v 4 4 v v 4 4 v 4 / M
plyne, ze prestupek byl spachan ve formé pokracovani v prestupku. Posouzeni zaniku
odpovédnosti za prestupky ,,ve prospéch” zalobce (). ze by se jednalo o opakovani prestupku)
tak neni na misté.

Ke &vrtému Zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze se v napadeném rozhodnuti prekluzi
podrobné zabyval v bodu VII. Podanim zaloby doslo k zahajeni soudniho tizeni spravniho,
kdy dle § 32 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona se do promlceci doby nezapocitava doba,
po kterou se o véci vedlo soudni rizeni spravni.

K pdtému  Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti posuzoval
majetkovou situaci zalobce v dobé vydani svého rozhodnuti. Zalobce byl pted vydanim
prvostupriového rozhodnuti fadné vyzvan k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. K
podkladim rozhodnuti se nevyjadril, jejich doplnéni o podklady tykajici se jeho majetkové
situace nenavrhl, ani zadné takové doklady nepredlozil. Prvostupriovy organ tak vychazel z
Gletnich zavérek zalobce zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Zalobce nevznesl
zadnou konkrétni namitku, pro¢ by toto posouzeni mélo byt chybné ¢i nedostate¢né, ani
M /4 v/ M v /. ’ v v/ . v/ v v
jake dalsi doklady si prvostupriovy organ mél vyzadat a co z nich pripadné mélo vyplynout.
Pricemz jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zalezi predev$im na
/ Vv 4 *V/ 4 . 4 /e 4 4 Ve v . M v /7
Ucastnikovi rizeni, zda projevi zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidaéni
disledky, tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni ddaje o svych osobnich a
. / v / v / o V/ Ve 4 4 4 4
majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu
4 VVe . . 4 vV . o 4 Vv v 4 4
organu, aby ovéril jejich pravdivost. V dané véci je tedy dikazni bfemeno do znacné miry
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preneseno na Ucastnika fizeni. Zalobce v tomto sméru zadné kroky nedinil. Vyse sankce byla
podrobné oduvodnéna v prvostupnovém a v napadeném rozhodnuti.

Z prehledu sankci zverejnénych na webovych strankach prvostupnového organu vyplyva,
ze za prestupek dle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech byly ukladany relativné vysoké
4 v / M 4 4 M v 4 Vv
sankce, a to s ohledem na typovou zavaznost daného jednani, kdy je tfeba vzit rovnéz v
Gvahu, ze pripad zalobce je, co do rozsahu protipravniho jednani, nesrovnatelny s ostatnimi
kauzami, kdy v nejpodobnéjsim spravnim fizeni sp. zn. sukls243862/201, byla ulozena
Gcastnikovi fizeni sankce ve vysi 8 410 000 K¢. Sankce ulozena zalobci tak neni zjevné
Ve VvV 4 / v 71/ 4 i v / 4 /
nepfimérena, nybrz odpovida rozhodovaci praxi prvostupnového organu v obdobnych
v/ 4 \4 M M 4 4 M 4 4 4 / v
ptipadech a zavaznosti protipravaiho jednani spachaného zalobcem.

Zavérem vyjadreni mél zalovany za to, Ze neni na misté upusténi od potrestani nebo snizeni
, v . ’ ;7 . / / . N
sankce, a to s ohledem na rozsah, zavaznost a okolnosti spachani protipravaiho jednani,
. v o ;. v / v 7 7
jakoz i s ohledem na osobu pachatele, ktery je opakované trestan za poruseni zakona o
1éivech (krom projednavané véci byla zalobci v roce 2020 pravomocné ulozena sankce ve
vysi 2 000 000 K¢, v roce 2022 pravomocné ulozena sankce 5 000 000 K¢, v roce 2023
pravomocné ulozena sankce 550 000 K¢).

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 10. 3. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot ty byly soudasti spravniho spisu, jimz se
nedokazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-
117, Sb. NSS 2383/2011).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech ve znéni do 30. 6. 2017, odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

— Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy
zakon“), odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100
000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této
doby se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti podle odstavce 1.

— Podle § 41 véta prvas. . s. stanovi-li zvlasini zakon ve vécech prestupka, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,spravni delikt“) lhuty
pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnut, tyto lhity po dobu fizeni
pred soudem podle tohoto zakona nebézi.

— Podle § 32 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona do promléeci doby se nezapocitava
doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud se predné zabyval otazku, zda se zalovany fidil zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 7. 2024,
¢ j. 9 As 89/2024-52. Ostatné nedodrzeni zavazného pravniho nazoru zalobce v podané
zalobé namitala jako prvni zalobni bod. Soud pfipomina, ze nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru vysloveného v predchozim rozsudku je zcela zasadni vadou, ktera pravidelné vede ke
zruseni noveho spravniho rozhodnuti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A
110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008-100, ze dne 31. 10.
2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30). K této vadeé je pak soud povinen prihlédnout pripadné i bez
namitky.

Dle soudu zalovany dodrzel zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 89/2024. Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému povinnost
se opétovné zabyvat naplnénim podminky jednotného zaméru u pokracovani ve spravnim
deliktu, ze kterého byl zalobce shledan prvostupriovym organem vinnym. V navaznosti na
ulozenou povinnost zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s rozsudkem sp. zn. 9 As
89/2024 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. . 5 As
28/2023-35, podle kterého je jednou z podminek pokrac¢ovani v prestupku jednotny zamér,
neboli subjektivni vztah pachatele k protipravnimu jednani. Dale zalovany vyslovné
akcentoval ¢ast bodu [37] rozsudku sp. zn. 9 As 89/2024 zabywvajici se alternativani moznosti
posouzeni jednotného zaméru. Jednotny zamér zalovany dovodil (1) z argumentace zalobce
v ramci soudniho a spravniho fizeni, ze které dle zalovaného vyplyva, ze zalobce chtél
distribuovat 1é¢ivé pripravky do zahraniéi. V této souvislosti zalovany zejména zduraznil
nazor zalobce, ze lékarny na Slovensku jsou lékarnami podle ¢eského pravniho radu, ktery
zalobce uplatnil v nékolika spravnich fizeni. Dale zalovany poukazal na (2) pocet 1é¢ivych
ptipravku na jednotlivych vydejkach, (3) na inkasovanou hodnotu vydejek a (4) na pocet
samostatnych vydejek. Konkrétné zalovany pripomnél prilohu ¢. 1 a & 2 prvostupnového
rozhodnuti, zachycujici vsechny 1é¢ivé pripravky distribuované zalobcem zahranicnim
dodavateltim, a to v prvém p¥ipadé lékirnou Samaritin a ve druhém pi{padé OOVL Sevétin.
Pokud jde o mnozstvi lécivych pripravku, zalovany vytknul pocet stran uvedenych priloh,
kdy priloha ¢. 1 ma 36 stran a priloha ¢. 2 ma 44 stran. Tedy na 80 stranach dotcenych priloh
prvostupnovy organ shrnul distribuované a fakturovane lecivé pripravky. Celkova hodnota
zalobcem distribuovanych lé¢ivych ptipravka ¢inila 25 234 439,95 K¢, a zalobce je vydal
prostrednictvim 128 vydejek. Konedné zalovany upozornil (5) i na dobu, ve které k distribuci
zahrani¢nim dodavatelim dochazelo, tj. v ptipadé 1ékarny Samaritan od 1/2014 do 11/2016
a v pHpadé OOVL Sevétin od 5/2015 do 4/2017. Na zékladé shora uvedeného mél Zalovany
za to, ze zalobce jiz pfi objednavkach 1éCivych pfipravka do svych lékaren podital s dodanim
1é¢ivych pripravks zahraniénim (slovenskym) dodavatelim. V opa¢ném piipadé by tak
velké mnozstvi ,nevyuzitych zasob® 1éCivych pripravkd predstavovalo pro zalobce znaénou
ekonomickou zatéz, nebot by v nich mél vazany finanéni prostedky a hrozilo by, Ze takto
ynadlimitné objednané® 1élivé pripravky cCasem exspiruji a zalobce o své finance ptijde.
Zalobce tedy jednal v jednotném ziméru, nebot jiz pfi nakupu lé¢ivych pHpravkd byl
srozumén s tim, ze je doda do zahranidi.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany dodrzel zavazny pravni nazor
ulozeny mu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 89/2024. Nelze tak

prisvédlit tvrzeni zalobce, ze zavér vyse uvedeného rozsudku nebyly dostatecné
reflektovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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37. Rovnéz nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, podle kterého nebyl zavér zalovaného o jednotném

38.

39.

40.

41.

zaméru podlozen zadnymi diukazy. Odavodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o opak.

Zalovany vystaveél svoji Gvahu o jednotném zaméru zalobce na podkladech zalozenych ve
4 4 i 4 v Ve v / M 4 4 vV / o Ve 4 4

spravnim spisu a na tvrzenich zalobce ucinénych v jeho podani sméfovanych vidi spravnim
/o / ’ o g v / . v / . /

orgainim a spravnim soudum. Uvaha zalovaného je soudem prezkoumatelna, logicka a

4 7/ M M 4 4 /4 4 M
odpovidajici ekonomicky racionalnimu chovani podnikatele.

Soud prisveédcil zalobcei, ze zalovany neprovedl dokazovani ve véci prokazani jednotného
zaméru. Uvedena skutecnost vSak neméla vliv na zakonnost napadeneho rozhodnuti.
Jednotny zamér zalovany dovodil na zakladé podkladg, které jsou obsahem spravniho spisu,
a dale na zakladé Zalobcem ulinénych podani v prubéhu spravniho a soudniho fizeni.
Vsechny tyto podklady byly zalobci znamy a zalobce mél moznost se k nim v prabéhu
spravniho Hzeni vyjad¥it. Zalobce tak postupem Zalovaného nebyl nikterak zkricen nebo
jakkoliv dotcen na svych pravech. Ostatné alternativni moznost dovozeni jednotného
zameéru pripustil 1 Nejvyssi spravai soud v zalovanym citovaném bodé [37] rozsudku sp. zn.
9 As 89/2024.

Soud se s ivahou zalovaného zabyvajici se jednotnym zamérem ztotoznuje. Vzhledem k
mnozstvi distribuovanych 1é¢ivych pfipravka, k jejich finanénimu objemu, k mnozstvi
vydejek, k ¢asovému obdobi a k obrané zalobce zvolené v prabéhu spravniho a soudniho
fizeni (ktera dle tvrzeni zalovaného v pfipadé zalobce nebyla ojedinéla) nelze dospét k zavéru
o nahodilosti jednani zalobce. Soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na to, ze distribuci
zalobce sméfoval pouze vidi trem slovenskym spolecnostem, a to spolecnosti RETIA, a.s.
ICO: 36 651 893, spole¢nosti OLIWER Pharmacy s.r.o., ICO: 47 899 239 a spoleénosti
SAPPADA spol. sr.o., ICO: 36 022 543, a dochizelo k ni ve vytCeném obdobi, ktereé
v pHpadé 1ékirny Samaritin trvalo pfes 2 roky a v ptipadé OOVL Sevétin necelé 2 roky,
pravidelné s cca mésiénim dostupem. Zalobce tedy jiZ pfi potizeni 1é¢ivych pHpravkd musel
védét, e uréité mnoZstvi 1é¢ivych pHpravka nebude v 1ékirné Samaritin a v OOVL Sevétin
spotrebovano a bude dale distribuovano. Kdyby tomu tak nebylo, zalobce by v souladu
s ekonomickym zajmem uzptsobil mnozstvi porizovanych 1écivych pripravka potrebam
lékarny Samaritan a OOVL Sevétin, co? viak neudinil. Jednani Zalobce tak bylo ¢néno
védomé a pri srozuménti s nasledkem.

Shora uvedené neni schopna vyvratit ani obrana zalobce, podle které pozadavky a dohody
vznikaly ad hoc podle aktualniho stavu. Skutecnost, ze konkrétni podoba vydejek se odvijela
od aktualniho pfebytku lé¢ivych ptipravkd, pfipadné zajmu zahrani¢niho odbératele, nic
neméni na tom, ze zalobce se vznikem urditého prebytku za Géelem dalsi distribuce pocital.
Tomu odpovida pravidelna cca mésiéni distribuce 1é¢ivych pfipravkd ve vytéeném obdobi a
1 mnozstvi distribuovanych baleni (z ptilohy ¢. 1 a & 2 vyplyva, ze zcela bézné dochazelo
k distribuci lé¢ivych pfipravki v poctu 20, 30 baleni, ¢asto se vyskytuje i distribuce po 50,
60 baleni a dokonce jsou zaznamenany i ptipady distribuce 100 baleni).

Odkaz zalobce na bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. . 1
As 217/2023-28, neshledal soud relevantnim. Uvedeny rozsudek se zabyva zcela odliSnou
problematikou, konkrétné vykladem pojmu ,vyjimeéné“, kterym podmiriuje § 82 odst. 4
zakona o lé¢ivech moznost jedné lékarny odebrat od jiné lékarny lécivé pripravky za
predpokladu, ze lékarna nema takovy 1é¢ivy pripravek k dispozici a nemuze jej v potfebném
Case ziskat od distributora, nebo kdyz ma jina 1ékarna nevyuzité zasoby humanniho 1é¢ivého
pripravku, které nelze vratit distributorovi. Naproti tomu v projednavaném pripadé zalobce
distribuoval 1é¢ivé pfipravky zahrani¢nimu odbérateli, nikoliv 1ékarné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému soud neshledal prvni Zalobni bod dtvodnym.

Pokud jde o druby Zalobni bod napadajici vyrok prvostupriového rozhodnuti, ve kterém
absentuje uvedeni skutecnosti, ze se jedna o pokracujici delikt, soud odkazuje na body [26] a
[27] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 89/2024. V uvedenych bodech se
Nejvyssi spravai soud zcela analogickou namitkou zalobce zabyval a zalobci sdélil, proc¢ ji
nepovazuje za davodnou.

K uvedené namitce soud akcentuje setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které v pripadé, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu vydanému poté,
co soud dfivéjsi rozhodnuti spravaiho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je okruh
potencialné pfipustnych zalobnich namitek omezen, a to s ohledem na koncentra¢ni a
dispoziéni zasadu a na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu (viz § 78 odst. 3
a4s. f.s.). Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, Nejvysst spravni
soud konstatoval, ze [z]aloba proti ,novému® rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadi
pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem.
Vedle toho jsou ovsem pripustné i ndmitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému* poruseni zikona, tj. k porusent, ke kterému v
pivodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,pivodnibo Yizeni®,
které se vsak projevily az v nezdkonnosti nového spravniho 7izeni nebo které byly podstatné aZ po
zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe 1ispésné v nové Zalobé uvést znovu
i ty Zalobni duvody, které nevedly ke zruseni privodnibo spravnibo rozhodnuti jen proto, Ze soud
zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodii, aniz by se témito Zalobnimi divody zabyval (nap?.
se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesiplnosti dokazovini, nebot spravni
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt iispésné, az na nékteré
vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lbiité jiz v piivodni Zalobé. Stejné
tak_nemohou obstat divody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym
soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001,
¢ j. 5 A 167/99- 253, ktery byl uverejnén pod ¢. 798 Spravni judikatury & 3/2001). (poznamka
- zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Soud v projednavaném pripadé neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od vyporadani
namitky zalobce provedené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 9 As 89/2024 a
rovnéz od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soud zabyvajici se prezkumem
rozhodnuti spravnich organd, poté co jeho predchozi rozhodnuti bylo spravnim soudem
zruseno, jakkoliv odchylit. Rovnéz druhy Zalobni bod tedy neni dtvodny.

Tret{ a Crurry Zalobni bod spolu souvisi. Soud je tedy vyporada spolecné. Predné soud uvadi,
ze pokud jde o zavér zalovaného, podle kterého se zalobce dopustil pokradovani v daném
’ 4 . 4 /4 4 v v 4 4
spravnim deliktu, zalobce v podané zalobé rozporoval pouze naplnéni podminky
jednotného zaméru. Uvedenou namitku neshledal soud divodnou. Splnéni jinych podminek
nezbytnych k uéinéni zavéru o pokracovani v pfedmétném spravnim deliktu zalobce nedinil
spornym. Soud tak nema zadny dtvod se naplnénim zbylych podminek zabyvat. S ohledem
na uvedené soud ¢ini zavér, ze se zalobce dopustil pokratovani v predmétném spravnim

deliktu.

Pokud jde o béh promléeci doby u pokralovani ve spravnim deliktu stoji trestni fizeni a
vV Vv Vv / V7 4 4 v 4 v/ v v ’ 4 4 4 / Ve o

rovnéz prestupkové rizeni na zasadé, ze v pripadé pokracovani spravnich trestnych cinu,

respektive prestupkt polina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k

poslednimu dil¢imu Gtoku. K poslednimu dil¢imu Gtoku v projednavaném pripadé doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dne 21. 4. 2017. V uvedeny den byla ze strany zalobce uskutecnéna posledni distribuce
1é¢ivych pripravku vuci zahraniénimu odbérateli. Promléeni doba tak zapodala bézet dne 22.
4.2017.

K délce promlceci doby zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze predchozi pravni
Uprava obsazena v zakoné o lécivech a nova pravni Gprava prestupkového zakona stanovi
shodné nejzazsi lhitu k zaniku odpovédnosti v délce 5 let od okamziku jeho spachani (viz §
109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech ve znéni do 30. 6. 2017 a § 32 odst. 3 prestupkového zakona).

Pro béh promlceci doby je pak rovnéz podstatné, ze § 41s. . s. a rovnéz i § 32 odst. 1 pism.
c) prestupkového zakona shodné urcuji, ze lhata k zaniku odpovédnosti, tedy slovy
prestupkového zakona promlceci doba, po dobu tizeni pred soudem podle s. t. s. nebézi. Pri
béhu promlceci doby v projednavaném pripadé je tak nutno zohlednit, ze v obdobi od 25.
10. 2021 do 4. 3. 2024 a od 15. 3. 2024 do 31. 8. 2024 promlceci doba nebézela, nebot
probihalo rizeni pred zdej$Sim soudem a nasledné pred Nejvyssim spravanim soudem.

Na zakladé shora uvedeného ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze ke dni doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci, tj. ke dni 16. 8. 2024, lhtta k zaniku odpovédnosti,
respektive promlceci doba dosud neubéhla. K uvedenému dni dosud z predmétné doby
uplynuly cca 4 roky a 7 mésict. S ohledem na uvedené neshledal soud tfeti a ¢étvrty zalobni
bod divodnymi.

K patému Zalobnimu body soud predné uvadi, ze odivodnéni vyse ulozené sankce se detailné
vénuje prvostuprniove rozhodnuti (viz str. 38 az 40). Napadené rozhodnuti reaguje jiz pouze
na odvolaci namitky zalobce. Zalobce v podané zalobé rozporuje vysi ulozené sankce, avsak
Ve 4 / M v v M v /7 Vv M / o M v 4
¢ini tak pouze v obecné roviné. Protoze je véci zalobce, jakym zptisobem formuluje zalobni
namitky, pfiCemz soud neni opravnén na namitky zalobce jakkoliv usuzovat nebo je
dovozovat, prezkoumal soud namitky zalobce v obecné roviné, tak jak byly zalobcem
uplatnény.

Pokud jde o odivodnéni vyse ulozené sankce, zalobce predné tvrdi, ze doslo k poruseni
zasady objektivity pri ukladani sankce, avsak nikterak neuvadi, na zakladé jakych
skuteénosti a divodt k tomu doslo. Naproti tomu zalovany poukazuje na prehled sankci
zvefejnény prvostupiovym organem, ze kterého vyplyva, ze v pripadé, ktery je
nejpodobnéjsi projednavanému pripadu, byla ulozena sankce 8 410000 K¢. Zaroven
zalovany zdtraznil, ze v tomto pripadé bylo distribuovano méné kusta baleni. S ohledem na
obecnost zalobniho tvrzeni nelze dospét k zavéru o poruseni zasady objektivity. Ostatné ani
v predchozim rozsudku zdej$i soud neshledal, Ze by udélena sankce neodpovidala
rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné (viz body 120-122 rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 10 Ad 13/2021-175).

K tvrzeni zalobce, ze bylo povinnosti zalovaného zjisfovat ztfedni povinnosti
ekonomickou situaci zalobce, soud uvadi, ze jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 As 89/2024 v bodé [48] bylo zalobci sdéleno, ze jeho nazor, ze by spravni organy mély
/v ’ . s eevoy 7 VIS . s . . .

z uredni povinnosti zjistovat dalsi informace ohledné jeho majetkové situace, a to 1 bez jeho
soucinnosti, neni spravny. Ustalena judikatura nic takového po spravnich organech

v M M . . vVv/ ’ 4 / 4 v Ve V) 4 4
nepozaduje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva, ze pri zjistovani
majetkové situace vychazeji spravni organy z dostupnych informaci a z dokumentd
predlozenych osobou, které se pokuta uklada, tedy Ze se vyzaduje 1 aktivita GCastnika fizeni,
ktery ma sam projevit zajem na tom, aby pro néj ulozena pokuta nebyla likvidac¢ni (viz
usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 9/2008-133). Zalobce vsak tento zajem neprojevil, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalovanému nedolozil dokumenty, které by prokazovaly divody, na jejichz zakladé by bylo
mozné dospét k zavéru, ze je ulozena pokuta neprimérena.

K uvedené namitce soud rovnéz poukazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se zalovany zabyval majetkovou situaci zalobce, a to ke dni jeho vydani. Protoze
v v / v/ a4 M v / M 4 i v v /
zalobce neposkytl zalovanému zadné Gdaje ohledné své majetkoveé situace, vysel zalovany ze
zvetejnénych Gdaji v obchodnim rejstiiku, konkrétné z Gletnich zavérek za roky 2016 az
2023. Jiné podklady nemél zalovany k dispozici. Z téchto Gdaja vyplyva, ze se finanéni
situace zalobce od vydani predchoziho rozhodnuti zalovaného zlepsila, pticemz v roce 2023
¢inil vysledek hospodareni zalobce cca 13 mil. K¢ a nerozdéleny zisk z predchozich let cca
18 mil. K¢, ¢isty obrat pak ¢inil cca 773 mil. K¢. Na zakladé shora uvedeného soud prisvédcil
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zavéru zalovaného, ze ze zverejnénych Gdajt nelze dospét k zavéru o likvidacni vysi ulozené
pokuty.

K tvrzeni zalobce, podle kterého by mél zalovany reflektovat 1 dlouhy Casovy dsek od
jednotlivych jednani a to, ze k pratahum doslo zejména ze strany spravnich organa, soud
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poukazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ani neprimérena
delka rizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravaiho organu zmirnit z tohoto davodu
ukladanou sankci. V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019-28, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,prestupkové 7izeni je skutecné z pobledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury
ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich #izenich ,kompenzovaly”
neprimérenou délku v¥izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim ¥izeni. Ackoliv tato
moznost v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko
nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu
nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiZ pro stary nikterak
nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpisob kompenzace
dobrovolné, zdasadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni clanku 6 Umluvy.
(srov. Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo ¥izeni jako divod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, rod. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace poruseni prava na primérenou délku rizeni by musela byt zaloZena primo
na rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro uklddani trestii v trestnim rizeni.”.
Soud rovnéz poukazuje na usneseni Ustavniho ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. I. US 2031/21,
podle kterého ,povinnost zohledriovar délku vizeni p¥i ivabdch o vysi uklidané pokury v
prestupkovém rizeni z judikatury Ustavnibo soudu ani Evropskébo soudu pro lidskd prava
nevyplyva“. Soud se s uvedenymi zavéry ztotozriuje a pro uplnost doplriuje, ze lhity k vydani
rozhodnuti, upravené pravnimi predpisy, jsou lhtitami poradkovymi, které jsou stanoveny
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za ulelem efektivity fizeni. Prekroceni téchto lhut neni samo o sobé zpusobilé vyvolat
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nezakonnost vydaného rozhodnuti nebo procesniho postupu. K obdobnému zavéru pak
dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41. Zalobci
pak nic nebranilo, aby v pfipadé, ze mél za to, Ze spravni organy jsou necinné, uplatnil
prostredek na ochranu proti neinnosti zalovaného spravniho organu, coz neucinil. Konecéné
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soud pripomina, ze Cast doby spravniho fizeni spadala do obdobi pandemie onemocnéni
COVID-19. Lze se tedy odivodnéné domnivat, ze v této dobé spravni organy resortu
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zdravotnictvi resily naléhavéjsi problémy zapfricinéné pandemii, nez byl pripad zalobce.
Koneéné soud podotyka, ze zalovany neuvedl zadné konkrétni individualni skutenosti, pro
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které by mél zalovany, pfipadné soud k délce spravniho fizeni v projednavaném pripadeé
prihlédnout.

Na vyse uvedenych zivérech nic neméni odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6.2020, sp. zn. PL US 4/20. Dle soudu z uvedeného nilezu nelze nikterak dovodit, Ze by
byly spravni organy povinny prihlizet k délce spravniho fizeni, a v pripadé jeji
nepfimérenosti zmirnit ulozeny trest.

Soud pak rovnéz neshledal, ze by vySe pokuty byla nepfiméfena. Pokuta ulozena zalobci

/717 0, v 4 /v o 4 \4 / v /
odpovida 45 % mozné vyse sankce. Duvody, pro které byla ulozena sankce pravé v uvedené
vysi, vyplyvaji z prvostupnového rozhodnuti ve spojeni snapadenym rozhodnutim.
Uvedené odtvodnéni zalobce zadnym konkrétnim zptsobem nerozporuje.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze paty zalobni bod neshledal divodnym.

K navrhu Zalobce na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za prestupek snizit, paklize byl ulozen trest
zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢ . 7 As 22/2012-23, Smyslem a sicelem moderace totiz neni hledini ,idedlni“ vyse sankce
soudem misto spravnibo orgdanu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidiani a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedlnosti sankce” (poznamka - podtrzeni provedl zdejsi soud). O takovy pripad se vsak v
dané véci nejedni. Zalobci byla uloZena pokuta ve vydi, kteri nevybotuje z mezi
stanovenych zakonem (pokuta ulozena zalobci dosahuje 45 % maximalni mozné vyse), je
primérena okolnostem projednavaného ptipadu a je zpusobila splnit sviy Gcel. Spravni
organy pfi ukladani vySe pokuty odpovidajicim zpusobem prihlédly ke vsem kritériim
stanovenym prestupkovym zakonem pti ukladani sankce a svoji tvahu odpovidajicim
zpusobem oduvodnily. Podminky pro jeji snizeni ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni
proto v nyni projednavané véci nebyly splnény.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl pro
nedavodnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. bfezna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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