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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bc. L. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
se sidlem Praha 3, Chvalova 1696/10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:

L Zasah Policie Ceské republiky dne 11. 5. 2021 v& Zalobci byl nezikonny
v tomto rozsahu:

- doba, po kterou byla zalobci ptilozena pouta.

- doba, po kterou byl zalobce zajistén v Case od 13:40 do 15:40 hod.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného a
7adal, aby soud oznadil zékrok pislusnikd Policie Ceské republiky provedeny dne 11. 5.
2021 v Brné vudi zalobei trvajici priblizné od 9:20 do 16:00 hodin, sestavajici z osobni
prohlidky, prohlidky zavazadla, vozidla, pouziti hmatt, chvatt, uderd, kopt a pout a
zajisténi za nezakonny.

Soud v dané véci rozhodoval podruhé, kdyz jeho predchozi rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 8 As 60/2023-35. Divodem zruseni
predchoziho rozsudku byla vada spolivajici v nedostatku odivodnéni, nebot soud radné
nevysvétlil, zda a pro¢ (ne)mélo chovani policisti vliv na zakonnost zajisténi zalobce, a to
predevsim z hlediska pfiméfenosti doby jeho zajisténi. Dale Nejvyssi spravai soud vytkl
zdej$imu soudu neprovedeni zalobcem navrzenych svédeckych vypovédi a upozornil na
povinnost soudu predesttit své vaimani potizenych audio a videozaznama.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze dne 11. 5. 2021 okolo 9:20 hod. v Brné na ulici Cejl okolo
domu ¢. 50a byl zalobce pfi fizeni osobniho vozidla RZ X zastaven hlidkou policie, a to
rozsvicenim napisu ,STOP“. Hlidka byla slozena z policistt s identifikacnimi éisly A a
pravdépodobné B ¢i C (dale jen ,policista D). Zasah zacal policista ¢. A slovy ,,Dobry den,
bude to za dvé sté“. K dotazu zalobce policista sdélil, Ze se mélo jednat o telefonovani za jizdy.
S tvrzenym prestupkovym jednanim zalobce vyslovil nesouhlas s fesenim pfikazem na misté
a pozadal o predani véci prislusnému spravnimu organu. Nasledné pristoupil k zalobci
policista D, ktery po vétsinu zakroku odmital pouzit ochranné prostredky proti Sifeni
kapének a zalobci sdélil, ze maji prestupek zaznamenany na palubni kamete sluzebniho
vozidla. Zalobce poZidal o moZnost zhlédnuti ziznamu, co? bylo odmitnuto. Nésledné
policisté zalobci sdélili, aby si stoupl vedle vozidla, aby si ho mohl vyfotit. Tento pozadavek
nedokazali policisté zdavodnit. Zalobce tak policistim oznimil, Ze si postup ové¥ u
pravniho zastupce a na telefonni lince policie. Po kratkém telefonnim hovoru s pravnim
zastupcem pristoupil k vozidlu policista D a rychlym zopakovanim slovniho spojeni
wménem ziakona“ vyzval zalobce k vystoupeni zvozidla. Poté, co zalobce vystoupil
z vozidla, ho policista D vyzval, aby sel k zadni casti vozidla a otodil se elem k vozidlu.
Kdyz takto zalobce ucinil, tak poté, co se otolil Celem k vozidlu a zady k zasahujicim
policistim, tak jej néktery z dalsich ptitomnych policistt chytil pod krkem a razné jej skolil
k zemi pomoci hmatd a chvatu, pfi¢emz policisté zalobci vyrazili z ruky mobilni telefon,
kopli do néj a slapli na néj tak, ze doslo k prasknuti displeje. Poté byl zalobce vyzvan, aby
dal ruce za zada a poté mu byla nasazena pouta. Pti uziti donucovacich prostredku a po celou
dobu trvani zakroku byla pfitomna dalsi hlidka skladajici se z policista s Cisly E a F (sluzebni
vozidlo X) a dalsi hlidka, ktera pfijela ve sluzebnim vozidlem X. Policista D pristoupil
k zalobci a tekl ,, Ted jste frajer, podivejte se, jak vypadate ted’? Mate klepeta”, , Ted’ budete cumeét
do zdi“. Nasledné tento policista proved] osobni prohlidku zalobce a pokracoval prohlidkou
vozidla. Kdyz se zalobce otodil, aby vidél, co se déje okolo, tak byl oktiknut ,bude cumeét do
zdi“. Dobu prohlidky vozidla s naslednou prohlidkou osobniho vozidla, obsahu penézenky,
listin, které mél zalobce v tasce, odhadl zalobce na 30 minut. Policista D mél po celou dobu
v dispozici mobilni telefon zalobce. Policista A nafidil odtah zalobcova vozidla z duvodu, ze
mélo tvorit prekazku provozu na pozemni komunikaci.

Prestoze zalobce nebyl agresivni a bezvyhradné plnil pokyny zasahujicich policist, musel
strpét nasazena pouta. Pouta byla zalobci docasné sejmuta po prevozu na mistni oddélent

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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VIV 7/

policie na ulici Pfi¢ni 200/31 pti kontaktu s policistou G. Na mistnim oddéleni byl Zzalobce
zajiStén a omezovan na osobni svobodé do 15:40, kdy bylo zahijeno podani vysvétleni.
Zalobce tvrdil, Ze po celou dobu trvajictho zajisténi dochazelo k verbalnim dtokim a
vyhruzkam ze strany policisti A a D. Zalobce opakované zadal zasahujici policisty, aby byl
porizen zvukovy ¢i zvukovy a obrazovy zaznam. Takové prosbé se policisté vysmali.
Zalobce byl opakované policistou D informovan o tom, ze zajisténi mize trvat az 24 hodin,
pricemz bude trvat tak dlouho, nez bude sepsan protokol o zajisténi, k ¢emuz doplnil, ze to
pravdépodobné béhem této smény nestihne, ale ze vyhodou pro zalobce bude velete
4 4 /7 \4 . [} v v \4 vV Vv . .. . oV
podavana na cele. Dale zalobci dirazné vysvétloval, Ze stézovat na jejich postup si muze, ale
ze takovych uz bylo nékolik a nikdo nic nezmohl. Sdélil zalobci, ze si muze stézovat na
prezidiu, na krajském feditelstvi, ale Ze ten, co si stézoval, dopadl tak, ze skoncil
v Cernovicich v blazinci a dotazal se zalobce, jestli chce taky tak skonit. Po celou dobu, kdy
byl zalobce omezen na osobni svobodé, policisté travili ¢as na socialnich sitich a chatovanim
’ V1* V7 /7 7 . . eV _V ’ \4 4 . \4 . . \4
a neprovadéli zadné tkony v souvislosti se zajisténim zalobce. Davali tak zalobci najevo, ze
jej nechaji zajisténého 24 hodin.
Tvrdil, Ze GCelem pouziti donucovacich prostredkd, zajisténi, prohlidky osobni a prohlidky
vozidla bylo demonstrovat silu a potrestat nesouhlas s pfestupkem, coz zalobci bylo v zavéru
eV _V 4 v/ . /4 Ve v o v Vv /4 v ’
potvrzeno. Zajisténi spocivalo v psychicke sikané, dukladné promyslené, tvorené
soucinnosti vice osob. Policisté A a D pfinutili zalobce, aby jim odemkl mobilni telefon, ve
kterém pozadovali ukazat obsah galerie fotografii a videi.

Namital, Ze v Gifednim ziznamu ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-3/CJ-2021-060264, nenf
uvedeno, dle kterého pismene § 26 odst. 1 zakona o policii byl zalobce zajistén.

Pred tim, nez bylo pristoupeno k podani vysvétleni policisté A a D zalobci vysvétlili, ze to
celé mohlo byt vytizeno za 2 minuty a 200 K¢ a ted’ jej to bude stat na pokutach za prestupky
v souctu 100000 K¢ a naklady na odtah vozidla. Byly zminény sankce 25000 K¢ za
telefonovani a 50 000 K¢ za neuposlechnuti vjzvy. Zalobci vSak nebylo zfejmé, o jakou
vyzvu se mélo jednat.

Zalobce namital, ze postup policisti nebyl v souladu s § 9, § 11 a § 24 odst. 1 zakona o policii.
Dle zalobce si skutecnosti, ze zasah byl nepriméreny, nezakonny a doslo k poruseni zakona,
byli zasahujici policisté védomi. Jejich obava, aby zalobce nemél porizen z jejich podinani
M / M /4 i 4 M M 4 v v .. I8

jakykoliv zaznam, byla evidentni a je evidentni, pro¢ mél policista D zakryté ¢islo.

Zalobce tvrdil, ze az do 15:40 se zalobci nedostalo zadného pouceni. Prvni poudent, kterého
\4 M M /4 / V. 4 / 4 v v 4 /4

se zalobci dostalo je zaznamenano v Gfednim zaznamu. Tim doslo k poruseni § 13 zakona o

policii.

V rozporu s § 24 odst. 4 zakona o policii bylo zalobci znemoznéno az do 16:03 kontaktovat

advokata.

Zalobci nebyl znam konkrétni dtvod zajisténi. Z uvedeného dévodu povaZoval Zalobce cely
zasah za nezakonny. Dle zalobce nebyly splnény podminky pro pouziti donucovacich
prostredku dle § 52 a § 53 odst. 2 a 5 zakona o policii, tj. hmatd, chvatt, ddert, kopt a pout.
Zalobce utrpél vicedetn4 zranéni (viz 1éka¥ski zprava z traumatologického vySetfeni ze dne
11. 5. 2021). Zcela bez opory v zakoné a evidentnim porusenim zakona bylo provedeni
osobni prohlidky, prohlidky zavazadla, vCetné penézenky a prohlidky vozidla, ke kterym
nebyl dan zadny divod.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadient

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



12.
13.

14.

15.

4 17 A 21/2022

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany uvedl, %e podle shromazdénych podklada hlidka policie dne 11. 5. 2021 kolem 9:10
hod. zastavila zalobce jedouciho vozidlem po ulici Cejl, ovérila jeho totoznost a poucila jej,
ze se dopustil prestupku telefonovani za jizdy [viz § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zikon o silni¢nim provozu®)]. Zalobce odmitl uloZeni pokuty ptikazem na misté a
domahal se vyteseni prestupku domluvou. Policisté proto sepsali ozndmeni o prestupku pro
spravni organ. Zalobce na vyzvu policisti vystoupil z automobilu a nisledoval je ke
sluzebnimu vozidlu, kde vsak oznameni o prestupku odmitl podepsat, ani se nechtél jakkoli
pisemné vyjadtit. Zasahujici policisté jej nasledné vyzvali k provedeni fotodokumentace pro
Ucely prestupkového fizeni a poudili jej, ze jde o standardni postup k prokazani skutecnosti,
ze osoba uvedena v oznameni prestupku ptislusné vozidlo opravdu ridila.

Zalovany odkazal na § 114 zékona o policii, které explicitné stanovi obecnou povinnost
kazdé fyzicke ¢i pravnické osoby zadostem, pokynum ¢i vyzvam policisty vyhovét, a to
bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu. Podle Ustavniho soudu ,,Obéané jsou povinni se podrobit
vykonu pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy ndazor. Jsou-li presvédcent,
Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo & jim byla zphsobena skoda, mohou se proti
takovému postupu vereiného &nitele brinit jinym, a to zikonnym zpisobem. Ustava Ceské
republiky, Listina ani Zddnd jind pravni norma nepripoustéji, aby obéané nejprve hodnotili
zdkonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé toho jejich pokynii uposlechli nebo
neuposlechli“ (blize viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 263/97 ze dne 6. ledna 1998).
Vyjimkou jsou vyzvy zcela zjevné protipravni, napiiklad ty, které vibec nenalezi do
pravomoci policie nebo které naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Zalobce vyzvu policistd ignoroval a nastoupil do svého automobilu a telefonoval svému
pravnimu zastupci. Policisté mu poskytli dostatecny prostor k pravni konzultaci a zaroven
na misto privolali dalsi policejni hlidku. Poté zalobce znovu vyzvali, aby vystoupil z vozidla
ven, tentokrat uz s podezfenim, ze by mohl byt pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky. Zalobce to odmitl s argumentem ,used! jsem do vozidla, protoZe cheete zaznamendvat
moji osobu, cheete provddét zaznam moji osobnosti“ a policistuim vytknul, ze nemaji nasazenu
ochranu dychacich cest. Policisté Zalobce opétovné vyzvali, aby vystoupil z vozidla. Zalobce
dal sedél za volantem, v rukou drzel mobilni telefon, netelefonoval, ale manipuloval s nim.
Otevrené levé predni dvere jeho automobilu zasahovaly do vozovky, za vozidlem se tvotila
kolona dalsich aut a policisté museli stat az v tramvajovych kolejich frekventované brnénské
tridy Cejl. V jednom okamziku se zdalo, ze zalobce konecné vystoupti, najednou se ale znovu
posadil dovnitt, natahl se k palubni desce a pravou rukou vzal neznamy predmét. Podle
kamerového zaznamu se zfejmé jednalo o klice, coz vsak tésné u automobilu stojici policista
nstrzm. U. nemohl rozeznat (jeho hlava byla nad kapotou vozidla). Vyzval proto zalobce ,,A4
tu véc, co madte v ruce, tu si dejte pryc*, coz zalobce ignoroval. Nasledné padlo posledni vazné
varovani ,Jd uZ jsem vds jménem zikona vyzval, vystupte si, nebo bude pouzito donucovacich
prostredki®, nasledné nstrzm. U. zalobce chytil za ruku, vytahnul ho z vozidla a poudil ho,
%e byl zajidtén. Zalobce se mu snazil vysmeknout a vyrazil smérem k tramvajové trati, kde
pravé prijizdéla tramvaj €. 4, pfitom v rukou stale drzel mobilni telefon a policistim
neznamy predmét. Policisté jej proto pomoci hmatu a chvatd polozili na zem a nasadili mu
pouta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K tomu zalovany odkazal na relevantni ustanoveni zakona o policii [konkrétné § 10 odst. 5,
§ 26 odst. 1 pism. f), § 53 odst. 1 a 2 a § 114 zikona o policii]. Zalovany mél za to, Ze
donucovaci prosttedky byly v posuzovaném ptipadé zvoleny v souladu se zasadou
pfiméfenosti a byly adekvatni dané situaci a predchazela jim potfebna poudeni. Zalobce byl
pristizen pfi pachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu. Odmitl se ziéastnit porizeni fotodokumentace, ¢imz matil fadné objasnéni véci, a
ignoroval jednoznac¢nou a nékolikrat opakovanou vyzvy policistl, aby vystoupil z vozidla,
1vyzvu, aby odlozil predmét, ktery vzal do pravé ruky a ktery zasahujici policisté opravnéné
mohli povazovat za nebezpecény, ¢imz se dopustil dalsiho prestupku neuposlechnuti vyzvy
Uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.). Policisté vuci zalobci prokazatelné
pouzili vyzvu se slovy ,,Jménem ziakona!*ivystrahu, ze jinak prikro¢i k pouziti donucovacich
prostredki. Kromé arogance vuci policistim zalobce navic projevoval i velkou bezohlednost
vudi ostatnim Ucastnikim provozu, kterym svym vozidlem ve vsedni den rano zablokoval
prujezd ulici Cejl.

K zajisténi policisté pristoupili zejména vzhledem k duvodné obavé, ze zalobce bude ve svém

i /4 4 M 4 4 v Ve v/ /4 M v 4 v . Ve / v
protipravnim jednani pokracovat anebo marit fadné objasnéni véci. Pouziti pout pak mélo
o ’ 77 ’ ’ s e Yy ’ 1 Vv Ve
svj pravni zaklad v § 54 pism. a) zakona o policii. Zalovany upozornil, ze pfi postupu podle
§ 54 zakona o policii nemusi byt dano realné ohrozeni vyjmenovanych hodnot, ale k pouziti
pout zde postacuje, nachazi-li se osoba, vuéi niz jsou pouta pouzita, v nékterém z
vymezenych pravnich postaveni a existuje ,duvodna obava“ z moznosti ohrozeni téchto
hodnot. Divodna obava pritom muze plynout z okolnosti, které se tykaji osoby omezované
na svobodé (recidivista, intoxikovana osoba), jejiho jednani nebo jinych okolnosti, které
oduvodriuji obavu z vyse uvedenych jednani. Pouziti pout v téchto pripadech ma vyrazné
preventivni charakter a jeho smyslem je upfednostnit jejich pouziti pred pouzitim
dtraznéjsich donucovacich prostredku. (Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky, 2.
vydani. Praha: 2014, str. 221).

Nasledné byla u zalobce provedena osobni prohlidka a vzhledem k jeho pasivné-agresivnimu
jednani rovnéz test na pritomnost alkoholu, test na pritomnost jinych navykovych latek a
prohlidka vozidla. I v tomto p¥Hpadé p¥islusnici Policie CR podle Zalovaného postupovali v
souladu se zakonem o policii. K prohlidce osoby zalovany odkazal na § 35 odst. 2 a § 111
pism. b) zakona o policii a tim, ze proti zalobci sméroval zakrok a nadto hrozilo nebezpeci,
ze bude klast odpor a mtze mit u sebe zbran. K prohlidce vozidla zalovany odkazal na § 43
odst. 3 zakona o policii a ,Stanovisko Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k
postupiim Policie CR pri providéni problidky dopravniho prostvedku dle § 42 odst. 3 pism. b)
zakona o policii ze dne 7. 10. 2021 pod ¢j. MV-160115-2/0OBP-2021“ (dale jen ,stanovisko®).
Zalovany tvrdil, %e o existenci divodného podezfeni na strané zasahujicich policistd podle
nazoru zalovaného neni pochyb - vyplyvalo z jednani a vystupovani zalobce, ktery se
nechoval standardné, odmital Policii CR poskytovat soudinnost a usilovné se snazil zistat
ve vozidle.

Zalobce byl nasledné policejni hlidkou ptevezen na Obvodni oddéleni Brno - Sever k sepsani
potfebné dokumentace a zde mu byla v 10:20 hod. sejmuta pouta. Protoze si zalobce zacal
stézovat na bolest kolene, ruky a lopatky, byl v souladu s § 24 odst. 5 zakona o policii
prevezen do Urazové nemocnice k lékarskému oetfeni. Jak vyplyva z lékatské zpravy
MUDr. A. T., na téle zalobce neshledal zadna ,vicecetna zranéni®, ale pouze odérky a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pohmozdéni, pro jejichz osetfeni pouzil desinfekci a doporudil klidovy rezim, uzivani
Ibalginu a promazavani Voltarenem.

Zalovany poukazal na fakt, ze podstatou donucovacich prosttedkt ,hmaty, chvaty, 4dery a
kopy“ [§ 52 pism. a) zakona o policii] je pisobeni na fyzickou integritu osoby s cilem ji
Ve v v 7 / ’ . . . v . v

primét ke splnéni pravni povinnosti, kterou plnit nechce. Z povahy véci tak bohuzel nelze
zajistit, aby jejich uziti bylo pro donucovanou osobu komfortni a obeslo se bez jakékoliv
.- A , - ye o o T v v 12

Ujmy na jeji télesné schrance. Podstatné je, aby pfi jejich aplikaci nedoslo k néjakému excesu,

/4 * Ve v/ / 4 4 .. X v v v v /4 v/ v M v V..

svévoli ¢i zneuzivani pravomoci Policie CR, ¢emuz v predmétném pripadé nic nenasvédcuje.

Co se tyka tvrzeni zalobce, Ze mu byla ze strany policistd odpirana souéinnost potfebna k
zaji§téni pravni pomoci na vlastni naklady, zalovany toto obvinéni nepovazoval za
vérohodné. Policisté totiz zalobci umoznili komunikovat s advokatem dokonce i predtim,
nez doslo k jeho zaji$téni. Podle t¥edniho zaznamu o zajiténi osoby ¢&. j. KRPB-83461-1/C]J-
2021-060264 nebyla takova zadost ze strany zalobce vznesena a az Gfedni zaznam o podani
vysvétleni ¢ j. KRPB-83461-3/CJ-2021-060264 na konci obsahuje vyrok ,dovolil bych si
poZadat o moZnost pritomnosti advokdta“. Sepisovani tohoto zaznamu pfitom bylo zahajeno
v 15:40 hod., a jak stoji v zalobé, v 16:03 hod. jiz zalobce se svym pravnim zastupcem hovoril.

Dle zalovaného nejsou hodnovérna ani obvinéni, ze zalobce byl na policejni sluzebné

v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona o policii ponizovan a $ikanovan. Nepochybné se zde necitil
V7/e v v v/ M M o v 4 /4 Ve / v/ 4

ptijemné, ovsem napfiklad informace policistt, ze cela zalezitost mohla byt ,vyfizena za 2
i V¢ VeV vV Vv i / M /4 4 Ve i 4 M i v 4 v/

minuty a 200 K¢“, pfi¢emz zalobce si svym jednanim pfivodil navic i obvinéni z dalsiho
v v vV/ . M i v M 4 v / 4

prestupku a pravdépodobnost vyssich pokut, je objektivné zcela pravdiva a zalovany na ni

;s ’ Ve 7/ Ve VAR
neshledava nic krutého, mucivého ¢i ponizujictho.

Za nespolehliva povazoval zalovany tvrzeni zalobce, ze zasahujici policisté plnili opozdéné
poucovaci povinnost (§ 13 zakona o policii) a pfipomina, ze zakon o policii nijak
nespecifikuje formu pouceni, mize mit tedy podobu pisemnou i Gstni, a navic obsahuje
formulaci ,pokud pouceni brani povaha a okolnosti sikonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ibned,
jakmile to okolnosti dovoli“.

Pokud jde o tUstrojovou kazen policisti, na kamerovych zaznamech je zfetelné vidét
identifikacni ¢éislo nstrzm. U. A. Identifikaéni Cislo pprap. V. v zabéru neni, ale protoze ma
hodnotu C, znamena to, ze zalobce byl schopen perfekiné rozeznat pét Cislic ze Sesti a
u posledni tapal, zda jde o islici 6 nebo 8. Jeho tvrzent, ze identifikacni Cislo bylo ,priblizné
. « . v v ) e vV /7 vV .. ’ v
z poloviny zakryto®, je tedy silné prehnané a obvinéni, ze si je pprap. V. zakryl umyslné s
cilem znemoznit svoji identifikaci, postradaji logiku. Vytky zalobce ohledné ochrany
dychacich cest jsou pak zcela liché, zasahujici policisté méli nasazeny antivirové nakréniky
s nanovlaknovou membranou a v prubéhu zakroku si navic nasadili i respiratory FFP2.
Konecné, co se tyka poskozeni kryciho skla mobilniho telefonu zalobce, na kamerovém
4 4 i v v v v / M o / v
zaznamu neni vidét, ze by do zalobcova telefonu néktery z policistd tmyslné kopal nebo po
ném S$lapal, jak tvrdi zalobce. Naopak jeden z policistl jej na konci videa zveda ze zemé a
poklada na kapotu sluzebniho auta, aby byl v bezpeli. Ztetelné je ale zaznamenano, ze
zalobce mobilni telefon pfi zakroku drzi v ruce, a to v okamziku, kdy jej policisté za pomoci
donucovacich prostredka svadéji na zem.

Vreplice ze dne 27. 6. 2022 zalobce oznalil stanovisko za nepriléhavé a vzhledem ke
skutednosti, ze se jedna o stanovisko zalovaného, nelze jej dle zalobce povazovat za vécné
spravny a relevantni podklad pro rozhodnuti soudu. Dale zalobce upozornil, ze k vyzvé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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bezprosttedné zastavil, testu na OPL se i bez zdkonného pouceni a vyzvy podrobil, a to s
negativnim vysledkem. Stejné tak dechova zkouska skoncila s negativnim vysledkem. Tedy
z okolnosti pfipadu nebylo logicky mozné dospét k zavéru o mozné pritomnosti OPL ve
vozidle a prohlidka byla provedena bez legitimniho davodu a byla Cisté projevem svévole a
zneuzitim pravomoci zasahujicich policisti. V rozporu se stanoviskem pak nebylo zalobci
umozneéno vzit si pred zapocetim prohlidky vozidla jakékoliv osobni véci z vozidla (af uz se
jednalo o penézenku, tasku s listinnymi dokumenty, osobni doklady atd.), coz zalobce
hodnotit jako dalsi a dil¢i nezakonné jednani zasahujicich policistt vici zalobci, které je i v
rozporu se stanoviskem.

Za zcela 1zivé zalobce oznadil tvrzeni zalovaného, ze ,ozndmeni o prestupku odmitl podepsat,
ani se nechté] jakkoli pisemné vyjadiit“. Zalobei nikdy nebylo prfedlozeno oznimeni o
prestupku k podpisu a ani mu nebyla dana moznost se ve véci jakkoliv vyjadfit pisemné.
Jedna se pouze o formalni konstatovani, které nema realny zaklad a kterym se zasahujici

b 4 v/ v v Ve /4 i /4 M o v **V_V 4 M Ve
policisté snazi presvéd¢it o zakonnosti svého postupu. Ani v pribéhu zajisténi a ani pri

4 / 4 4 v 4 v \4 v /4 4 4 \4

nasledném podani vysvétleni nemél zalobce moznost nahlédnout do oznament, natoz se k
tomuto vyjadrit.

Ke konstatovanim, Ye ,Zalobce dil sedél za wvolantem, v rukou dr¥el mobilni telefon,
netelefonoval, ale manipuloval s nim. Oteviené levé predni dvere jeho automobilu zasahovaly do
vozovky, za vozidlem se tvorila kolona dal$ich aut a policisté museli stit aZz v tramvajovych
kolejich frekventované brnénské t7idy Cejl.“, zalobce uvedl, ze zalovany hodnoti sled nékolika
malo vterin, kdy zalobce ukonc¢il aplikaci telefon, protoze bylo zfejmé, Ze hovor na telefonni
linku Policie CR jej zasahujici policisté nenechaji uskutecnit, otevie & aktivuje aplikaci
fotoaparatu, aby mohl poridit zaznam udalosti, coz se nepodafilo s ohledem na daraznost
zasahu a poskozeni telefonu zalobce zasahujicimi policisty. Skutecnost, ze zasahujici policisté
otevreli do vozovky dvete vozidla zalobce a drzeli oteviené dvere od vozidla zalobce do
vozovky je pouze volba policistt, stejné jako zasahujici policisté zcela nevhodné zvolili
misto, kde zastavili vozidlo fizené zalobcem. Kdyby zasahujici policisté postupovali radné v
souladu se zakonem a zastavili vozidlo na misté, kde by nedoslo k ohrozeni ¢i omezeni
provozu na pozemni komunikaci, odpadl by tento smysleny duvod ¢i zaminka pro
stupnovani agrese vuci zalobci.

Zalobce si vzal klide - dalkovy ovladad z dtvodu predejiti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zékona o silni¢nim provozu. Zalobce mél zijem po vystoupeni z vozidla vozidlo
uzamknout, coZ bylo Zalobci znemonéno zasahujicimi policisty. Zalovanym popsané
vytazeni z vozidla je ve skuteénosti uchopeni zalobce za ruku zasahujicim policistou po
vystupu ¢i pri vystupu z vozidla, kterym se snazili zasahujici policisté posilit divodnost
svého nezakonného postupu. V daném pripadé doslo k rychlému pohybu Zalobce smérem
do tramvajového pasu v dusledku toho, ze jej za pravou ruku chytil dalsi zasahujici policista
a ruku zalobci pakou lamal. Kdyby zalobce kladl odpor, tak by ztstal sice stat na misté, ale
pravdépodobné by doslo k zavaznému poranéni jeho pravé ruky v lokti. K pohybu doslo
tedy pravé v dasledku toho, ze zalobce nekladl pti zasahu zadny odpor a tlaku policisty na
jeho loket (promacknuti lokte) se zcela podvolil.

Zakonnost zasahu dle zalobce nemuze ptrivodit ani opakované oznacovani dalkového
ovladace od vozidla ve tvaru a velikosti vejce z plastu jako neznamého predmétu ¢i nasledné
jako klice - zbrané. Bizarni je dle zalobce 1 tvrzeni, ze zalobce ignoroval vyzvu, aby odlozil
v v / / / N4 .. 4 4 v v i v
predmét, ktery vzal do pravé ruky a ktery zasahujici policisté opravnéné mohli povazovat
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za nebezpeény. Stejné nedava smysl tvrzeni zasahujiciho policisty v kontextu dal$ich tvrzeni
tohoto policisty, ze nemohl vidét, jaky predmét vzal zalobce do ruky a ze se jedna o dalkovy
ovlada¢ od vozidla, kdyz stal v bezprosttedni blizkosti vozidla zalobce. Tento policista
tvrdil, Ze jen o nékolik minut dfive vidél za pohybu - jizdy obou vozidel pres sklo sluzebniho
vozidla a na vzdalenost odpovidajici sifce pozemni komunikace s dvéma tramvajovymi pasy
a dvéma jizdnimi pruhy pro vozidla, jak Zalobce mél dle tvrzeni tohoto policisty telefonovat
za jizdy. Je nepochopitelné, ze z bezprostfedni blizkosti nevidi tento policista do vozidla
zalobce, kdyZ na podstatné vétsi vzdalenost a za pohybu, mél zfetelné vidét a byt schopen
rozeznat, ze zalobce mél za jizdy telefonovat - drzel v ruce telefon. Tato tvrzenti si logicky
odporuji a minimalné jedno z téchto tvrzeni nemtze byt pravdivé.

Dale zalobce uvedl, Ze je osobou, ktera vede fadny zivot, nejedna se o recidivistu ani osobu
intoxikovanou, jak si ostatné zasahujici policisté ovérili. Tyto testy a zkousky byly
provedeny bez nalezitého pouceni. Napt. orientacni test na mozné ovlivnéni navykovymi
latkami byl proveden po zajisténti a spoutani zalobce, kdy policista pristoupil ke spoutanému
zalobci s jiz rozbalenym orientaénim testem se slovy ,vypliznéte jazyk, udélam test na drogy“.
U tohoto testu zalobce nemél zadnou jistotu o jeho zdravotni nezavadnosti a validnosti.
Stejné tak tento test odnesl policista mimo dosah zalobce a ani zalobci nesdélil vysledek testu.
Negativni vysledek testu sdélil zalobci az nadfizeny zasahujicich policistd na obvodnim
oddéleni PCR Brno - sever. Dle Zalobce neni zfejmé, z ¢eho plynula & méla plynout obava
zasahujicich policisti a neni vysvétleno, z ceho plyne obava o mozném odporu zalobce a
obava z uzité zbrané. V tomto se jedna opét o nikterak podlozena a smyslena tvrzeni, ktera
maji za cil pouze prispét a ospravedlnit zasah zasahujicich policista.

Dale zalobce tvrdil, ze pouta mu nebyla seymuta v 10:20 hod., ale Ze mél pouta po celou
dobu, kdy byl prevezen na oSetfeni v Urazové nemocnici Brno a zpét. K sejmuti pout vsak
doslo aZ kolem 13:30 hod. po nivratu z Urazové nemocnice Brno.

Tvrdil, Ze zasahujici policisté zamérné 1zivé neuvedli a zamlceli skutenosti, ze zalobce
nepozadal o advokata. Dle zalobce je Gfedni zaznam 1Zivy a smysleny a jesté v 15:40 hod.,
kdy byl sepisovan afedni zaznam o podani vysvétleni, tak uvedeny Gredni zaznam nebyl k
dispozici. Zalobci se nedostalo a% do podatku sepisu zaznamu o podani vysvétleni v 15:40
hod. nalezitého pouceni a i pfes opakované zadosti zalobce byl tomuto odepren jakykoliv
kontakt s advokatem ¢i jakoukoliv dalsi osobou. Kdyz se na Obvodni oddéleni Brno — sever
dostavil pravni zastupce zalobce kolem 16:30 hod., poslali zasahujici policisté véc vyridit
prap. Bec. Vladimiru Vojackovou, ktera sdélila, ze zadny dalsi dfedni zaznam ani protokol
jesté neni vyhotoven, a i pres opakované zadosti, aby byl zaslan Gfedni zaznam a veskeré
dalsi listinné podklady v uvedené véci obratem po jejich Vyhotovem do datové schranky
advokata, nebylo Policii CR doposud zaslano ni¢eho. U¥edni ziznamy byly vyhotovovany
pravdépodobné az v nasledujicich dnech.

K polemice zalovaného s vyjadfenim zalobce ohledné oznaceni zasahujicich policistt a to
policisty L. V. zalobce uvedl, ze gramotny clovék i prumérného rozumu dokaze rozlisit
vétsinu Cislic 1 pfi jejich Caste¢ném zakryti. Problém je zejména u Cislic O, 6 a 8 pfi zakryti
horni poloviny. Naopak napt. lislice 1, 2 jsou zcela evidentné rozeznatelné i pfi jejich
prekryti z vice nez poloviny.

Pokud jde o poskozeni mobilniho telefonu zalobce, policisté v navaznosti na sdéleni
poskozeni opét vyhotovili v této Casti smysleny zaznam, ve kterém tvrdi, ze nemohlo k
poskozeni dojit. Video, které vsak Policie CR dodala, zachycuje jen cast zakroku. Nad to
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zalovany dodal jen zaznam z kamery jednoho ze zasahujicich policisti. Pro¢ nedodal
zaznamy z kamer dalSich zasahujicich policistl, ze kterych by jiz pravdépodobné bylo
mozné zasah objektivné hodnotit a bylo by vidét podstatné vice okolnosti, neni zrejmé.

K dodanym audiovizualnim zaznamam zalobce uvedl, pfi sdéleni podezieni o spachani
prestupku zasahujici policisté zalobei sdélili, ze spachani prestupku maji zaznamenano na
palubni kamete sluzebniho vozidla. Dne 13. 5. 2021 zalobce zadal o zpfistupnéni tohoto
zaznamu a spolu s tim zadal o protokol ze zajisténi a zasahu, protoze mu nebyl do té chvile
zaslan ani protokol ani zadna jina listina, ac o to vyslovné zadal. Dle sdéleni prap. Vojackové
nebyl protokol v dobé, kdy zalobce opoustél kolem 16.30 hod. dne 11. 5. 2021 OOP Brno
sever, k dispozici, protoze na tomto jesté zasahujici policisté pracovali. Az dne 18. 5. 2022
vyhotovila Police CR vyrozuméni ¢&.j. KRPB-83461-20/PR-2021-060212, kterym se Zalobci
dostalo sdélent, ze ,sluzebni vozidlo PCR pritomné u celého zakroku neni vybaveno palubni
kamerou a rovnéZ tak neni vybavena kamerovymi systémy wvyslechova mistnost na OOP Brno-
sever ul. Pricni 31 v Brné.“ Dale bylo zalobci sdéleno, ze spisovy material byl postoupen ke
spravnimu organu k projednani prestupku. Z uvedeného a nasledné zjisténych skutecnosti
plyne, ze i skuteCnosti uvedené ve vyrozumeéni jsou prekroucené ¢i nepravdivé uvedené.
Statutarni mésto Brno obdrzelo spisovy material az dne 24. 5. 2021, a¢ je datovan 18. 5. 2021.
Zalobce se domnivé, Ze se zdznamem bylo manipulovino a listiny jsou antidatované.
Namisto toho, aby Policie CR zaslala & zptstupnila pravnimu zastupci Zalobce ¢ Zalobci
pozadované listiny, tak je po 5 dnech odeslala na prislusné prestupkoveé oddéleni a teprve
poté reagovala zalobci na jeho zadost.

Tvrdil, ze zalovanym soudu dodané zvukové a obrazové zaznamy jsou sestrihané a nemohou
tedy objektivné vypovédét o skutkovém stavu a sledu udalosti. Zalobce je nazoru, ze

o4 b / 4 v v 4 v/ * Ve /4 V1 4 M Ve 7/ 717
zasahujici policisté zamérné zaznamy sestrihali ¢i provadéli zaznam jen v urcitych chvilich,
aby nebylo ztejmé jejich pochybeni a nezakonné jednani a byla zaznamenana pouze reakce
zalobce na nezakonné vyzvy a jednani zasahujicich policista.

Zavérem zalobce uvedl, Ze na zakrok zasahujicich policistu je tfeba nahlizet komplexné, tedy
od dtvodu, pro¢ od pocatku vyuzili (zneuzili) svych pravomoci, az po okamzik, kdy a za
jakych okolnosti skoncilo zajisténi zalobce, které trvalo skoro cely den, po ktery tomuto
byla odeprena jakakoliv moznost kontaktu advokata az do okamziku, kdy v 15:40 hod.
zapocalo podani vysvétleni. Jak sdélili zasahujici policisté a jak jiz bylo vylideno v zalobe,
divodem, pro¢ pouzili hmaty, chvaty, pouta a prod zajistén trvalo po cely den, byla
skutecnost, ze chtéli zalobce sankcionovat za nesouhlas s tvrzenim zasahujicich policistl o
spachani prestupku a to tim, ze mél v dobé, kdy ridil motorové vozidlo drzet v ruce mobilni
telefon. K neptrimérené dobé, po kterou trvalo zajisténi a po kterou byl zalobce drzen na
Obvodnim oddéleni Police Brno - sever, se ani ptivodni zalovany ani zalované Ministerstvo
vnitra nijak nevyjadfilo a mlcky evidentni selhani policistt prechazi.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

38. Jelikoz se zalobce domahal pouze urceni toho, ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle §

87 odst. 1 Cast véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pfi zjistovani

skutkového stavu vychazel zejména z dokazovani provedeného béhem dustniho jednani,
VeV v 4 / v / 4 4 v v

pricemz vzal v potaz nasledné argumenty zalobce uvedené v podanich zalobce a béhem
’ / . AR /v / / . D

Gstnich jednani a i tvrzeni zalovaného uvedena v jeho vyjadrenich.
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Uvodem tstniho jednani konaného dne 2. 12. 2022 se soud s ohledem na skutecnost, ze
zalobce v podané zalobé a rovnéz v replice ze dne 27. 6. 2022 uvedl fadu tvrzeni, ktera nebyla
zahrnuta do vyroku rozhodnuti, dotazal zalobce, zda se jedna o Zalobni tvrzeni nebo zda
tato sdéleni byla ulinéna pouze pro dokresleni situace. Zalobce sdélil, ze se jedna o

v . /7 7 4 / ’ / Vv vV 4
skutecnosti dokreslujici nezakonny zasah. Vyslovné dotaz soudu smeéroval na tvrzeni
zalobce uvedené v zalobé, ze (1) zasahujici policista mél zakryté sluzebni Cislo, a Ze tento

. /7 v/ ’ v * V/V 4 v 4 . \4

policista odmital pouzivat ochranné prostredky proti sireni onemocnéni koronaviru, ze (2)
zalobci se nedostalo zadného poudeni o provedenych tkonech a o jeho pravech, ze (3) zalobci
bylo znemoznéno kontaktovat advokata a ze (4) zalobce byl ptinucen policisty k otevteni
mobilniho telefonu, ve kterém zasahujici policisté pozadovali ukazat galerii fotografii a videi.
V pfipadé repliky se jednalo o tvrzeni, které bylo uéinéno po dvoumeésicni lhité k podani
zaloby, konkrétné o tvrzeni, ze (5) uredni zaznamy byly vyhodnoceny az v nasledujicich

dnech.

Poté kdy ucastnici tizeni soudu sdélili, ze trvaji na svych stanoviscich, soud ptistoupil
k dokazovani. Nejprve soud provedl dukaz videozaznamy predlozenymi zalovanym,
konkrétné videozaznamy s oznacenim ,,Osobni kamera policistii 1“ v délce trvani 2 minuty,
s oznacenim ,,Osobni kamera policisti 2“ v délce trvani 2:25 minut a s oznacenim ,,Osobni
kamera policistii 3“ v délce trvani 3:34 minut. Dale soud pristoupil k provadéni dikazt
listinnymi dakazy, a to:

e Ufednim zaznamem ze dne 11. 5. 2021, . j. KRPB-834651-1/PR-2021-060264,

e oznimenim o prestupku ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83465/PR-2021-060264,

e Ufednim ziznamem o zaji$téni osoby ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-1/CJ-2021-
060264,

e Ufednim zaznamem ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-6/ CJ-2021-060264, a Giedni
zaznamy o pouziti donucovaci prostfedki [ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-8/C]J-
2021-060212 (nstrz. A. U., A), ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-9/C]-202 1-060212
(prapp. V. L., C), ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-10/CJ-2021-060212 (nstr¥m. L
B., H) a ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-11/CJ-2021-060212 (nstrs. P. Z., )],

e zpravou z traumatologického vySetfeni Urazové nemocnice v Brné ze dne 11. 5.
2021, vypracovanou MUDr. T\,

e Ufednim zdznamem o podaném vysvétleni ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-3/C]J-
2021-060264,

o sdélenim zalovaného ze dne 22. 9. 2022 na ¢. 1. 114 soudniho spisu,

e metadaty Uredniho zaznam o zajisténi osoby ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-
1/CJ-2021-060264, Giedniho zdznamu ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83461-6/CJ-2021-
060264, tredniho zaznamu o pouziti donucovacich prostredku ze dne 11. 5. 2021, ¢.
j. KRPB-83461-8/CJ-2021-060212, tGfedniho ziznam o pouZiti donucovacich
prostredku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. KRPB-83461-9/ CJ-2021-060212, G¥edniho ziznam
o pouziti donucovacich prostfedkd ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. KRPB-83461-10/CJ-2021-
060212, a ufedniho zaznam o pouziti donucovacich prostredka ze dne 11. 5. 2021, ¢.
j. KRPB-83461-11/CJ-2021-060212. Zalovanym p¥edlozeny dokument s metadaty byl
predan zalobci k nahlédnuti,

e fotografiemi zalozenymi na ¢. l. 141 az 143 soudniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nasledné zalobce soudu sdélil, ze disponuje audiozaznamem ze zasahu zalinajicim jiz na ulici

Cejl, respektive poclinajicim pred vyuzitim donucovacich prostredki. Soud odroéil jednani
/v 4 4 . ’ 4 . o

za uCelem seznament se s audiozaznamem a rozhodnuti, zda bude proveden jako dukaz.

V poddni ze dne 16. 12. 2022 zalobce k provedenému dokazovani poznamenal, ze videa
zalinaji az poté, co zasahujici policisté nékolikrat porusili svoje povinnosti a zdkon, a

v Vel .. ~ v / v, / 7.1
prekrodili svoji pravomoc. Zalobce chtél podepsat zaznam o prestupku, ktery odmitli
zasahujici policisté predlozit, dokud se zalobce nepostavi k vozidlu, aby ho mohli vyfotit.
Dale mél zalobce za to, ze z provedenych dikazd plyne, ze policisté nenechali zalobce
telefonovat na linku Policie CR. Zalobce tak nemohl ovétit spravnost postupu policist.
Zalobce rovnéz upozornil, zZe na druhém z prehravanych videozaznamd je vidét v ¢ase 0:47-
48, jak mobilni telefon dopadl na zem, ¢imz je dle zalobce prokazana nepravdivost sepsanych
/ V. 4 4 o 7/ i .. v v 4 v 4 4 4 o
Grednich zaznamu zasahujicimi policisty. Uzavtel, ze na poslednim z prehravanych zaznamu
bylo zachyceno, ze zasahujici policista provedl prohlidku osobniho zavazadla, obsahu

vV . ’ Vi V / v . . 7 Vv /

penézenky, listin, které mél zalobce v osobnim zavazadle, avsak policista neprovadél zaznam
v dobé, kdy provadél prohlidku vozidla, a zalobci bylo znemoznéno byt tomuto tkonu
pritomen.

Ve wvyjadreni ze dne 22. 12. 2022 zalobce upozornil, ze na publikovanych videich neni
zachycena dalsi komunikace zasahujicich policisti se zalobcem, kdy bylo tvrzeno, ze
. oy e/ Vv v ’ ’ v v ’ . Y
policisté maji prestupek zalobce zaznamenany na palubni kamere sluzebniho vozidla. Stejné
tak neni zaznamenan rozhovor zalobce s policisty, kdy se dozadoval predlozeni zaznamu o
prestupku a moznosti vyjadfit se k nému. Zasahujici policisté ani k zadosti zalobce
v Veye i /4 v M v v 4 ./ v 4 M
nepredlozili k podpisu zaznam o prestupku a jeho predlozeni k vyjadreni a podpisu
podminovali tim, aby Zzalobce strpél pdézovani a fotografovani u vozidla na soukromy
mobilni telefon zasahujiciho policisty. Tento postup se zdal byt zalobci zcela nestandardni,
.. v VVe ’ ’ ’ ’ . v ’ . v
a proto jej chtél ovérit u svého pravniho zastupce. Jelikoz k zastaveni vozidla doslo na
frekventované a hlu¢né komunikaci, vratil se zalobce do svého vozidla, aby mohl uskutecnit
telefonicky hovor. Pravni zastupce potvrdil domnénky zalobce, Ze policisté nemaji
4 v 4 Ve M / 4 i vV Vv M J /4 4 v/ v 7
opravnéni porizovat jeho obrazové zaznamy. Jelikoz zalobci celkové jednani pfislusniku
Policie CR ptipadalo zna¢né nestandardni, chtél si 1 pro Gcely kontroly vykonu policistim
vV / . vV .e v/ V7 / Ve g . /
svérené moci a rovnéz pro jistotu dalsi ¢ast zakroku natocit. Zalobce si tedy zapnul na svem
mobilnim telefonu nahravani videa a zacal vystupovat z vozidla a v ten moment jej jeden ze
zasahujicich policista chytil za ruku a zalobce dostal pokyn, aby zamifil k zadni ¢asti vozidla,
v v v/ 7 c s+ o Ve . ’ v
nacez dal$i ze zasahuyjicich policisti mu v tom okamziku nasadil paku na loket, coz
zapficinilo pohyb zalobce vpred. Tento pohyb byl zasahujicimi policisty vyhodnocen tak,
\4 \4 4 4 4 v v V/Ve 1 N4 M /
ze se zalobce vzpina zakroku, avsak tento pohyb zalobce zapricinili zasahujici policisté
lamanim ruky - nasazenou pakou a zalobce, pokud nekladl odpor, nemohl sviij pohyb nijak
ovladnout. A nasledné jej pak zcela bezdtivodné povalili na zem, ptricemz zalobce po celou
dobu nekladl zadny odpor a poslouchal vyzev zasahujicich policistd. Provedené dikazy je
dle zalobce nutno hodnotit pouze jako sled nékolika malo minut vytrzenych z celého sledu
udalosti béhem predmétného nestandardniho zasahu, pti kterém pouze kazdym dalsim
tkonem policista rostla nedivéra a pochybnost k zakonnosti a spravnosti takového postupu.

Tvrzeni zalovaného, ze porizeni fotografii u prestupku je bézny dukazni prostredek, zalobce
oznadil za problematické a narusujici davéru v pravni stat. Zalobce odkazal na § 65 zakona

. e ’ . v . . .y Ve o
o policii, ktery taxativné stanovuje, kdy mohou policisté potizovat obrazové zaznamy osob
s tim, ze zadny z divodu v projednavaném pripadé neexistoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K dikazim predlozenym zalovanym, tj. k metadatim vztahujicim se k jednotlivym
listinim, Zalobce uvedl, e krom tGfedniho zaznamu ¢&. j. KRPB-83461-6/CJ-2021-060264,
byly Gredni zaznamy sepisovany az poté, co zalobce podal vysvétleni, a skoncéilo zajisténi.
Sepis téchto zaznamu trval realné 10-15 minut. U nékterych tfednich zaznamu vsak
dochazelo k jejich nasledné (nékdy i viceCetné) editaci po zhlédnuti dalsimi ze zasahujicich
policisti. Zalobce mél za to, e se mohlo jednat pravé o smyslené pasiZe, ve kterych
zasahujici policisté 1%ivé a negativné popisuji pribéh zasahu a osobu Zalobce. Zalovanym
poskytnuty prehled sledu udalosti posiluje tvrzeni zalobce, ze byl drzen zcela bezdavodné
prakticky cely den, kdyz realné nebyly zasahujicimi policisty provadény zadné tkony v dané
véci. Z prehledu prace s irednimi zaznamy plyne, ze policisté krom Sikany zalobce témér
celou sménu nic neéinili. Sepsani Gfedniho zaznamu béhem 10 ¢i 15 minut pred koncem
smény nelze povazovat za efektivni vykon slutby a plnéni povinnosti policisty. Zalovany
skutednost, ze zalobce byl zajistén a drzen bezdivodné od rana az do 15:40 ve svém vyjadreni
mlcky presel a neposkytl zadny relevantni divod, pro¢ bylo nutné, aby zajisténi trvalo
necelych 7 hodin.

Zaroven zalobce spolu s podanim ze dne 22. 12. 22 ptedlozil flashdisk se 3 audiozaznamy.
Prvni audiozdznam nese oznaleni ,11. 5. 13.20 PCR* a méa délku 39:56 min. Druhy
audioziznam nese oznadeni ,11. 5. 14.00 PCR* a m4 délku 24:04 min. T¥eti audioziznam ma
oznadeni ,11. 5. 14.24 PCR“ a m4 délku 1:35:14 min. Vsechny audiozaznamy zachycuji déni
na stanici Policie CR.

Vyzvou ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 17 A 21/2022-152, soud s ohledem na to, ze nékteré Casti
jednotlivych Zalobcem predlozenych zaznaml byly nesrozumitelné nebo nerelevantni,
pozadal Zalobce o pfesné oznadeni Casovych Gsekt (timecode) predlozenych audiozaznamd,
které navrhuje provést jako dikaz béhem natizeného Gstniho jednani.

Béhem dstnibo jedndni konaného dne 30. 1. 2023 soud provedl dukaz audiozaznamem, a to
v lasech navrzenych zalobcem v podani ze dne 13. 1. 2023. Konkrétné se jednalo o
audiozdznam s oznadenim ,11. 5. 14.00 PCR® v &ase 7:20 a 12:50, dale v &ase od 14:40 do
16:50, respektive od 13:30, a v ase od 19:40 do 24:05 a dale o audiozaznam ,11. 5. 14:24 PCR
v ¢ase od 0:00 do 4:00 a od 12:45 do 25:40.

Béhem qistniho jednani konaného dne 13. 1. 2025 soud shrnul dosavadni prubéh dokazovani.

Dale provedl zalobcem navrzené dikazy v podobé svédecke vypovédi zasahujicich policistt,
konkrétné¢ I. B., A. U.,P.Z.,Z. H.a]. V.

Svédci 1. B., A. U. a P. Z. si predmétny zasah jiz nevybavovali a odkazali na pfislusné Gredni
zaznamy. Z. H. a J. V. shodné uvedli, Ze se zasahu neddastnili, a pokud se na misté zasahu
vyskytli, bylo to proto, ze mistem projizdéli, priemz se kolegu dotazali, zda nechtéji pomoc.
Dale soud provedl posledni ze zalovanym predlozenych videozaznamd, zachycujici déni na
sluzebné (zaznam s oznadenim ,Kamera VS“, tento zaznam soud béhem ustniho jednani
oznadil jako ,,Osobni kamera policistii 4%).

Béhem iistniho jednani konaného dne 24. 2. 2025 soud provedl diakaz listinami, a to konkrétné
sdélenim Policie CR ze dne 23. 1. 2025, & j. KRPB-12186-2/CJ-2025-060264 (viz &. 1. 227
soudniho spisu), podle kterého zaznamy z GPS lokatoru k vozidlu registra¢ni znacky 6B2
3151 jiz nejsou k dispozici. Dale soud provedl dukaz listinou v podobé prikazu Magistratu
mésta Brna ze dne 21. 1. 2022, & j. ODSC-71130/21-8, podle kterého se Zalobce dopustil
z nedbalosti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a usneseni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dne 17. 2. 2023, & j. ODSC-71130/21-24, kterym bylo zastaveno Fizeni o prestupku, kterého
se mél zalobce dopustit dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu z divodu
zaniku odpovédnosti za prestupek. Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz v podobé
¢lanku z webovych stranek Seznam Zpravy ze dne 25. 10. 2024 s oznalenim ,,Ddvejte pokuty,
nebo bude zle. Policejni séfové nuti blidky, at’ vybiraji co nejvice”. Divodem neprovedeni tohoto
dtkazu byla skutecnost, ze z predmétného Clanku nelze dovodit souvislost s oddélenim,
jehoz pfislusnici se podileli na zasahu, rovnéz pak ze ¢lanku nevyplyva ¢asova souvislost
s obdobim, kdy byl proveden projednavany zasah (rok 2021). Dany dikaz by tedy nikterak
neprispél ke zjisténi skutkového stavu. Konecné soud provedl svédeckou vypoved
zasahuyjiciho policisty L. V. L. V. si zasah nepamatoval a odkazal na zpracovany tredni
zaznam. Soud rovnéz v souladu se zavaznym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
As 60/2023 seznamil WGcastniky fizeni stim, jaké rozhodné skutecnosti vnimal
z provedenych audio a videozaznamu.

Béhem iistniho jednani dne 17. 3. 2025 soud provedl dikaz v podobé tiskového vystupu ze
systému obsahujici zaznam pouziti donucovacich prostredku se zranénim akce ¢. 2021 B
29529/84 (dale jen ,vystup o pouziti DP“).

Zastupce zalobce nasledné uvedl, ze vSe zacalo banalni policejni kontrolou ohledné
podezfeni na telefonovani za jizdy, coz se nakonec nepotvrdilo. Misto k zastaveni vozidla
zalobce policie zvolila sama od sebe a nelze klast k tizi zalobce, Ze to byla frekventovana
ulice. Policejni hlidka mohla zastavit vozidlo kdekoliv jinde. Zalobce bez jakékoliv prodlevy
uposlechl vyzvy k zastaveni vozidla. Zakrok policie psobil od pocatku zna¢né nestandartné,
ralobce s prisluSniky Policie CR ¥adné spolupracoval, predloZil jim osobni doklady a
ridi¢sky prukaz.

Zalobci bylo sdéleno, Ze je podeztely z prestupku telefonovani za jizdy. S tim Zalobce
nesouhlasil, nechtél resit prestupek na misté a chtél to resit ve spravnim rizeni. Pfislusnici
Policie CR Sikanovali Zalobce, kdy% po ném zcela neopravnéné chtéli, aby pézoval u vozidla
a mohli si jej nafotit. Takovy postup je nezakonny, nadto nedava zadny smysl, nebot nemohl
nijak p¥ispét k objasnéni prestupku. Pokud si chtéla Policie CR skuteéné Zalobce vyfotit, tak
to mohla provést i v auté.

Zalobci se tento postup nelibil, a tak se vratil do auta volat svému pravnimu zastupci, jestli
je tento postup opravnény. Pravni zastupce mu sdélil, ze neni. Nasledné chtél zalobce volat
na linku Policie CR a tento postup s nimi konzultovat. V tu chvili viak k vozidlu p¥ichazeji
policisté a chtéli po zalobci, aby vystoupil z vozidla, a to pouze z divodu, aby podepsal
U¥edni zaznam, jak vyplyva z prvniho videozaznamu. Zalobce %4d4 o to, aby predmétny
dokument podepsal ve vozidle. Hlidka policie této zadosti nevyhovéla a chtéla po zalobci,
aby predmétny dokument podepsal mimo vozidlo. Tento postup nema zadné opodstatnéni.
Niésledné opétovné hlidka Policie CR vyzjva Zalobce, aby vystoupil z vozidla, pfitem?
neuvadi, z jakého divodu tak mél Yalobce uéinit a co tim Policie CR sledovala za opravnény
zajem. Nasledné po zakonné vyzveé zacal zalobce z vozidla vystupovat. V tu chvili vSak byl
chycen za ruku a pohyb Zalobce z vozidla byl podpoten hlidkou Policie CR. Dle t¥edniho
zaznamu proto, ze v ruce drzel véci, a tak mu hlidka chtéla pomoci, aby nekontrolované
nevstoupil do vozovky, coz se jevi jako naprosty nesmysl s porovnianim s tretim
videozaznamem, kdy zalobce vystupuje z vozidla se spoutanymi ruky za zady, pficemz mu
v tomto pripadé nikdo nepomaha.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve chvili, kdy je Zalobce takto vytahovan z vozidla, tak ji% p¥slu$nici Policie CR provadi
samotné zajisténi a opét zcela bezdtivodné, kdy jej kolem sebe pretaci celem k vozidlu.
Nasledné mu vsak jeden z ptislusnikl zatladi pakou na loket, coz zapridini Gkrok zalobce
doptedu. Zde tedy zavér, ze Zalobce chtél utéct, postrada jakoukoliv logiku. Zalobce od
pocatku s policii spolupracoval, predlozil ji své osobni doklady, nebylo po ném vyhlaseno
patrani, nemél zakaz fizeni, nebyl pod vlivem navykovych latek, nedava tedy zadny smysl,
pro¢ za této situace chtél utikat a rovnéz, kam by utikal, kdyz byl obestoupen hlouckem
policistii. Pokud by zalobce chtél skutecné uprchnout, tak mohl kdykoli nastartoval vozidlo
a odjet nebo pak umistil kli¢ od vozidla na viditelné misto na palubni desku, z ¢ehoz bylo
ztejmé, ze nema duvod z mista odjizdét. Navic mél obé ruce nahote a v nich klice, respektive
dalkovy ovlada¢ od vozidla a telefon. Nakonec je tteba uvést, ze jej ptislusnici policie malou
silu drzeli za ruku. Pokud by chtél Zalobce skutecné utéct, tak by se prislusnikovi v takovém
ptipadé vyskubl a Gtek by se mu zdafil. Alespon tedy kratkodoby.

Niésledné byl zalobce prevezen na sluzebnu Policie CR v ¢ase zhruba 10:20, ptidem? zde byl
zcela bezdvodné zadrzovan az do 16:15. Co bylo divodem tohoto postupu neni zfejmé,
nicméné po celou dobu déle ze strany ptislu$nikt Policie CR byl podrobovan $ikané, jak
vyplyva ze zvukovych zaznamd, které byly prehravany pti jednanich. Zalovany se soustiedi
pouze na to, jestli zalobce zcela presné popsal sled nékolika malo vtetin ze zasahu na ulici
Cejl, ale co se délo po dobu nékolika dal$ich hodin, to nefe$i. Zalovany se nijak nevyjadtuje
k celkové délce trvani zasahu. Dale je nutno uvést, ze neni vibec zrejmé, z jakého divodu
byl zalobce vibec zajistén, kdyz tento duvod absentuje v Urednim zaznamu ze dne 11. 5.
2021, & j. KRPV-83461-3/CJ-2021-060264, a jedna se o jediny tredni ziznam, ktery byl dan
zalobci k podpisu. Lze tedy shrnout, ze predmétny zakrok policie byl jednak nezakonny a
jednak zcela bezduvodny. K tomu zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 11 A
215/2021 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 147/2022.

Zalobci nebyl znam dtvod zajisténi, zalobce s policisty spolupracoval, nikam neutikal,
v v 4 v/ 4 Ve M v 4 v / M 4 4 /v
pokracovat v prestupkovém rizeni nemohl, matit objasnéni v prestupkovém jednani taktéz
nemohl. V projednavané véci doslo k zajisténi jen a pouze za Gcelem demonstrace moci a
sily. Davod zajisténi se zalobce dozvédél az v pribéhu soudniho fizeni. Zasahujici policisté
M 4 / v/ v 1 M 4 M M 4 Vev/ \4 / Vv /
v projednavaném pripadé zvolili zcela excesivni, nejradikalnéjsi mozné prostredky, které
mohli. Zalovany se v prubéhu fizeni nijak nevyjadfil k délce zajisténi a drzeni zalobce na
sluzebné. Nedokazal odpovédét, co prakticky cely den v dané véci zasahujici policisté ¢inili.
Ze zaznamu porizenych zalobcem a z vypoveédi zalobce vSak plyne, ze policisté se plnéni
svych povinnosti predmétny den vénovali zcela minimalné a po vétsinu ¢asu vedli rozhovory
4 v 4 *1° Vv ./ 4 7.7 v v / /4 o VvV 4
o osobnich vécech a travili ¢as na socialnich sitich. Z predlozenych zaznamt zalovaného
plyne, ze Ufedni zaznamy byly sepsany za nékolik minut a az poté, co zalobce opustil
policejni sluzebnu.

Zalovany svyjadfenim Zalobce nesouhlasil a zopakoval své stanovisko z podaného
vyjadreni. Dale uvedl, ze zadost, aby zalobce vystoupil z vozidla a nechal se vyfotografovat,
neni nezakonnym postupem. Policie je v pfipadé prestupkd proti zakonu o silniénimu
provozu povinna spravnimu organu pripravit dikazy pro spravni organ, proto chtéla
valobce vyfotografovat. Divodem jsou nasledné vymluvy #idiéd, e ne¥dili. Zalobce se
rozhodl, Ze vyzvé nevyhovi. Takovy pfistup ptipustny neni. Pokud policista vyda vyzvu,
tak ji obfan musi splnit. Zikonnost vyzvy se ma YeSit nisledné. Zalobce s policisty
nespolupracoval, p¥item? policisté byli dlouho trpélivi. Zalobce dlouho nereagoval a kdy?
uz se odhodlal, ze vystoupi, tak se naklonil zpét k palubni desce a néco si vzal. Policisté
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nemohli védét, co to bylo. Mohli si myslet, ze je to zbran, proto zareagovali danym
zptisobem. Zalobce se nechoval standardné, policisté byli povinni chrénit svyj Zivot a své
zdravi, proto doslo k pouziti donucovacich prosttedkti. Ze stejného davodu doslo
k zajisténi. K délce zajisténi prispél sim zalobce, ktery pozadoval lékarské osetteni.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Gvodem predesila, ze zaloba a dalsi vyjadfeni Zzalobce obsahuji fadu tvrzeni, ktera dle
nahledu soudu nejsou pokryta navrhem vyroku rozsudku. Konkrétné se jedna o tvrzeni, ze
(1) zasahujici policista mél zakryté sluzebni ¢islo a odmital pouzivat ochranné prostredky
proti Sifeni onemocnéni koronaviru, ze (2) zalobci se nedostalo zadného pouceni o
provedenych tkonech a o jeho pravech, ze (3) zZalobci bylo znemoznéno kontaktovat
advokata, ze (4) zalobce byl prinucen policisty k otevieni mobilniho telefonu, ve kterém
zasahujici policisté pozadovali ukazat galerii fotografii a videi, a ze (5) Gfedni zaznamy byly
vyhodnoceny az v nasledujicich dnech (tvrzeni ucinéné jiz po uplynuti lhity stanovené v §
84 odst. 1 s. f. s.). Naproti tomu navrh vyroku rozsudku vyslovné odkazuje na osobni
prohlidku, prohlidku zavazadla, vozidla, pouziti hmatl, chvatl, Gdard, kopa a pout a
zajisténi. Z uvedeného diivodu se soud dotazal zalobce béhem t{stniho jednani konaného dne
2. 12. 2022, zda se jedn4 o dokreslujici skute¢nosti, & nikoliv. Zalobce prostiednictvim
pravatho zastupce sdélil, Ze se jedna toliko o dokreslujici skute¢nosti. Protoze zalobcem
uvedena tvrzeni maji toliko doplnujici charakter a nejsou soucasti navrhu vyroku rozsudku,
soud se uvedenymi tvrzenimi detailné nezabywval.

Pokud jde o zalobcem vytéené jednotlivé kony policistt, soud se jimi bude zabyvat
v ¢asovém poradi, v jakém se tyto kony udaly.

Jako k prvnimu tkonu doslo k pouziti donucovacich prostredku dle § 52 odst. 1 pism. a)
zakona o policii. Obecné podminky pouziti donucovacich prostredku upravuje § 53 odst. 1
zakona o policii, ktery pouziti donucovacich prostfedkt omezuje na ochranu bezpecnosti
osoby policisty, jiné osoby nebo majetku anebo na ochranu verejného poradku. Dle nahledu
soudu vdaném pfipadé doslo k vyuziti donucovacich prostiedkt za tcelem ochrany
bezpecnosti osob policistli a ochrany verejného poradku.

Z provedeného dokazovani (GYedni ziznam ¢ j. KRPB-83465-1/PR-2021-060264 a
videozaznamy s oznacenim ,Osobni kamera policistii 1“ a ,Osobni kamera policistii 2“)
vyplyva, ze zasahujici policisté poprvé spatfili telefonujictho zalobce v opacném jizdnim
pruhu na Malinovského nimésti. Policisté se za Zalobcem vydali. Zalobce policisté dostihli
na ulici Cejl u domu ¢. 28, zalobce neustale telefonoval. Policisté vyzvali zalobce k
zastavenim zapnutim zvukového a svételného nipisu ,STOP POLICIE. Zalobce
pokracoval v telefonovani a vjizdé a az po ujeti cca 150 m od mista pouziti znameni
k zastaveni vozidla si v§iml vozidla policejni hlidky, strhl pravou ruku od pravého ucha a
nasledné zastavil vozidlo na ulici Cejl u domu €. 50a v prabézném pruhu jizdy a pred vjezdem
do dvora u budovy ¢. 50a.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze konkrétni misto a zpusob zastaveni vozidla zalobce
byly urleny zalobcem. Zalobce zastavil své vozidlo po ujeti cca 150 m od vyzvy policie
k zastaveni. K zastaveni vozidla zalobce pouzil jizdni pruh silnice, pfestoze mu mistni

v vV Vv 4 M v/ * V/ V17 o4 4 M
poméry umoznovaly k zastaveni vozidla vyuzit i Cast pfiléhajiciho chodniku, respektive
najezdu na chodnik u vjezdu do dvora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale z provedeného dokazovani (videozaznamy pofizené policisty na misté zasahu)
vyplynulo, ze ulice Cejl je frekventovana silnice s probihajici obousmérnou tramvajovou a
automobilovou dopravou.

Z provedeného dokazovani je rovnéz zfejmé (videozaznamy s oznacenim ,,Osobni kamera

policistiit 1“ a ,,Osobni kamera policistii 2“), ze zalobce komunikoval s policisty ze svého
. v 4 V Ve 1°V v 4 M / i v 4 i v i M \4

vozidla v sedé na misté ridice s otevienymi levymi prednimi dvermi. Vozidlo zalobce tak

zabiralo takrka cely ptilehly jizdni pruh. Zasahujici policisté pak stali na samotném rozhrani

jizdniho pruhu a tramvajového pasu. V dusledku nastalé situace byla projizdéjici vozidla

nucena vybocovat do tramvajového pasu.

Dale z provedeného dokazovani vyplynulo (videozaznamy s oznacenim ,Osobni kamera
policistii 1“ a ,,Osobni kamera policistii 2°), ze zalobce odpovidajicim zpisobem nereagoval na
zcela jasnou, zfetelnou a opakovanou vyzvu policisti k vystoupeni z vozidla, ktera byla
uvozena konstatovanim jménem zakona a obsahovala pouceni, ze v pfipadé neuposlechnuti
vyzvy bude vyuZitou donucovacich prostfedkd. Zalobci v uposlechnuti vjzvy nebranily
74dné objektivni okolnosti & divody. Zalobce pak byl zasahujicimi policisty upozornén, Ze
bezpeénost jeho vystupu je zajiSténa postavenim zasahujictho policisty. Zalobce pfes situaci
danou na misté zasahu setrvaval ve vozidle.

Soud podotyka, ze zaznam s oznacenim ,,Osobni kamera policistii 2“ zachycuje (Cas 0:32)
snahu zalobce vystoupit z vozidla, avsak nasledné zalobce opét useda do vozidla a natahuje

IV M 4 v 7V / 4 v
se pravou rukou po kli¢ich od vozidla. Nasledné s namifenym telefonem v levé ruce v sedé
snima policisty. Tato situace bezprostfedné predchazi zasahu policistt.

Zalobce tedy tim, Ze vyvolal situaci, kdy zastavil v jizdnim pruhu silnice, nerespektoval
vyzvu policistu stojici bezprostredné u vozidla zalobce, odmitl vystoupit ze svého vozidla,
ve kterém setrvaval, priemz se vSe odehravalo na rus$né silnici s frekventovanou
tramvajovou a automobilovou dopravou vystavil zasahujici policisty nebezpeli ze strany
probihajiciho silni¢niho provozu, tedy doslo k ohrozeni bezpecnosti osob zasahujicich
policisti. Z provedeného videozaznamu je pak patrné, ze zasahujici policisté byli nuceni
v okamziku vlastniho zasahu zastavit automobilovou a tramvajovou dopravu v priléhajicim
sméru jizdy dané silnice.

Uvedené jednani zalobce bylo soucasné v rozporu s povinnosti zalobce uposlechnout vyzvy
policie (viz § 114 zikona o policie). V této souvislosti soud p¥ipomina judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravntho soudu, podle které ,, Vsichni obéané jsou nepochybné povinni se
podrobit vykonu pravomoci vereného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
presvédCeni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zpiisobena skoda, mobou se
proti takovému postupu vereiného Cinitele brdnit jinym, avsak zdkonnym zpisobem. Ustava
Ceské republiky, Listina zikladnich prdv a svobod, ani Zddna jind pravni norma nepFipoustés,
aby obcané nejprve hodnotili zikonnost postupu vereinych Cinitelii a teprve na zikladé tohoto
jejich pokynii neuposlechli.“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US
263/97, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90).
Z uvedeného vyplyva, ze je nepripustné, aby (ne)uposlechnuti pokynu policista zalobce
odvijel od své vlastni Gvahy, zda policisté postupovali tak, jak jim uklada zakon. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90,
neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni uvahy o tom, ze se jedna o vyzvu
nespravnou, predstavuje nikoliv bezvyznamné ohrozeni jednoho z pravidel fungovani
demokratické spolecnosti. Nejvyssi spravni soud pak ve své judikatufe vyslovil zavér,
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ze verejny poradek je ,,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném
misté a Case a jenz v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordlni a v nékterych
spolecnostech i ndboZenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné... Naruseni
vereiného pordadku je proto zdrover narusenim normy a zarovern narusenim optimdlniho stavu
spolecnosti, ktery je ticelem a dispozici této normy.“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006-64, nebo ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 2 As 65/2008-
69). Dle soudu tak v projednavaném pripadé doslo k ohrozeni verejného poradku.

Pro tplnost soud dopliuje, ze predmétna vyzva byla ¢inéna policisty, tj. irednimi osoby, o
v vV Vv 4 v/ / \4 i 4 v v /

¢emz zalobce nemohl mit zadnych pochyb, coz ani netvrdi. Soucasné obsahem vyzvy byla
povinnost vystoupit zvozidla. Vyzva takového obsahu zjevné nepredstavuje exces
zasahujicich policistt.

Soud se neztotoznil s popisem déje uvedenym v usneseni Ufadu méstské ¢sti Brno ze dne
15. 8.2022, ¢. 3. MCBS/2022/0141191/PTAZ, nebot je znalné zjednodusen, a nadto
v rozporu se soudem provedenym dokazovanim. Z provedeného dokazovani je mj. zcela
ztejmé, ze zalobce vyzvu policistu slysel a rozumél ji, coz ostatné vyplyva i z videozaznamu
s oznacenim ,Kamera VS“, kde Zalobce vlastnimi slovy interpretoval prabéh zasah policistg,
vCetné predmétné vyzvy.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze v projednavaném pripadé byly splnény
podminky § 53 odst. 1 zakona o policii, konkrétné byla ohrozena bezpecnost zasahujicich
policistti a doslo k ohrozeni vefejného poradku. Policisté tak byli opravnéni ptistoupit
k pouziti donucovacich prostredka.

Z Urednich zaznamu o pouziti donucovacich prostredka, které vypracovali jednotlivi
policisté ucastnici se zasahu, a dale zejména z porizeného zaznamu s oznacenim ,,Osobni
kamera policistii 2“ vyplyva, ze ze strany zasahujicich policisti byly pouzity pouze
donucovaci prostredky ve formé hmatt a chvatt. Uvedené dikazy neskytaji zadny podklad
pro zavér, Ze by ze strany policistt byly pouZity tdery a kopy. Zalobce pak 7adny dikaz,
ktery by dosvéd¢oval pouziti Gderd a kopt ze strany policisti nepredlozil. Rovnéz pak
zalobce netvrdil, ze by k k uziti donucovacich prostredkt ve formé tdert a kopt mélo dojit
v jiném okamziku nez pti vlastnim zasahu, tj. pfi vytazeni zalobce z vozidla.

Z predmétného videozaznamu je dale patrné, ze pred pouzitim donucovacich prostredkt byl
zalobce zcela konkrétné poucen o obsahu podané vyzvy, tj. vystoupeni z vozidla, a rovnéz

v v/ v 4 / Ve 4 v o Ve /
o tom, ze v pripadé neuposlechnuti vyzvy bude pouzito donucovacich prostredka. Pouziti
hmatt a chvatd ze strany policie pak soud hodnoti jako nikterak razantni nebo jakkoliv
dirazné, nybrz zcela ptimérené dané situaci.

K duraznéjsimu zakroku ze strany policie bylo pfikroceno poté, kdy zasahujici policisté
nabyli dojmu, Ze se jim zalobce snazi vysmeknout. Soud pak ma za to, ze rozhodné pro
4 Vo i b 4 4 4 4 /7 Vv o4 .. o
posouzeni véci je individualni vyhodnoceni chovani zalobce ze strany zasahujicich policista
4 v M M M i 4 4 /4 /7 v * Vv /4 v o4 b 4 v/
na misté, nikoliv subjektivni vnimani zalobce. Jsou to totiz prave zasahujici policiste, kteri
. v . Ve 7 ’ v o . . / . v .
jsou odpovédni za pouziti donucovacich prostredkt. Nadto subjektivai pocity zalobce jsou
zasahuyjicimi policisty objektivné neuchopitelné. Ani naslednou reakei zasahujicich policista
nehodnotil soud jako jakkoliv nevhodnou nebo nepfipadnou, ale zcela odpovidajici reakei
na mozné chovani zalobce. SkuteCnost, ze se ze strany zasahujicich policisti jednalo o
primérené pouziti donucovacich prostredku, ostatné vyplyva ze zpravy z traumatologického

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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oSetfeni zalobce ze dne 11. 5. 2021 vypracované MUDr. A. T., ktera poukazuje toliko na
odérky a pohmozdéniny, nikoliv zavaznéjsi poranéni.

Pro tplnost soud podotyka, ze nepfisvédcil tvrzeni zalobee, ze videozaznamy predlozené
alovanym jsou sesttihané a nemohou vypovidat o skutkovém stavu a sledu véci. Zalobce
soudu nepredlozil zadny dukaz, na zakladé kterého by bylo mozno dospét k zavéru, ze
s predlozenymi zaznamy bylo jakkoliv manipulovano. Naopak zalovany k vyslovnému
dotazu soudu sdélil, ze z mista zakroku byly pofizeny pouze videozaznamy z osobnich
kamer policista, které nebyly pred zaslanim soudu nijak upravovany ani sestithavany (viz
sdéleni ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MV-62169-6/OBP-2022). Pofizené videozaznamy se
v podstatnych pasazich shoduji s obsah soudem provedenych Grednich zaznamt. Za tohoto
stavu véci soud tvrzeni zalobce povazuje toliko za spekulativni a ni¢im nepodlozené,
respektive neshledal zadny dtvod, pro ktery by nemélo byt k videozaznamtm prihlizeno.

K tvrzeni zalobce, podle kterého bylo s ifednimi zaznamy manipulovano, soud uvadi, ze
/ V. 4 4 Ve / 4 v o / V7 M i A /4 4 J
Uredni zaznamy o pouziti donucovacich prostredku z velké Casti popisuji jednani, které je
zachyceno na videozdznamech. V této dasti pak popis nastalé situace ze strany policista
odpovida predlozenym videozaznamm a tomu, jak jej mohli objektivné vnimat zasahujici
¢ o 7 \4 \4 M /4 / V. 4 4 Ve / 4
policisté. I kdyz soud nepovazuje za obvyklé, aby Gfedni zaznamy o pouziti donucovacich
v o 7 7 M o v /4 . 4 /4 v/ v

prostredku zasahujicich policistti byly naprosto totozné, v projednavaném ptipadé nebylo
ze strany zalobce nikterak dolozeno, ze by se vlastni zasah (pouziti hmatd, chvatd) odehral
jinak, nez je zaznamenano v ufednich zaznamech, respektive na predlozenych
videozaznamech s oznacenim ,,Osobni kamera policistii 1“ a ,Osobni kamera policisti 2

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze pouziti donucovacich prostredku ve
formé hmata a chvata bylo ucinéno v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o policii

(§11,§52,§53a§ 114).

Soud se dale zabyval otazkou zajisténi zalobce, nebot opravnénost zajisténi zalobce je urcujict
pro pripadné uziti dalsich opatfeni ze strany pfislusnych policistt. K zajisténi zalobce doslo
dle Gfedniho zdznamu o zajisténi (¢. j. KRPB-83461-1/C]J-2021-060264) podle § 26 odst. 1

pism. f) zakona o policii.

Ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii 1ze osobu zajistit pfi kumulativaim splnéni
dvou podminek, a to 1.) zajisténa osoba musi byt pfistizena pfi jednani, které ma znaky
prestupku, a 2.) musi byt dana divodna obava, ze tato osoba bude v protipravnim jednani
pokracovat nebo bude marit fadné objasnéni véci.

Pokud jde o splnéni prvni podminky, soud zdtraznuje, zZe uvedené ustanoveni podminuje
zajisténi osoby vyluéné jednanim, které ma znaky prestupku, nikoliv samotnym spachanim
prestupku. Otazka, zda byl ze strany zalobce spachan prestupek, ¢i nikoliv, tak neni pro
rozhodnuti véci relevantni, nebot postacuje, aby jednani zalobce vykazovalo znaky
prestupku. V tomto ohledu tedy povazuje soud za irelevantni odkaz zalobce prikaz
Magistratu mésta Brna ze dne 21. 1. 2022, &. j. ODSC-71130/21-8, podle kterého se Zalobce
dopustil z nedbalosti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a
usneseni ze dne 17. 2. 2023, & j. ODSC-71130/21-24, véetné jejich obsahu.

V projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, ze zalobce byl pristizen pti jednani, které
mélo znaky prestupku. Z Urednich zaznamu (viz zejména zaznam c. j. KRPB-83465-1/PR-

2021-060264 a oznameni o prestupku ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83465/PR-2021-060264)
totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze zasahujici policisté poprvé spattili telefonujiciho zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v opatném jizdnim pruhu na Malinovského namésti. Policisté se za zalobcem vydali a
dostihli ho na ulici Cejl u domu ¢. 28, kdy oba zasahujici policisté pres Celni sklo sluzebniho
vozidla a zadni sklo vozidla Zalobce vidéli, jak drzi telefon v pravé ruce u pravého ucha.
Policisté vyzvali zalobce k zastaveni zapnutim zvukového a svételného napisu ,STOP
POLICIE®. Zalobce pokratoval v telefonovani a v jizdé, ptidem? policisté jeli za vozidlem
ralobce ve vzdalenosti cca 4 m. Zalobce po ujetf cca 150 m od mista pouZiti znameni
k zastaveni vozidla si v§iml vozidla policejni hlidky, strhl pravou ruku od pravého ucha a
nasledné zastavil vozidlo na ulici Cejl u domu ¢. 50a. Policisté vidéli zalobce pii dobrych
povétrnostnich a svételnych podminkach.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalobce byl ptistizen pfi jednani, které mélo
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot pri
v/ 4 i v 4 v/ 4 JENA / o

fizeni vozidla drzel v ruce telefon (hovorové zatizeni). Soud nema zadny divod pochybovat

. . % / /v / / Ve / / Vv ~

o pravdivosti vyse uvedeného uredniho zaznamu ¢i oznameni o prestupku. Zalobce se
v podané zalobé omezil toliko na obecné konstatovani, ze .k Zadnému telefonovani za jizdy
nedoslo®. Tvrzeni zalobce tak neobsahuje zadny relevantni divod, ktery by Gredni zaznam
jakkoliv zpochybrioval. Jiny dikaz, ktery by zpochybnoval soudem provedené dikazy,
zalobce nenavrhl.

Pfi astnich jednanich se zalobce snazil zpochybnit skute¢nosti, zda mohli zasahujici policisté
7alobce vidét (viz dotazy na $itku ulice Cejl). Zalobce viak pominul skute¢nost, e znaky
prestupku byly u zalobce pozorovany nejen v okamziku prvotniho zaznamenani zalobce ze
strany policistl, ale po celou dobu, kdy vozidlo policista nasledovalo vozidlo zalobce (viz
zaznam ¢. j. KRPB-83465-1/PR-2021-060264), tj. v délce cca 150 m, na vzdalenost cca 4 m.
Z videozaznamu z mista zasahu je pak zfejma dobra viditelnost v dobé zasahu.

Soud pak ma rovnéz za to, ze v projednavaném pripadé byla dana divodna obava, ze zalobce
bude mafit radné objastiovani véci. Z potizenych videozaznamu (,Osobni kamera policistii
1“ a ,Osobni kamera policistii 2) je totiz zcela ztejmé, ze zalobce odmitl vystoupit z vozidla
a strpét zadokumentovani prestupku a porizeni fotodokumentace. Poslednim z uvadénych
dtvodu zalobce bylo, ze ,nebude vystupovat na tuto silnici“, a to prestoze zasahujici policista
valobce upozornil na skuteénost, %e bezpeénost jeho vystupu je zajidténa. Zalobce nemél
zadny objektivni divod branici mu vyhovét vyzvé zasahujicich policistd. Rovnéz v tomto
ptipadé soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As
63/2011-90, ve kterém je konstatovano, ze ,,neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni
svahy o tom, Ze se jednd o vyzvu nespravnou, predstavuje nikoli bezvyznamné obroZend jednobo
z pravidel fungoviani demokratické spolecnosti. Jde o jednani, které pravé v uvedeném smryslu
naplriuje zakonné formdlni i materidlni znaky prestupku dle § 2 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Jednd se o zavinéné jednani (Zalobkyné védomé neuposlechla vyzvy policisty), které
porusuje nebo obrozuje zajem spolecnosti (aby policie byla schopna prijimat odpovidajici
operativni opatteni v pripadech, kdy je to zapotrebi pro ¥ddné fungovani spolecenskych procesii). .
Dale uved|, ze v radé ptipadu ,,musi policista jednat okamzité prosazenim sicinného vesent (t7eba
zakazem nebo prikazem néco délat & se nécebo zdrZet, vykdzanim obcana z urcitého mista,
zastavenim ¢i odklonénim dopravy v zdsadé bez obledu na subjektivni vybrady jednotlivych
dotcenych osob). Jestlize by wvtéchto pripadech méla byt nejprve provérovina spravnost
zamysleného sikonu veteného Cinitele k prekondni leckdy velmi subjektivistickych predstav
vcastniki (Sarvdtek, tlacenice lidi, bezoblednosti chovini v silnicni dopravé) byla by jakdkoli
resent takovych situaci paralyzovina, brozil by chaos (feseni musi prijit okamzité) a neodvratné
by ndsledovalo obvinéni vereiného Cinitele ze zavinéni vzniku skodlivého nasledku (havarie,
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zranéni) v disledku jeho necinnosti. I to md nepochybné vistavni rozmér a souvislost s stavné
definovanym smyslem existence a jednani organu verené moci. Jisté, nelze nikdy vyloucit, ze za
/ N . oV / / /7 7/ - v vV V- / / v A4 / 4
sikonem policisty miiZe stat nespravnd wvaba. To je ovsem Tesitelné ndasledné (stiznosti, nabhradou
skody dle zdkona ¢ 82/98 Sb. atd.), primdrni je povinnost jednat hned s motivact predejit vzniku
skodlivého nasledku. Verejny cinitel v postaveni policisty pri operativnim zdkroku nemd komfort

/ /] / v o / v v / 7V / tLt /) /] . /
spravniho orgdnu, Cas a riizné prostiedky k dosazeni zamysleného legitimniho cile (formalizované
dokazovani, ovérovini, opakované upozornéni, poridkové pokuty), aproto po ném také
nelze poZadovat v jednani limity, které existenci takovych podminek predpoklidaji.”.

Soud ma rovnéz za to, ze pozadavek zasahujicich policisti na zadokumentovani
4 N vV v/ v 4 / / i i

(vyfotografovani) zalobce nelze bez dalsiho povazovat za nezakonny. V této souvislosti soud
odkazuje na § 62 odst. 1 zakona o policii ve spojeni s § 74 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Prvni z uvedenych ustanoveni umozuje
policistim potizovat zvukové a obrazové zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech
verejné pristupnych, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkola. Ulice Cejl je mistem verfejné
ptistupnym. Druhé z uvedenych ustanoveni pak organim policie uklada povinnost ucinit
nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi dtikaznich

v o 4 Vev/ 4 4 v 4 4 4 v V. /1"
prostredkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li
okolnosti tomu, ze byl spachan prestupek, a to pravé ve vztahu k pfestupkiim podle zakona
o silniénim provozu (v projednavaném pripadé byl zalobce podeztely z prestupku podle §
125¢ uvedeného zakona). Sohledem na shora uvedené soud shledal, Zze pozadavek
zasahujicich policistia na zadokumentovani zalobce byl v souladu se zakonem, a nikoliv dle

4 v N4 .. 4 Veye vV Vv 4 M 4 4 \4

tvrzeni zalobce excesem. Zasahujici policisté se snazili o dofeSeni jednani zalobce
vykazuyjiciho znaky prestupku.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé byly splnény
podminky podle § 26 odst. 1 pism. ) zakona o policii umoznujici policii zajistit zalobce.

Pokud jde o uziti pout, pak zakon o policii upravuje 2 rezimy pouziti pout, a to v § 53 odst.
1av §54.V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, C. j. 8 As 180/2019-59, Nevyssi spravni soud uved],
ze ,zdkon o policii obsabuje v § 53 obecné podminky pro pouziti donucovacich prostredki a vedle
toho v § 54 specialni dipravu pouze pro pouziti pout. Z dikce § 54 zikona o policii (viz pouZiti
slova ,také) lze dovodit, Ze pouta lze v souladu se zikonem pouzit jak v pripadé naplnéni
obecnych podminek, tak podminek specialnich. Rozdilem je, Ze v pripadé obecnych podminek je
nutnd existence ohroZeni hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zikona policii, kdeZto u specialnich
podminek postacuje s obledem na postaveni osoby, vici niZ je donucovaci prostredek pouZit,
Spouze® ditvodnd obava z moznosti ohroZeni uvedenych hodnot. Jelikoz se specialni podminky
tykaji vylucné osob omezenych na svobodg, zdakon predpoklada zvysenou miru pravdépodobnosti
agresivniho chovini nebo snaky o 1ték, a proto policistovi dovoluje uZit pout, i kdyZ jesté ani
nenastalo ohroZeni hodnot vymezenych v obecnych podminkdch pro pouziti donucovacich
prostredki. Odbornd literatura k tomu uvddi, Ze ‘divodnd obava miiZe plynout z okolnosti, kreré
se tykaji napr. osoby omezované na svobodé (nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel s histori{
vtékil, intoxikovand osoba, osoba silné rozrusend), které se rykaji jejiho jedndni (agresivné se
chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo jinych okolnosti, které odiivodriuji obavu
z vyse uvedeného jedndni* (Vangeli, B. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydini. Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 220).“

Podminkami obecného uziti pout uvedenymi v § 53 odst. 1 zakona o policii se soud zabyval
vyse. Jedna se o stejné podminky, za kterych lze obecné pouzit donucovaci prostredky. Soud
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ma podminky nasazeni pout v rezimu § 53 odst. 1 zakona o policii s odkazem na vyse
uvedené za splnéné.

Vedle toho ma soud za splnéné i podminky pouziti pout podle § 54 zdkona o policii. Podle
tohoto ustanoveni je policista opravnén pouzit pouta ke spoutani osoby zajisténé, je-li
diivodna obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vetejného
W4 v 4 /v 4 4 / 4 v i
poradku anebo Ze se osoba pokusi o uték. Z daného ustanoveni vyplyva, ze nasadit pouta
nelze v zadném pripadé automaticky u kazdé zajisténé osoby. Pouta jsou prostiedek, jehoz
Ve / ° \4 /4 M v \4 4 i . 4 4 M M 4
pouziti je mozné, pouze pokud je nutné vyzadovano individualnimi okolnostmi daného
v/ . V. Ve VvV / o . o Vo e . g /
pripadu a jsou pouzita pfimérenym zpusobem, jak zdaraznuje i judikatura Ustavniho soudu
(viz napt. nalez I. US 860/15, bod 78). V dané véci soud dospél k nazoru, ze pouta byla

zalobci prilozena odivodnéne.

Soud akcentuje, zZe policie jedna operativné a pro jeji postup je urcujici, jak se situace jevi v
daném misté a Case. Z provedeného zaznamu s oznacenim ,Osobni kamera policistii 2 1ze
nabyt dojmu, ze zasahujici policisté mohli vnimat, ze se zalobce snazil policistim
/ M v / / 4 4 v

vysmeknout a utéct, a to bez ohledu na jeho skuteény tmysl. K uvedenému zavéru soud
dospél na zakladé lasti shora uvedeného videozaznamu (Cas 0:44 az 0:47), ve kterém

o7 7 o . Vv ’ Ve ’ \4 N v 4
zasahujici policista zalobce uchopi za levou pazi a vytahne zalobce z vozidla. Po vytazeni
z vozidla je zalobce uchopen zasahujicim policistou za pravou pazi, pretocen o 180 stupnt.
V ramci tohoto manévru je zfetelny aktivni Gkrok (pravou nohou) zalobce ve sméru od
zasahujicich policistl, pricemz doslo k vysmeknuti levé ruky zalobce z Gchopu zasahujiciho
policisty. Zalobce je zasahujicimi policisty povalen na zem, ¢elem k zemi a na ruce za jeho
zady jsou prilozena pouta. Na uvedeném videozaznamu neni patrné zalobcem tvrzené
lamani ruky, pfipadné jiny zdkrok policistl, ktery by zapticinil bez dalsiho rotaci téla
zalobce. Zalobce po celou dobu drzel v levé ruce mobilni telefon a v praveé ruce klicky od
vozidla.

Soud rovnéz prihledl ke skuteénosti, ktera vyplyva z videozaznamu a rovnéz z Grednich
zaznamu o pouziti donucovacich prostredkd, a to ze pro zasahujiciho policistu nemuselo byt
z jeho Ghlu pohledu patrné, pro jaky predmeét se zalobce natahl do vozidla. Uvedenému
odpovida pokyn policisty zachyceny na videozaznamu ,,Osobni kamera policistii 2“ znéjici
»A tu véc, co mdte v ruce, tak si dejte pryc”. Zasahujici policista tak mohl nabyt subjektivni
obavy o svoji bezpelnost a bezpecCnost zasahujicich osob. Tato obava pak mohla byt
v 4 4 4 4 i M i / Vv
umocnéna mistem, kde se zasah odehraval (frekventovana silnice, viz vyse).

Konec¢né soud podotyka, ze pouta byla zalobci nasazena az poté, kdy byl zajistén (viz
videozaznam ,Osobni kamera policistii 2).

Soud uzavira, ze jak podminky uvedené v § 53 odst. 1 zakona o policii, tak podminky § 54
zakona o policii, oboji umoznujici nasazeni pout, soud povazuje za splnéné.

Pokud jde o délku pouziti pout, pak soud poukazuje na skutecnost, ze v Grednich zaznamech
Ve /s ’ v o * v v .
o pouziti donucovacich prostredkd je uvedeno, ze pouta byla zalobci nasazena v 9:45 a
sejmuta ithned po pfijezdu na policejni stanici v 10:20 hod. Dle soudu vsak 4daj o sejmuti
pout neodpovida skutecnosti. K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé kamerovych
zaznamu a vystupu o pouziti DP. Z kamerovych zaznamu vyplyva, ze byly pofizeny jednim
policistou (viz shodné uvedeni ciselného oznaleni DMT 060264 CAM 002). Byt na
uvedenych zaznamech neni uvedeny spravny cas, 1ze odhadnout minimalni délku nasazeni
4 4 v / 4 v 4 7/ sl o (3
pout po dobu zasahu na misté. Z druhého zaznamu s oznacenim ,,Osobni kamera policistii 2
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vyplyva, ze pouta byla Zalobci nasazena v Case 7:48. Posledni zaznam s oznalenim ,,Osobni
kamera policistii 3“ pak zachycuje zalobce s pouty na misté, pricemz tento zaznam je ukoncen
v Case 8:37. Jiz na misté tak mél zalobce prilozena pouta po dobu 49 minut. Vyjde-li soud ze
skutednosti, ze pouta byla zalobci nasazena v 9:45, v zadném ptipadé mu nemohla byt
sejmuta v 10:20. V uvedeny (as se totiz policisté stale zdrzovali na misté zasahu. Z vystupu
o pouziti DP vyplyva, ze hlidka dorazila na policejni sluzebnu, poté kdy bylo vozidlo
zalobce odtazeno, a to v ¢ase 11:20. V zaznamu ,Osobni kamera policistii 3 je zachyceno
vozidlo Zalobce stale na misté. Zadny z Zalovanym predloZenych a provedenych dikazt
nevypovida nic blizsiho o okamziku sejmuti pout zalobce. Vsechny podklady shodné uvadéji
soudem zpochybnény cas 10:20. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze provedené
dokazovani zpochybnilo 4daj uvadény zalovanym ohledné okamziku sejmuti pout zalobci.

Pro posouzeni nastalé situace soud povazoval za rozhodny § 11 pism. c) zakona o policii.
Ostatné na toto ustanoveni zalobce v podané zalobé opakované poukazoval. Podle tohoto
ustanoventi je policista povinen postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,

o Ve . \4 VvV . / /v v / v Ve 4 \4 /7
vudi nimz sméruje ukon, nebo osob neztcastnénych neprekrodil miru nezbytnou k dosazenti
/v 4 / /4 ’ / 4 \4 Ve - ’ . / .
Ucelu sledovaného tkonem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pti jakémkoliv tkonu je
policista povinen zkoumat nejen naplnéni zakonnych podminek, ale téz pfiméfenost svého
postupu, tj. jestli jsou jimi zvolené prostredky nezbytné k dosazeni zamysleného cile a zdali
zde neexistuji prostredky méné zasahujici.

Ma-li policista povinnost postupovat primérené, pak je to pravé on, koho v pripadé
pochybnosti o provedeném zakroku tizi dukazni bfemeno, ze dané povinnosti dostal.
Policista je tedy povinen odpovidajicim zpusobem obhajit svij postup. To muze ucinit

M /4 v i 4 / V. 4 4 / A4 v M 4 v M M4
zejména prostrednictvim Ufedniho zaznamu, ve kterém fadné objasni vsechny souvisejici
okolnosti. V pripadé pouziti pout by takovy zaznam meél obsahovat zejména divod a ¢as
jejich pouziti, posouzeni pfimérenosti po dobu jejich nasazeni a okamzik jejich sejmuti.
Uvedenym postupem policista vyloudi jakékoliv pochybnosti o provedeném zasahu a jeho

Ve VvV M v v/ 4 / V. 4 4 Ve / 4 v 4
primérenosti. Ostatné potizeni Uredniho zaznamu o pouziti donucovacich prostredcich
uklada policistovi 1 § 57 odst. 2 zakona o policii. Vyjimka z porizeni Gfedntho zaznamu se
vztahuje toliko na specialni pripad pouziti pout (§ 54 zakona o policii), nikoliv na pfipad
obecného pouziti (§ 53 odst. 1 zakona o policii).

100.Soud zdiaraznuje, ze povinnost postupovat priméfené podle § 11 pism. c) zakona o policii

byla v projednavaném pripadé umocnéna dale tim, ze pouzitim pout dochazi k citelnému
zasahu do osobnostni stéry jedince.

101.V projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, ze vypracované Gredni zaznamy o pouziti

donucovacich prostredkt neobstoji v ¢asti popisujici okamzik sejmuti pout. Tyto Uredni

4 Vv M / / o Vv / /0 v /
zaznamy a rovnéz ani jiné soudem provedené dukazy totiz neskytaji jednoznacny podklad
4 v v i M v v v v /
pro zavér, kdy byla pouta zalobci sejmuta. Tato skutecnost by vSak vzdy méla byt postavena
najisto, nebot podminuje zjisténi o primérenosti pouziti pout. Za uvedené situace soudu
nezbylo nez konstatovat, ze pokud jde o dobu (délku) prfilozeni pout, pak s ohledem na
skutednost, ze neni zfejmé, kdy byla pouta zalobci sejmuta, a tedy zda byla nasazena po dobu
primérenou, nezbylo soudu nez konstatovat, ze se zalovany, kterému se nepodarilo vyvratit
Ve vV Vel Vv ’ . ’ , ’ v . v
nepfimérenost doby prilozeni pout, dopustil nezakonného zasahu. Soud dopliuje, ze
v tomto pripadé nelze vychazet z vystupu o pouziti DP, nebot ten uvadi pouze okamzik,
kdy se hlidka dostavila na sluzebnu, avsak skute¢nost, zda pravé v tento okamzik doslo 1
k sejmuti pout, jiz z ného nevyplyva.
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102.Pokud jde o osobni prohlidku, pak soud odkazuje na § 111 pism. b) bod 1. zdkona o policii,
ktery pod osobni prohlidku podrazuje i prohlidku zavazadla. Jinymi slovy jsou-li splnény
podminky pro osobni prohlidku, jsou rovnéz splnény podminky pro prohlidku zavazadla,
které ma osoba pti sobé.

103. Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) zakona o policii opravriuje policii k provedeni prohlidky
v pipadé omezeni osobni svobody. Zalobce byl ze strany policie zaji$tén, tedy kratkodobé
omezen na osobni svobodé. Na zakladé provedeného zajisténi tak zasahujici policisté byli
opravnéni provest osobni prohlidku zalobce, vCetné prohlidky zavazadla, které mél zalobce
u sebe. Policisté tak postupovali pri osobni prohlidce zalobce a prohlidce jeho zavazadla
v souladu s § 35 odst. 2 pism. a) ve spojeni § 111 pism. b) bod 1. zakona o policii.

104.Pokud jde o prohlidku vozidla, soud uvadi, ze o prohlidce vozidla se zminuje pouze Gredni
zaznam ze dne 11. 5. 2021, & j. KRPB-83465-1/PR-2021-060264, a to v tom smyslu, Ze
wProblidkou vozidla byla ve vozidle za celnim sklem nalezen pritkaz Z'TP - Parkovaci pritkaz
oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenon.“. Dale se o prohlidce vozidla
tento a rovnéz ani jiny z Grednich zdznamd nezminuji, neni tak nikterak patrné napt. kym
byla prohlidka vozidla uéinéna nebo jaké véci se ve vozidle nachazely. Zalobce se o prohlidce
vozidla zminil v podané Zalobé, kdyz neuvedl zadné blizsi skuteénosti vztahujici se k
prohlidce vozidla. V dalsim vyjadteni (replika ze dne 27. 6. 2022) zalobce toliko reagoval na
obecné vyporadani namitky zalobce ze strany zalovaného. Ve vyjadreni ze dne 16. 12. 2022
pak zalobce uvedl, Ze zalobci bylo znemoznéno byt pritomen tkonu prohlidky vozidla.

105.Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, zZe v daném pripadé nebyla provedena prohlidka
vozidla ve smyslu § 42 a nasl. zakona o policii. Do vozidla zalobce bylo pouze nahlédnuto,
4 *eV_V v v 4 i 4 4 o v /7 7
a to poté, co bylo zjisténo, ze za éelnim sklem vozidla se nachazi parkovaci prukaz oznalujici
vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postizenou, a tento prukaz byl ve vozidle pro
Ucely dalsiho fizeni zadokumentovan. Tomu ostatné odpovida i vypovéd zalobce zachycena
na videozaznamu s oznacenim ,,Kamera VS“. Soud dodava, ze z potizenych videozaznamu a
vV / Ve / / 4 \4 \4 /4 v/
rovnéz z vystupu o pouziti DP vyplyva, ze zalobce byl po celou dobu zasahu pfitomen na
misté pobliz svého vozidla, pficemz na sluzebnu byl policisty odvezen az poté, kdy bylo
jeho vozidlo odtazeno.

106.Konecné pokud jde o dobu trvani zajisténi, soud uvadi, ze prestoze celkova doba zajisténi

muze ¢init 24 hodin, uklada § 26 odst. 2 zakona o policii policistovu povinnost zkoumat,

zdali trva dvod pro zajisténi, priCemz musi osobu propustit bezodkladné na svobodu v

v/ v v i o vV _V 4 v / [ 4 4 M

ptipadé, ze pomine davod zajisténi. To ostatné vyplyva i z § 11 pism. c) zakona o policii

N4 4 Ve VvV i M / Vv b M M v

zakotvuyjicitho zasadu priméfenosti (viz vyse). Osobu tak lze zajistit jen po dobu nezbytné

nutnou. Tato skuteCnost je dana 1 tim, ze zajisténim je zasahovano do zakladniho lidského
prava.

107.Pfi posouzeni doby zajisténi soud vysel z vystupu o pouziti DP, zvideozaznamu
v / « /v / ’ / v ’ . / o

s oznacenim ,Kamera VS“, z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni a z audiozaznamu
predlozenych zalobcem. Z téchto podkladd ma soud za jednoznacné prokazané, ze do
okamziku ukonéeni zaznamu ,,Kamera VS® byly policisty ¢inény ukony v pfiméfené Casové
navaznosti. Jednotlivé tkony (odtah vozidla, odvoz zalobce na policejni sluzebnu, prevoz
\4 4 v /4 v v 4 4 ’ v /7 Vv v 7 . N4
zalobce k 1ékarskému osetfeni, zadokumentovani zranéni zalobce a poskozeni jeho véci)
mezi sebou nevykazovaly delsi casové prodlevy. Po ukonceni zaznamu ,Kamera VS* v 13:40
(zaznam zapocal dle sdéleni policisty na pocatku zaznamu v ¢ase 13:27 a trva 13 minu) vsak
k dal$imu tkonu ze strany policista bylo pfistoupeno po cca 2 hodinach. Podani vysvétlent
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totiz zapocalo dle uredniho zaznamu v 15:40. Z vystupu o pouziti DP, stejné jako z jinych
podkladt zalovaného, vletné jeho vyjadreni nikterak nevyplyva, jakd skutecnost nebo
skutednosti tuto prodlevu zapficinily, tedy co zasahujicim policistim branilo v provedeni
posledniho tkonu, respektive jaky byl Gcel zajisténi zalobce v tomto okamziku. Jinymi
slovy, zalovany nepredesttel zadné legitimni davody, které by pfedmétnou prodlevu
vysvétlovaly. Nadto dobu 2 hodin, ktera ubéhla mezi dvéma poslednimi dkony, soud
nepovazuje za nikterak zanedbatelnou. K tomuto hodnoceni pak ptispiva i fakt, ze 1 po tuto
dobu byl Zalobce omezen na osobni svobodé, respektive bylo zasazeno do jeho zakladniho
lidského prava. Protoze z provedeného dokazovani neplyne, jaké Gkony byly policisty
v danou dobu ¢inény, neopovazuje soud zajisténi zalobce v Case 13:40 az 15:40 za (celné, a
tedy zakonné. S ohledem na uvedené soud vyslovil dil¢i nezakonnost v postupu zalovaného,
pokud jde o dobu zajisténi v Case od 13:40 do 15:40 hod.

108.Konecné k propusténi zalobce, respektive k ukonceni jeho zajisténi doslo v ¢ase 15:57, tj.
bezprostredné po sepsani ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni). Uvedeny tkon pak byl
dle tohoto zaznamu zapocat v 15:40.

109.Pro Gplnost soud uvadi, ze zavér o nepfiméfenosti doby zajisténi v predmétném Case nic
v ’ 4 v 4 v . 4 4 4 ’
neméni na zavéru soudu o opravnénosti provedeni osobni prohlidky a prohlidky zavazadla.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech vizeni

110.S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného duvodnou v ¢asti, a to pokud jde o dobu prilozeni pout a dobu zajisténi v Case
od 13:40 do 15:40 hod., ve zbytku Zalobu zamitl.

111.Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl uspésny pouze
v mensi Casti (doba prilozeni pout, doba zajisténi), ve vétsi Casti soud zalobu zalobce zamitl
(pouziti donucovacich prostredku, divod zajistént, divod prilozeni pout, osobni prohlidka,
prohlidka zavazadla, prohlidka vozidla). Zalovanému spravnimu organu vak 2adné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
7./ v v/ 1° 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4

namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhité dvou tydnt ode dne dorucenti
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. brezna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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