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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Toma$e Kocourka v pravni véci Zalobkyné: TRANGOs.r. 0., se sidlem
Rajnochova 684/188, Ostrava, zast. Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokitem se sidlem
Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31,  Brno,  protirozhodnuti  zalovaného  ze  dne  3.5.2022,
¢ j. 16071/22/5300-21442-712226, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 22 Af 23/2022-63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. . 16071/22/5300-21442-712226. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta odvolani zalobkyné a ¢asteCné zménény a ve zbytku potvrzeny
dodatecneé platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 3. 3. 2021, jimiz spravce dané zalobkyni podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), apodle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), doméril DPH a stanovil penale za zdanovaci obdobi
Gnor az rijen 2017 (celkem 9 zdanovacich obdobi).
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[2]  Krajsky soud neshledal dGvodnymi namitky zalobkyné, podle niz se zalovany
dopustil v fzeni procesnich vad, které mély vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Zalobkyné
podle krajského soudu neuvedla, v éem mély tyto vady zasihnout do jejich prav. Krajsky
soud neshledal divodnou ani namitku prekluze prava stanovit dan. Dospél k zavéru, ze
platebni vyméry byly vydany pred uplynutim prekluzivni lhity.

[3]  Krajsky soud nasledné potvrdil i hmotnépravni zavéry zalovaného. U plnéni, ktera
méla byt zasazena podvodem na DPH, zalovany podle krajského soudu spravné identifikoval
chybéjici dan i existenci podezielych okolnosti, které ve svém souhrnu byly zpusobilé
zalozit last zalobkyné na datiovém podvodu. Koneéné podle krajského soudu zalovany
taktéz dostatecné odivodnil neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH u svareéskych praci poskytnutych zalobkyni spolecnosti Cotoran.
Zaroven krajsky soud neshledal, ze by bylo vadou odvolaciho tizeni neprovést zalobkyni
navrhovanou svédeckou vypovéd, nebot by nemohla ptispét ke zjisténi skutkového stavu.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfent Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Trva na tom, ze to, ze zalovany rozhodl io platebnich vymeérech, proti nimz

4 4 . v/ 4 v 4
nepodala odvolani, je podstatnou vadou fizeni, pro kterou by se mélo rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[6]  Stejné tak je podle stézovatelky podstatnou vadou fizeni, pokud zalovany ve vyrocich
VL. a VIL. nezdkonné zkombinoval dva zptisoby rozhodnuti o odvolani - zménu napadeného
rozhodnuti a zamitnuti odvolani. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze v daném
ptipadé se jedna o zjevnou nespravnost v rozhodnuti, nebot je z vyroku v kombinaci
s oduvodnénim ztejmé, jak chtél Zalovany rozhodnout, a ze k opravé takové vady lze vyuzit
. . . / 4 4 v /4 v/ vV Vv / Ve M
institut opravy zjevaych nespravnosti podle § 104 danového radu, coz zalovany neucinil.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti o odvolani, pripadné vyjadreni k zalobé proti
tomuto rozhodnuti. Dale uvadi, Ze zobsahu odvolani proti dodate¢nym platebnim
/ V. o / 4 v Vv . v v 4 v v
vymérum vyplyva, ze stézovatelka se odvolala proti vSem témto rozhodnutim. Konecné se
v 4 v/ v 4 M 4 4 v 4 i
podle zalovaného v pfipadé vady vyroku nejedna o vadu, kterd by meéla mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssispravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3s. 1. s.,
vazan rozsahem adavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4 téhoz ustanoveni, k nimzby musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

9] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[10]  Stézovatelka kasaéni stiznosti poukazuje na procesni vady, kterymi mél zalovany
IV /4 4 /4 v . / 4 vV . v 4 4 ’ v
zatizit své rozhodnuti a které mél krajsky soud nespravné vyhodnotit. Hmotnépravni zavéry

krajského soudu stézovatelka nerozporuje.

[11]  Prvni stizni namitka spociva v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti posoudil vice
dodateénych platebnich vymeéra, nez proti kolika stézovatelka podala odvolani. Z obsahu
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim vSak neni patrné, ze by stézovatelka
odvolanim napadala pouze dodate¢ny platebni vymér za zdatiovaci obdobi ¢erven 2017.

[12] Ve svém podani z 8. 4.2021 stézovatelka uvadi, ze podava odvolani. Nasledné
vyjmenovava veskera rozhodnuti, ktera spravce dané ve vztahu k ni za zdariovaci obdobi
Gnor az fijen 2017 vydal. V odvolani ptitom neni nikde vyslovné uvedeno, ze by stézovatelka
napadala pouze dodate¢ny platebni vymér za zdariovaci obdobi éerven 2017. Naopak, po
. 4 4 / 4 / V o v vV Vv 4
vyjmenovani vydanych platebnich vymért pro né stézovatelka zavedla zkratku ,napadena
rozhodnuti“ a pokracovala vétou, ze ,proti napadenym rozhodnutim broji daniovy subjekt
’ /7« o 7 V7 e v 7 v vV
timto odvolanim®. Odvolani nema zadnou vnitfni strukturu. Je pravda, ze stézovatelka
vztahuje nékteré odvolaci namitky konkrétné ke zdariovacimu obdobi éerven 2017. To vsak
samo o sobé neznamena, ze odvolani bylo podano pouze proti rozhodnuti vztahujicimu se
k tomuto zdanovacimu obdobi. Naopak, v zavéru odvolani stézovatelka zcela jasné uvadi,
v . v ’ ’ ’ . e ’ « v/, 7 v 7
ze ynavrhuje zruseni napadenych rozhodnuti pro jejich nezakonnost“ (uziva tedy mnozné
Cislo ve vztahu k okruhu rozhodnuti, jejichz zruseni se domaha). Vzhledem k tomu, zZe
v bodé 1 odvolani oznadila stézovatelka veskera rozhodnuti spravce dané a na konci odvolani
navrhuje zruSeni napadenych rozhodnuti v mnozném Cdisle, 1ze jeji podani vylozit bez
jakychkoliv pochyb tak, ze sméfuje ke zruseni vSech napadenych rozhodnuti.

[13] Pokud tedy zalovany posoudil obsah odvolani tak, zZe sméruje proti vsem vydanym
platebnim vymérum, a takto o ném rozhodl, nedopustil se zadné nezakonnosti.

[14]  Samotny vécny rozsah odvolacich divodu je jina, samostatna otazka. I pokud vécné
duvody odvolani sméfuji proti toliko dvéma platebnim vymérim z celkem deviti, avsak

M o v / 4 4 Ve o vV Vv 4 4 VV - o Ve v /.
projev vile obsazeny v odvolani nelze vylozit jinak, nez ze odvolani smétuje vili vsem deviti

4 / vV o M v 4 4 4 4 4
platebnim vymeérum, je tfeba, aby odvolaci organ rozhodl o celém odvolani, tedy ve vztahu
ke vSem deviti odvolanim napadenym platebnim vymérim. Pokud odvolaci divody ve
vztahu k ¢asti z nich nejsou uvedeny, neb se tykaji jen nékterych (zde dvou z celkem deviti,
takze zbyvajicich sedmi se odvolaci divody vécné netykaji), odvolani ma byt ve vztahu k tém
4 / vV o .. \4 4 o v v / ./ 4 o v 4 v

platebnim vyméram, jichz se odvolaci davody vécné netykaji, zamitnuto s odivodnénim, ze
byly sice odvolanim napadeny, ale bez uvedeni vécnych davoda. Pokud by ovsem bylo
s ohledem na obsah odvolani a okolnosti darfiového fizeni pravdépodobné, ze odvolatel chtél
vécné brojit proti vSem platebnim vymeértum, jez odvolanim napadl, a ne pouze proti Casti
z nich, je namisté jej vyzvat k doplnéni odvolacich davoda (§ 112 odst. 2 danového fadu).
V nyni projednavané véci bylo z obsahu odvolani patrné, ze smétuje vécné jen do pochybeni
ohledné zarazeni ¢astky 395 000 K¢ do zaklada dané v mésicich Cervenci a srpnu 2017, takze
nebylo pravdépodobné, ze dalsi vécné davody odvolani (vidi zbyvajicim sedmi platebnim
vymérum z deviti, tykajicim se jinych mésict nez Cervence a srpna) stézovatelka v odvolani
opomnéla uvést. Naopak, odvolaci organ mohl rozumné predpokladat, Ze odvolaci duvody,
obsahové se vztahujici jen ke dvéma platebnim vymérim zdeviti, jsou z pohledu
stézovatelky jako odvolatelky Gplné a ze zadné dalsi uvadét nechtéla. Proto k postupu podle
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§ 112 odst. 2 datového tadu nebylo divodu a zalovany zcela spravné rozhodl o odvolani
o Ve v /. 4 / V o M 4 v . v 4 o 4 4
vuci vsem deviti platebnim vymérum, nicméné za situace, kdy vécné duvody odvolani
VvV . o Ve v M o Ve . / N4 v/ /4 4 4
smérovaly jen vuci dvéma z nich a vici sedmi zbyvajicim zadné v odvolani uvedeny nebyly.

[15] Stézovatelka dale za vadu fizeni povazuje nezakonnou kombinaci dvou obsahové
neslucitelnych vyrokl a zaroven mini, ze k opravé vad prvostupriovych rozhodnuti mélo
byt pouzito opravného rozhodnuti. S druhou z vytek nelze souhlasit. Pokud spravce dané
v dodate¢nych platebnich vymeérech nespravné zatadil nékteré polozky vytvarejici zaklad
dané do jiného zdariovaciho obdobi, nez do kterého patfily, pak nejde o zjevnou vadu,
kterou by bylo moZno napravit opravnym rozhodnutim. Zalovany tedy postupoval spravné,
pokud ve vyrocich VI. a VIL zménil dodate¢né platebni vyméry, u kterych doslo k zaméné
uvedenych polozek, tak, aby zdklady dané odpovidaly tomu, jak stézovatelka méla zaklad
dané jednotlivymi polozkami vytvaret. Bylo by ziroven vhodné, aby divod zmény
dodate¢nych platebnich vyméra byl reflektovan i v odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
a nikoliv aby byla zména uvedena pouze ve vyroku a jeji divod bylo tfeba vyvozovat toliko
ze znéni vyroku samotného. V ptipadé vady vyroku, k niz shodou okolnosti doslo v nyni
projednavané véci, by pak bylo zfejmé, jak mél zalovany v amyslu rozhodnout, a zda se tedy
jedna o vadu zjevnou.

[16] V nyni projednavaném pfipadé se o zjevnou vadu jiz nejedna. Z vyrokt VI a VIL
/7 Vv ’ . . . v ’ \4 . . . 7 7 V. v/ .
rozhodnuti zalovaného je sice spolehlivé seznatelne, ze mezi nimi dochazi k presunu dasti
zakladu dané zjednoho zdanovacitho obdobi do druhého, nebot vjednom vyroku se
ynegativni“ zaklad dané snizuje o 395 000 K¢ a ve druhém o stejnou éastku zvysuje. Tyto
Casti obou vyroku jsou, zvlasté v jejich vzajemné souvislosti, jasné a nevyvolavaji pochyby,
. \4 / v 7 V7 v / o N4 ’ v 4 ’
jak zalovany chtél rozhodnout. Prvni ¢ast obou téchto vyroka, obsahujict zavér o zamitnuti
odvolani, je formulaéné identicka sevSemi predchozimi vyroky, takze k chybé
pravdépodobné doslo zkopirovanim vyrokt v predchozi ¢asti rozhodnuti a neodstranénim
této nevhodné {asti vyroku pfi praci na konceptu rozhodnuti. Tomu by odpovidalo, ze
oproti predchozim vyrokiam zalovany u vyrokt VI. a VIL zménil ustanoveni danového radu,
podle néhoz byl vyrok formulovan, z § 116 odst. 1 pism. c¢) danového tadu (zamitnuti
odvolani) na § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu (zména napadeného rozhodnuti). Jinymi
v/ v / ’ \4 ’ v v 4 4 4
slovy, ptislusny pracovnik zalovaného pravdépodobné zkopiroval pro urychleni prace
v 4 ’ / / Ve v/ v/ . v . v / 4 / v
predchozi zamitavy vyrok, pridal last, kterou zcasti zménil dodateény platebni vymér,
1 ° 4 4 V /4 v/ /4 / v
a upravil i relevantni ustanoveni dariového radu, podle kterého vyrok formuloval. Opomnél
vSak smazat ¢ast o zamitnuti odvolani. V tomto kontextu, tedy zejména s ohledem na to, ze
Uprava relevantnich ustanoveni dariového radu ve vyrocich VI. a VIL naznacuje, ze v téchto
/ ’ / \4 /4 4 v v/ v / 4 /. vV o .
vyrocich bylo umyslem zalovaného provést zménu prislusnych platebnich vyméru, je
. v Vev/ v o . . 4 \4 v/ . / [}
nejpravdépodobnéjsi a vlastné jedinou rozumnou interpretaci, ze Casti vyroku VI. a VIL
rozhodnuti zalovaného, které obsahuji formulaci o zamitnuti odvolani, jsou nadbyteéné
a v nesouladu s tim, co zalovany zamyslel ve vyroku vyjadrit. Této interpretaci nasvédcuji
i dovétky na koncich vyrokt VI. a VIL, podle nichz ,,v ostatnim zdstava vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény“. Vyroky VI. a VIL tedy lze vcelku s jistotou interpretovat tak, ze
\4 / / V /4 v/ v /4 v v/ v /. 4 /. vV o /4 /4
zalovany zamyslel provést ¢asteCné zmény prislusnych platebnich vymérg, a to takové, které
vyslovné v téchto vyrocich uvedl, pricemz ve zbytku chtél ponechat dané platebni vyméry
beze zmény.
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[17] Z obsahu rozhodnuti o odvolani tedy plyne, ze pravdépodobnym vysvétlenim
obsahovych rozpord ve vyrocich VI a VIL je chyba vzniklad pfi jejich psani (af jiz
opomenutim formulaénim, nebo editacnim ptiGpravé a vytvareni textu v textovém editoru).
To vsak k zavéru, ze uvedené vyroky trpi zjevnou vadou, kterou lze napravit postupem
podle § 104 danového tadu, nepostacuje. Podle odst. 1 tohoto paragrafu spravce dané opravi
ziegmé chyby v psani, poctech a jiné ziejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym
rozhodnutim. V rozsudku NSS ze dne 3. 11.2011, ¢.j. 4 Ads 139/2011-400, jsou znaky
zjevné nespravnosti v podminkach soudniho tadu spravniho popsany takto: ,Podle § 54
odst. 4s. 7. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné
zjevné nespravnosti. (...) Citované ustanoveni umozruje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni
a pisarské chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného piivodu jako pisarské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak mize byt povazoviana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym
selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢
vyhotoveno, a kterd je kaZdému ziejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti. Tento nazor
vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 37/1969, a Nejvyssi spravni soud neshledal
Zddny divod se od tohoto nazoru odchylit.“S ohledem na praktickou shodu obsaht § 54 odst. 4
s.t.s.a§ 104 odst. 1 danového radu je shora citovany pravni nazor pouzitelny iv nyni
fesené véci.

[18] K tomu, aby urcita vada vyroku mohla byt povazovana za zjevnou nespravnost, by
bylo tfeba s ohledem na vyse uvedenou judikaturu, na niz stézovatelka v kasacni stiznosti
trefné poukazuje, aby bylo nikoli jen pravdépodobné, nybrz prakticky jisté, ze
k obsahovému rozporu v uvedenych vyrocich doslo pravé ajen kvili zjevnému selhani
v okamzité Cinnosti toho, kdo rozhodnuti o odvolani pfipravoval. Navic je tfeba, aby tyto
obsahové rozpory byly kazdému (rozuméj bézné pozornému a primérné inteligentnimu)
¢tenafi natolik ztejmé, ze by bez vétsiho premysleni ihned pochopil, jak zhruba byly vyroky
zalovanym skutecné mysleny (ne nutné, jaky mél byt jejich spravny obsah, ale zZe mél byt
v uritych ohledech jiny, nez jaky se vrozhodnuti nachazi). Jinak feCeno, muselo jit
o takovou chybu, z niz bylo hned a bezpecné patrné, ze jde o chybu.

[19] Tyto prisné pozadavky na zfejmost ,zfejmé chyby v psani, poctech a jiné ztejmé
nespravnosti“ ve smyslu § 104 odst. 1 danového radu vsak splnény nebyly. Je to patrné jiz
z vySe provedené analyzy obsahu vyrokt VI. a VIL rozhodnuti zalovaného - k urcent, jaky
je jejich ,spravny“ (zalovanym zamysleny) obsah, bylo tfeba uzit nikoli trividlnich
myslenkovych postupt aoptrit se v podstatné mire io znalosti pfedmétu samotného
daniového rizeni. S ohledem na absenci odivodnéni zmén platebnich vymeéra provedenych
uvedenymi vyroky nebylo mozno Gmysl zalovaného jednoduse seznat ani z ného.
Pochybeni ve vyrocich VL. a VIL tedy jiz nejsou témi, ktera ma na mysli § 104 odst. 1
danoveho radu.

[20] Uvedena pochybeni tedy je nutno mit za takova, ze ¢ini rozhodnuti zalovaného
v urlitém ohledu vadnym pro obsahovy rozpor (atedy obtiznou srozumitelnost) ve
vyrocich VI. a VIL Tato vada vsak nedosahuje intenzity, ktera by cinila uvedené rozhodnuti
nesrozumitelnym, a tedy neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Interpretact totiz lze
obsah vyroku i pres rozpory v nich obsazené zjistit. Ukazuje to 1 shora Nejvyssim spravnim
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soudem provedena analyza. Zjistit, co je vnich skute¢né obsazeno, sice neni zcela
M 4 v M M v \4 /4 4 v . v 4 Ve .
jednoduche, avsak je to velmi dobre mozné a zavér poskytuje dostatecnou miru uréitosti
a jednoznacnosti obsahu danych vyrokda.

[21]  Krajsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného pro zalobou vytykané
vady vyrokt VL a VIL. nezrusil. Rozhodnou pravni otazku posoudil ve vysledku spravné.
Kasalni stiznost je proto s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Jelikoz kasaéni stiznost byla nedivodna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, proto
4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve

mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu



