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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Toma$e Kocourka v pravni véci Zalobce: B. ., zast. JUDr. Markétou Némcovou,
advokatkou se sidlem Riegrova 1378/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2024,
¢ j. OAM-261/ZA-ZA11-K10-2023, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2024, C. j. 34 Az 7/2024-123,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim zastupkyné Zalobce,

JUDr. Markéty Némcové, advokatky, do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni na
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 6 135 K¢.

IOI.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce je ptslu$nikem Iracké republiky. Ze své vlasti vycestoval letecky v bieznu
2011. Irackou republiku pravidelné soukromé a obchodné navstévoval, pri¢emz naposledy
tam byl v roce 2011. Zalobce byl na dzemi Ceské republiky opakované pravomocné
odsouzen. Zalobci byl ukonéen trvaly pobyt v Ceské republice, a to z divodu nastupu do
vykonu trestu v roce 2019. Dne 13. 3. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice s odtivodnénim, Ze je pro ného navrat do Iriku nebezpeény. Jako jeden
z diivodt hrozictho nebezpedi po navratu do Irdku uvedl, Ze v Ceské republice pomohl
rozkryt trestnou Cinnost, a to mimo jiné i k vlivné osobé, ktera je na Gtéku a zije v Iraku.
Dale uved], ze je kfestanského vyznani a ma krestanskou symboliku vytetovanou na téle, za
to mu v zemi pivodu hrozi zabiti. Zalovany rozhodl o jeho Zidosti tak, e azyl nelze udélit
pro existenci divodu podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®),
a doplikovou ochranu nelze udélit pro existenci divodua podle § 15a zakona o azylu.
Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobce domahal zrueni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale ,rozhodnuti zalovaného®).
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[2]  Krajsky soud se ve véci zabyval vykladem podminek § 15 odst. 3 pism. d) zakona
o azylu, podle néhoz azyl nelze udélit, pokud cizinec jako pravomocné odsouzeny za zvlast
zavazny zlocin predstavuje nebezpeci pro spolecnost, a § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu,
podle néhoz dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil vizného zlocinu (dale ,vylucujici klauzule®).
Zalobce v Zalobé nerozporoval naplnéni prvni podminky pravomocného odsouzent za zvldst
zavazny zlocin, ale tvrdil, Zze nepredstavuje akrudlni nebezpeli pro spolecnost [druha
podminka § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu]. Soud shledal, Ze zalovany s ohledem na
trestni minulost zalobce dostateéné a presvédcivé oduvodnil, ze zalobce predstavuje skutecné
a dostatecné zdvazné nebezpeci pro spole¢nost. NedostateCné posouzenou krajsky soud
shledal otazku aktudlnosti nebezpedi pro spoletnost. Zalovany byl povinen prokazat, Ze
ohrozeni spolecnosti ze strany zalobce aktualné hrozi, ato zvlasté pokud jsou ze strany
zalobce predkladany dukazy o tom, ze tomu tak neni. Pfedev$im mél zohlednit dtvody
rozhodnuti o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody.

[3]  Kasaéni stiznost podal zalovany (dale ,stézovatel) z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu v tom, ze by nedostatecné reflektoval
aktualni a rodinné pomeéry zalobce, a nemohl tak radné posoudit podminku aktualnosti
hrozby.

[5]  Stézovatel namita, ze vzhledem k tomu, jakych trestnych ¢int se zalobee dopustil,
neni pochyb o tom, ze na néj dopada vylucujici klauzule ve smyslu § 15 a § 15a odst. 1
4 4 Ve 4 4 v M / Ve o / v
pism. b) zakona o azylu. Pfi posouzeni zavaznosti trestnych ¢ina, za které byl zalobce
v vV M /4 Ve Ve VV ¢/ / V- V. /7 7
pravomocné odsouzen, stézovatel zohlednil povahu trestného ¢inu, pritézujici ¢i polehcujict
okolnosti, umyslnou povahu uvedeného trestného ¢inu, povahu a rozsah skod zpusobenych
timto trestnym Cinem, miru Ucasti jmenovaného na trestné dinnosti a dalsi subjektivni
a objektivni okolnosti pripadu.

[6] Stézovatel namita, ze velmi podrobné zhodnotil a odivodnil osobni arodinné
v v ~ V. . o I / L .
pomeéry zalobce. Zalobce u soudu pouze dolozil a aktualizoval rizné vypisy tykajici se jeho
majetkovych pomért, vyzivné na dceru a pracovni a darovaci smlouvy. Tyto podklady
stézovatel zhodnotil jesté pred jejich aktualizaci zalobcem a shledal, Ze informace z nich
nevyvraceji trvani aktualni hrozby osoby zalobce pro spoleénost. Aktudlnost hrozby

nevyvraci ani podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu.

[7]  Dle stézovatele krajsky soud pochybil, protoze upozadil zavaznost a vyznam
ekonomické kriminality. Zalobce svoji ¢innosti naplnil znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlolinu zkraceni dané a zlodinu Gclasti na organizované zlocinecké skupiné.
Stézovatel zaroven upozorriuje na vyraznou zalobcem zpusobenou skodu i vysoky trest
odnéti svobody, ktery mu byl ulozen. Trvana tom, ze zalobce stale ohrozuje zajmy
v . ’ ’ . . N v . v/
spolecnosti, prava asvobody druhych, ajeho jednani tak predstavuje nebezpeli pro
spolecCnost z prospektivniho hlediska.

[8]  Zalobce se ztotozfluje se zavéry rozsudku krajského soudu. Pripoudti, Ze naplnil
jednu z podminek pro aplikaci vylucujici klauzule, nebot vskutku byl pravomocné odsouzen
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za zvlast zavazny zloéin. Ma vsak za to, ze nenaplnil druhou podminku, protoze
v M v 4 4 4 v v 4 \4 / v/ v
nepredstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeci pro spolecnost.

[9]  Stézovatel se podle zalobce nevyporadal s aktualnosti nebezpeci pro spolecnost,
a ani nemohl, nebot zalobce je jiz téméf dva roky podminéné propustén z vykonu trestu,
tedy na svobodé, aza tuto dobu nejednal tak, ze by predstavoval hrozbu a nebezpeci
pro spolecnost. Od propusténi nespachal prestupek ani trestny ¢in. Ma stalé zameéstnani,
splaci své dluhy dle splatkového kalendare, ozenil se s dlouholetou pfitelkyni, se kterou vede
rodinnou domacnost, a aktivné se snazi o obnoveni vztahu s nezletilou dcerou. Chova se tak,
aby se zaclenil do spolecnosti, byl pro ni pfinosem a napravil chyby, kterych se dopustil
v minulosti.

[10]  Jako dukaz predlozil zalobce oddact list, ktery prokazuje, ze dne 12. 10. 2024 uzaviel
manzelstvi s V. S.; a vypisy z uctu ukazujici, ze pravidelné hradi exekucni zavazky a vyzivné
na nezletilou dceru.

[11] Zalobce namiti, e argumentace sté%ovatele zaloYeni na rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, neni priléhava. V rozsudku se
soud zabyval vymezenim pojmu zdvazny zlocin, nikoliv vymezenim pojmu skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro spolecnost.

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani uplatnénych
stiznostnich bodu, musel posoudit otazku ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[13] Prijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyva 1v situacich,
kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 3.8.2016, ¢.j.2 Azs 56/2016-85, ¢i ze dne 29.11.2016, ¢.j.7 Azs231/2016-55).
Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, . . 2 Azs 21/2006-59, uvedl, ze kasacni stiznost
podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou, ,pokud by bylo shledano
zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesnibo prava, pripadné pokud
by krajsky soud nerespektoval wustilenon a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatoviana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasahnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.”

[14] Stézovatel neuvedl, v Cem spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti, a divody
Ve . M . 4 4 4 / Vv 7 N N b4 o
prijatelnosti nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti. Nejvice se duvodu
prijatelnosti uvedenému pod pism.d) §103 odst.1 s.f.s.blizi tvrzeni stézovatele
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Samotny nesouhlas stézovatele se zavéry
, . . , v v 4
vyslovenymi krajskym soudem v rozsudku vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada. Obecna tvrzeni stézovatele, ze tsudek soudu o tom, ze stézovatel dostateéné
v rozhodnuti zalovaného nereflektoval aktualni a osobni poméry zalobce, je chybny nebo
ze soud nezhodnotil zavaznost ekonomické trestné dinnosti stézovatele, nedostatuje
k dovozeni neptezkoumatelnosti rozsudku. Krajsky soud dikladné a s odkazy na relevantni
judikaturu Soudniho dvora EU vylozil, jakymi kritérii je tfeba hodnotit aktualnost
a dostate¢nou intenzitu nebezpeci zadatele o mezinarodni ochranu pro spole¢nost (viz body
35 a 36 jeho rozsudku). Dale v bodé 37 hodnotil s ohledem na jeho konkrétni poméry ve
svétle uvedenych kritérii zavaznost trestné cinnosti zalobce, dokonce se ztotoznil



2 Azs 232/2024

s hodnocenim stézovatele, ktery zohlednil nejen zvldst’ zivazny zlocin spachany zalobcem, ale
i prihlédl k jeho dalsi trestné Cinnosti. Konecné krajsky soud velmi podrobné, avsak aniz by
vyslovil definitivni zavér ohledné toho, zda zalobce aktualné, tj. v dobé rozhodovani
4 4 /4 v M 4 v 4 v/ 4 4 v M

spravniho organu, predstavuje zavazné nebezpeli, rozebral chovani zalobce po jeho
odsouzeni, pfi vykonu trestu odnéti svobody a zejména po jeho podminéném propusténi na
svobodu (body 38 az 46). Ve strucnosti lze shrnout, ze podle krajského soudu se stézovatel
nedostateéné zabyval divody podminéného propusténi zalobce atim, nakolik se po

4 v i M A4 4 Ve 4 4 4 4 /4 4
odsouzeni zménil jeho vztah k radnému zivotu ak pachani, anebo naopak nepachani
zavazné ekonomické kriminality.

[15] Pokud by stézovatel chtél uvedeny pravni nazor krajského soudu zvratit, musel
by nabidnout k nému konkurujici argumentaci. Je nutné zduraznit, ze krajsky soud
neshledal, ze davody podminéného propusténi zalobce a to, nakolik se po jeho odsouzeni
v i M v/ / Ve 4 4 4 4 4 4 4 v /
zménil jeho vztah kfadnému zivotu ak pachani, anebo naopak nepachani zavazné
ekonomické kriminality, vedou k zavéru, ze stézovatel jiz dostate¢né aktualni a dostatecné
intenzivni nebezpeci pro spolecnost nepredstavuje. Shledal pouze, ze stézovatel se témito
aspekty zatim nezabyval dostateéné, nebot zejména nepodrobil dikladnému zkoumani
vztah zalobce k pachani zavazné ekonomické kriminality po odsouzeni a nasledném
podminéném propusténi. Neni pochyb (a z toho vychazel i krajsky soud, viz bod 39 jeho
rozsudku), ze s ohledem na relativné kratky odstup rozhodnuti stézovatele od podminéného
vV, Vv /7 vV Ve 4 v v v eV v v 4 4 M M 4
propusténi zalobce by nestadilo k zavéru, ze zalobce jiz dostatecné aktualni a intenzivni
nebezpe¢i pro spole¢nost nepredstavuje, jen prosté konstatovani, ze po podminéném
v, Vv /7 oV 4 4 \4 v vV, VvV M 4 4 4 ’
propusténi jiz neni patrné, ze by se zalobce dopoustél jednani, které by mohlo mit povahu
trestného cinu. K takovému zavéru by postacovaly teprve informace, které by nasvédcovaly,
\4 \4 v 4 4 4 4 4 4 v v Ve 4
ze u zalobce doslo k zasadnimu moralnimu obratu a zasadni zméné Zivotnich hodnot,
zpusobu vedeni zivota a pristupu ke své roli ve spolecnosti, které ve svem celku davaji v dobé
rozhodovani spravniho organu velmi vysokou nadéji na to, ze se jiz zavazné trestné ¢innosti
nyni a zejména v budoucnu dopoustét nebude. Takovéto informace mohou vyjit najevo, a to
naznacoval krajsky soud zejména v bodech 40 az 45 rozsudku, predevsim pti prozkoumani
duvodu a okolnosti (dosti brzkého) podminéného propusténi zalobce.

[16] Stézovatel vSak zadnou konkurujici argumentaci k rozsudku krajského soudu
nenabidl, tézisté jeho argumentace spocivalo v presvédlenti, Ze jiz samotna povaha jednani,
za které byl zalobce odsouzen (zavazna ekonomicka kriminalita), staéi krat$i dobu po
odsouzeni k zavéru, ze zalobce dostateéné aktualni a intenzivni nebezpedi pro spoleénost
predstavuje (viz str. 3 od sttedu dale kasaéni stiznosti). To se vSak miji s rozhodovacimi
dtvody krajského soudu, navic oprenymi o veelku stabilizovanou a instruktivni judikaturu
Soudniho dvora EU, kterou nemize ani stézovatel, ani spravni soud d{lenského statu
pominout.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nezjistil zadny z vySe definovanych divoda
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, proto ji podle vy$e citovaného § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[18] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, procesné netspés$ny stézovatel
tedy nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS - rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
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je rozhodnutim v rezimu zjednoduseného meritorniho prezkumu rozhodnuti krajského
soudu).

[19] Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiznosti procesné Gspé$ny, ma proto pravo na nahradu
nakladu fizeni oni. NSS ptiznal zalobci nahradu za jeden dkon pravni sluzby jeho
zastupkyné spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025]. Vyse odmeény za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5a § 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je platcem DPH, zvySuje se nahrada
nakladu fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tedy nahrada ¢ini 6 135 K¢. Ke splnéni
povinnosti nahrady nakladu fizeni zalobci stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému
primérenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu



