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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomase Kocourka v pravni véci Zalobce: R. N., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2023,
¢, j. OAM-20/ZA-ZA11-VL13-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 41 Az 19/2023-46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu, kterou mu Zalovany neudélil podle #adného
z ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti rozhodnuti zalovaného podal proto
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) odmitl kvili nedoplnéni
zalobnich boda. V zalobé byly uvedeny pouze obecné a neurcité namitky, které zalobce ani
na vyzvu krajského soudu nekonkretizoval.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[2]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel) broji proti napadenému usneseni kasaéni stiZnosti,
v niz namita, ze krajsky soud nemél jeho ,blanketni“ navrh (slovy stézovatele) ,zamitnout®.
Nejprve mél vyhovét jeho zadosti o ustanoveni zastupce, protoze zalobce sam nedisponoval
schopnosti relevantniho doplnéni, coz také tvrdil a bylo to iz podani zjevné. Poté mél
krajsky soud vyzvat zastupce k doplnéni zaloby. Navrhl proto zruseni rozhodnuti a nové
projednani véci krajskym soudem.
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[3]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Mél za to, ze stézovatel byl standardné vyzvan k doplnéni zaloby se stanovenim lhuty.
Nadto upozornil na skutecnost, ze zaloba byla zjevné sepsana Organizaci pro pomoc
uprchlikim, nerozumi tedy, pro¢ stézovatel nadale stouto organizaci nespolupracoval.
Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Pri posuzovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda jsou splnény
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podminky ftizeni. Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc,
v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
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nepiijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna.
y p y yen g pry
Dovodil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné
feseny judikaturou NSS; 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prfijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl naplnén néktery z vyse uvedenych
duvodd, a proto kasacni stiznost vyhodnotil jako neptijatelnou. Jedina namitka stézovatele
byla, ze krajsky soud mu mél ustanovit zastupce, nebot sam nebyl schopen doplnéni
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zalobnich bodu. Nic dalsiho stézovatel nenamita.

[6] Krajsky soud je vazan pri rozhodovani o ustanoveni zastupce podminkami v § 35
odst. 10 vété prvnis. f. s. Podle tohoto ustanoveni navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokat.

[71  V tizeni pted krajskym soudem byl stéZovatel osvobozen od soudnich poplatki ze
zakona. Skute¢nost, ze stézovateli svéd¢i vécné osvobozeni od soudniho poplatku, sama
o sobé neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle (tehdy) § 35
odst. 8 (nyni odst. 10) s. f. s., pro které je podstatné splnéni predpokladd pro osvobozeni od
soudnich poplatkd pro nedostatek prostredkti (nejde-li o zjevné netGspésny navrh). Soud
proto musi pro Glely rozhodnuti o ustanoveni zastupce posuzovat, zda jsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v §36 odst. 3
s. I. s. (fj. nedostatek prostredkdl) i v téch pripadech, kdy se k tizeni vaze vécné osvobozeni
od soudnich poplatkd (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.8.2011, C. j. 4 Azs 22/2011-46).

[8]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel ani na vyzvu krajského soudu
nedoplnil potfebné informace k posouzeni jeho navrhu na ustanoveni zastupce. Krajsky
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pokracovani

soud tedy nemél jinou moznost nez stézovatelv navrh zamitnout a zastupce neustanovit.
Pisemnosti tykajici se vySe popsanych dkont krajského soudu byly zalobci fadné doruleny.
Zasilany byly vzdy na v dané dobé aktualni adresy, na nichz byl evidovan, a v nékterych
ptipadech ina adresy, na nichz se dle soudem zjisténych informaci mohl v dané dobé
fakticky zdrzovat. Nékteré zasilky stézovatel prevzal, vétSinu vsak nikoli, takze byly
v souladu se zakonem dorudeny fikel.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[9]  Ze shora uvedenych dGvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. V Gvahu s ohledem na stizni namitky pfipadalo
zejména zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Z niceho, co stézovatel tvrdil, ani z obsahu spisu neni patrné, ze by se
krajsky soud néjakého takového pochybeni dopustil. Kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni
soud podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
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zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
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o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu
zadné naklady nad rozsah jeho Gfedni linnosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu



