2 Afs 251/2022 - 104

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slofeném z predsedy Karla Simky a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy  SiSkeové  vpravni  véci  Zalobkyné:  BIOENERGO -
KOMPLEX,s. r. 0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zast. obchodni korporaci
TOMAS GOLAN,  datiovd  kancelat s.r.o., sesidlem  Jirdskova 1284,  Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2020, ¢.j.28166/20/5300-22442-712871, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.10.2022,
¢.j. 55 Af 52/2020-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 55 Af 52/2020-81, se rusi
avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 28166/20/5300-22442-712871, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho twfadu pro
Stredocesky kraj (dale »Spravce dané®) ze dne 27.3. 2019,
¢.j. 1378820/19/2111-50523-202055, jimz byla zalobkyni vymétena za zdariovaci obdobi
leden 2016 dan z pridané hodnoty ve vysi 1 045 230 K¢. Spravce dané a zalovany shledali, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném do 30. 4. 2016 (dale ,zakon
o DPHY), pti dodani suroveho trepkového oleje do jiného dlenského statu, konkrétné
podminku dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3]  Krajsky soud shledal, Ze 1 pfi posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
pri dodani zbozi do jiného dlenského statu se uplatni zavéry formulované v rozsudku
Soudniho dvora (dale ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o.
(dale ,Kemwater®). K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2022, ¢. 5. 4 Afs 115/2021-45 (dale ,Vymétalik). Podle krajského soudu neni nutnou
podminkou pro osvobozeni od DPH prokazani dodani plnéni konkrétnimu deklarovanému
odbérateli. Stadi, lze-li z okolnosti s jistotou dovodit, ze zbozi bylo dodano osobé povinné
k dani v jiném {lenském staté.

[4]  Judikatura SDEU ve vztahu k osvobozeni od dané z pfidané hodnoty je podle
krajského soudu vystavéna na obdobnych zakladnich principech jako judikatura tykajici se
podminek naroku na odpodet. Proto lze uplatnit vychodiska rozsudku ve véci Kemwater.
Jakkoli tedy osvobozeni pti dodani zbozi do jiného llenského statu a narok na odpodet
predstavuji odliSné instituty, zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH
iosvobozeni od DPH byly zasadné ptiznany, jestlize byly splnény hmotnépravni
podminky, ikdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym formalnim pozadavkim.
Darlovy subjekt sice musi prokazat, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském staté dodano osobé
povinné k dani, pokud ale ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou plyne, ze dodal zbozi
do jiného clenského statu osobé, ktera postaveni platce dané nutné méla, nelze narok
na odpocet DPH odepfit pouze z divodu, ze se nejedna o odbératele, kterého danovy
subjekt deklaroval na danovém dokladu. Zjisténi spravce dané vzbuzovala duvodné
pochybnosti o dodani zbozi deklarovanym odbératelim.

[5]  Presto vsak bylo podle krajského soudu tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit.
I kdyz zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze zbozi skutecné dodala
deklarovanym odbératelum, zalovany nespravné shledal, Ze pro zavér o nesplnéni podminek
pro osvobozeni pii dodani do jiného {lenského statu a posouzeni plnéni jako tuzemského
stali, e nebylo prokazano dodani deklarovanému odbérateli. Zalovany se tedy nezabyval
skutecnosti, zda zbozi bylo dodano do jiného clenského statu néjakému jinému odbérateli
v postaveni platce dané nez deklarovanému, aabsence této Gvahy zalozila
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (viz body 86 a 87 rozsudku krajského soudu).

[6] Ve shodé sorgany spravy dani pak krajsky soud shledal, Ze zalobkyné nemohla
byt za predmétnych skutkovych okolnosti v dobré vire, ze dodavky zbozi skutelné
probéhly, protoze si musela po obdrzeni dokladt, zejména mezinarodnich nakladnich listh
(dale ,CMR listy“), byt védoma jejich nedostatkia. Na CMR listech byly jiné spolednosti
potvrzujici prijeti zbozi od deklarovanych odbératel, nez byl prijemce zbozi, nebo pftijeti
zbozi nebylo nikym potvrzeno.

[71  Krajsky soud dale nepfihlédl k namitce zalobkyné, Ze neméla moznost vyjadrit se
k zavéru zalovaného, ze ve vztahu k okolnostem poskytnuti plnéni nebyla v dobré vire.
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Namitku totiz zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhity pro podani zaloby [§ 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%)].

[8]  Oduvodnéni zalovaného, ve kterém urcil plnéni jako tuzemské, shledal krajsky soud
prezkoumatelnym a v obecné roviné se ztotoznil s zalovanym v tom, ze jestlize podminky
§ 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou splnény, je platce povinen p¥iznat dan v Ceské republice.
Zopakoval vsak, ze neprokazani deklarovaného odbératele nepostacuje k zavéru, ze
podminky naroku naosvobozeni od DPH nejsou splnény. Posouzeni plnéni jako
tuzemskych bylo proto podle krajského soudu predcasné.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni krajskému soudu.

Kasacni namitky

[10] Podle stézovatele krajsky soud pouzil nerelevantni judikaturu. Na nyni feSeny spor
nelze aplikovat zavéry plynoucich z rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater ani rozsudek INSS
ve véci Vymétalik. Aktualni judikatura NSS k § 64 odst. 1 zakona o DPH nenavazuje na
rozsudek ve véci Vymétalik. Stézovatel odkazuje na rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2022,
¢. 3. 1 Afs 238/2020-59, ze dne 10.2.2022, C.j.9 Afs 274/2020-61, aze dne 25.5.2022,
¢ j. 10 Afs 374/2020-59, ve kterych, ackoliv NSS rozhodl v obdobnych skutkovych vécech
tykajicich se podminek § 64 zakona o DPH, neaplikuje zavéry rozsudku ve vécech
Kemwater ¢ Vymétalik. Stézovatel upftestiuje, které body uvedenych rozsudka NSS jsou
v rozporu s pravanimi zavéry krajského soudu. V pfipadé rozsudku ¢&. . 1 Afs 238/2020-59
odkazuje na bod 22 obsahujici vycet dle NSS relevantni judikatury NSS a SDEU. Dale
stézovatel poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery predchazel rozsudku
¢.j. 1 Afs 238/2020-59. V bodé 61 rozsudku méstského soudu se resi zpusobilost doklada
zalobce vyvratit pochybnosti spravce dané o dodani zbozi spolecnosti do zahranidi.
V rozsudku ¢. j. 9 Afs 274/2020-61 je relevantni zejména jeho bod 36 tykajici se povinnosti
dafiového  subjektu  prokazat  skuteéného  prijemce  zbozi. = V rozsudku
¢.j. 10 Afs 374/2020-59, konkrétné vjeho bodé 28, NSS uvedl, ze rozsudek ve véci
Kemwater nedopada na problematiku osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského
statu. Dale stézovatel odkazuje na rozsudek rozsifeného senitu ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢.4336/2022 Sb. NSS - ivném se rozliSuje mezi narokem na
odpocet DPH a osvobozenim od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu.

[11]  Stézovatel tvrdi, ze rozsudek ve véci Kemwater se netykal osvobozeni od dané. SDEU
v ném tuto problematiku ani nezminil, pravdépodobné tak nemél v 4myslu dovozovat nové
4 v v Ve 4 4 ’ v . . 4 v . v /7 . M
zavéry nebo pretvorit ustalené zavéry judikatury. Navic rozsudek ve véci Vymeétalik aplikuje
nespravnou terminologii a nezabyva se relevantni pravni Upravou. Ikdyby stézovatel
pripustil moznost aplikace rozsudku ve véci Kemwater na danou problematiku, nemélo by
to dopad na povinnost danového subjektu prokazat dodani deklarovanému odbérateli.
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Nadto se NSS ve véci Vymeétalik nezabyval dobrou virou, a misto toho prenesl dukazni
bremeno na danové organy, aby za danovy subjekt dohledavaly dalsi informace.

[12] Podle stézovatele povinnost znat konkrétniho odbératele plyne nejenom z judikatury
SDEU, ale téz z ¢l. 138 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systemu dané z pridané hodnoty (dale ,Smérnice o DPH®), ve znéni zménéném Smérnici
Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. prosince 2018, kterou se méni smeérnice 2006/112/ES, pokud
jde 0 harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pridané hodnoty pro
obchod mezi ¢lenskymi staty. Pritom novelizaci pfedmétné smérnice nedoslo
k prehodnoceni pravni Gipravy, ale pouze k zpfesnéni podminek.

[13] Stézovatel mini, zZe datiovym subjektim nelze ani ptiznat dvoji vyhodu. Pfijetim
zavért rozsudku Vymeétalik by byl danovy subjekt chranén dvakrat, a to zkoumanim dobré
viry a moznosti pfipadné prokazat jiného nez na danovych dokladech deklarovaného
odbératele. Ptitom aplikace obojich vyhod vede k absurdnim situacim, ve kterych by danové
organy musely osvobozeni od dané ptiznat datiovym subjektim, které nebyly v dobré vite,
a dokonce i subjekttim, které zamérné zastrely skute¢ného odbératele. I smérnice akceptuje
jako vyhodu pouze uznani dobré viry. Uplatnéni obou vyhod by v neposledni fadé vedlo
k vychyleni rovnovahy ve prospéch darnovych subjekta.

[14] Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné odtvodnil v bodech 22 a 26 rozsudku
své zavéry smeérujici proti oponentni argumentaci stézovatele, ktera vylucuje aplikaci
rozsudku Vymeétalik. V bodé 85 svého rozsudku krajsky soud nedostatecné odtivodnil, pro¢
se zavéry zrozsudku ¢.j. 1 Afs 238/2020-59 neaplikuji v nyni tfeSeném pripadé. Navic
zbodu 24 rozsudku krajského soudu plyne, ze si byl védom rozsudku <.
10 Afs 374/2020-59, ve kterém NSS udinil zavér, Ze na oblast osvobozeni od dané se
neuplatni zavéry z rozsudku ve véci Kemwater. Podle stézovatele si krajsky soud musel byt
védom minimalné dal$ich tfi rozsudkt NSS, které byly vydany po rozsudku ve véci
Vymétalik a potvrzuji zavéry predestfené stézovatelem.

Vyjadreni stéZovatele po rozsudku SDEU ze dne 29. 2. 2024, C-676/22, B2 Energy

[15] Podle stézovatele stizni namitky obstoji i po rozsudku SDEU ze dne 29. 2. 2024,
C-676/22, B2 Energy s. r. o. (dale ,B2 Energy®). Skute¢nost, ze odbératelem byla jina osoba
povinna k dani vjiném ¢lenském staté nez deklarovand na darfiovych dokladech, nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni pro osoby uvedené na
danovém dokladu existuji vazné pochybnosti. Stézovatel namita, ze ze spisového materialu
neplyne indicie, ktera by poukazovala na osoby odlisné od deklarovanych odbératelu
darfiového subjektu. Z provedeného dokazovani nevyplynuly dalsi zavéry ve vztahu
ke skutecnym odbératelim.

[16]  Stézovatel namita, ze je v souvislosti s predeslym potfeba upozornit na ¢l. 139 odst. 1
druhy pododstavec Smérnice o DPH, ktery z naroku na osvobozeni od dané vylucuje dodani
osobam povinnym k dani, jejichz pofizeni uvnitt Spoledenstvi nejsou predmétem DPH dle
¢l. 3 odst. 1 Smérnice o DPH. Na zakladé spisového materialu mél soud vyloucit, ze pfijemce
spada do jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavce Smérnice o DPH.
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[17] Podle stézovatele objem zbozi nemusi nutné znamenat, ze zalobkyné dodala zbozi
dodavateli povinnému k dani v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 374/2020-59).
Deklarovani odbératelé byli zpochybnéni a zalobkyné neprokazala jiného skutecného
odbératele. Z vypovédi Jittho Orsaga plyne, ze sluzby poskytoval nékolika riznym
spolecnostem, tedy bez dalsiho nelze uznat, ze dodavky zbozi nebyly rozdéleny.

[18] DPodle stézovatele nebyly splnény podminky v ¢l. 138 odst. 1 Smérnice o DPH,
a proto musi byt zalobkyni narok na osvobozeni od dané odepten (srov. bod 39 rozsudku
ve véci B2 Energy).

Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[19] Podle zalobkyné na nyni reSeny spor lze aplikovat zavéry z rozsudkl ve vécech
Vymeétalik a Kemwater.

[20] Nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze v ptipadé dodani zbozi do jiného {lenského
statu, které je dle § 67 zakona o DPH plnénim osvobozenym s narokem na odpocet, lze
s ohledem na rozsudek ve véci Vymeétalik pfiznat jen narok na odpocet, a nikoliv osvobozeni
od dané. Dale uvadi, Ze pro uplatnéni a uznani osvobozeni od dané plati shodna vychodiska
jako pro uplatnéni a uznani naroku na odpodet dané.

[21] Nesouhlasi ani s namitkou, ze by aplikace zavéra z rozsudku ve véci Kemwater byla
v rozporu se zavéry drivéjsi judikatury SDEU. Vétina rozsudkt, na které stézovatel
v kasa¢ni stiznosti v bodé 18 odkazuje, je nerelevantnich. Judikatura SDEU neodlisuje narok
na odpocet dané a osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[22]  Stézovatel prehlizi jeji zalobni argumentaci, ze pozadavek na registraci osoby povinné
k dani podle § 64 odst. 1 zikona o DPH je v rozporu s unijnim pravem. Cl. 138 odst. 1
Smérnice o DPH ve znéni do 27. 12. 2018 a judikatura SDEU povazuji za podstatné splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané, nikoliv formalni registraci k DPH
osoby odbératele. Stézovatel ani nenamita, jak by méla registrace k DPH ovlivnit postaveni
zalobkyné a vysledné zavéry o splnéni podminek osvobozeni od dané.

[23]  Zalobkyné upozortiuje, Ze otizka dobré viry neni podminkou pro osvobozeni od
dané. Judikatura SDEU odepira narok na osvobozeni od dané v pfipadech, kdy je dodavatel
zapojen do dariového podvodu, nebo kdy o svém zapojeni védét mél a mohl. O existenci
danového podvodu se v nyni feseném ptipadé nejedna.

[24]  Stézovatel si podle zalobkyné protite¢i, kdyz na jednu stranu uvadi, ze dobra vira
je zachrannou siti, a na druhou stranu rika, ze danové organy dobrou viru neposuzovaly.
Nelze rici, ze zalobkyné nebyla v dobré vire z divodu nedostatku predlozenych doklada
a nekonstantnosti deklarovaného odbératele. Tvrzeni, ze zbozi bylo dodano zcela jinému
odbérateli (bod 30 kasaéni stiznosti), neni pravdivé. Stézovatel to v prabéhu daniového fizeni

neshledal.
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[25] Zalobkyné ani neméla prilezitost se k dobré vife ajejimu posuzovani vyjadrit,
nebot spravce dané ani stézovatel ve svych rozhodnutich nevedli tyto Gvahy. Navic
zalobkyné odmita, ze by byla Gcastna danoveho podvodu.

[26] Argument dvoji vyhody pro danové organy je podle jejtho nazoru nesmyslny

v L4 v 4 4 M vV / . . 4 4 4
a rozhodné nedochazi k naruseni rovnovahy mezi daniovymi subjekty a organy spravy dani.
Spravce dané je v pozici vrchnostenské a rozhoduje o pravech a povinnostech danovych
subjektt. Procesni prava a povinnosti jsou otazkou vnitrostatni, nikoliv otazkou evropského
prava, jak naznaluje stézovatel.

[27] Dlouhodobé ustalena judikaturni praxe, ze které by prokazatelné plynulo, Ze je
mozné bez dal$tho preklasifikovat intrakomunitarni plnéni na plnéni tuzemské a vybrat
DPH v Ceské republice, neni. Rozsudky, které zmiruje stézovatel na podporu své
4 v v M 4 v v v . v /7
argumentace, zalobkyné nepovazuje za relevantni. Pfedmétem rozsudku ve véci Vymétalik
je témét shodna skutkova podstata. Ptiléhavost rozsudku, kde ve véci jim reSené je dodavané
zbozi téz tepkovy olej, stejné jako ve véci nyni projednavané, je naprosto ziejma, na rozdil
od stézovatelem zminénych rozsudk NSS, které se zcela lisi ve skutkové podstaté. Dikazni
situace zalobkyné je v nyni feseném pripadé odlisna od dikazni situace datiovych subjekti
v stézovatelem uvedenych rozsudcich NSS. Rozsudkem ¢. j. 9 Afs 274/2020-61 NSS zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze pro neprezkoumatelnost a ani nepfistoupil k posouzeni
disledkd neprokazani osoby odbératele zbozi. Ani v rozsudku ¢. j. 10 Afs 374/2020-59 se
/ v .. /4 v /4 ’,.V / v /7 . vV /
nezabyval osobou odbératele v jiném clenskeé staté, nybrz posuzoval rozdil mezi dafovym
podvodem a naplnénim hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dané a existenci
plnéni od dodavatele.

[28] DPodle zalobkyné je zasadni, ze byl naplnén zikladni znak intrakomunitarni
transakce. Zbozi musely pofidit jen osoby povinné k dani, a podminky pro osvobozeni dané
byly naplnény. Ze zbo%i potidily osoby povinné k dani, plyne i ze samotného charakteru
dodavaného zbozi, jeho mnozstvi a hodnoty.

Vyjadreni Zalobkyné k rozsudku ve wvéci B2 Energy areakce na wvyjadieni stéZovatele
k uvedenému rozsudku

[29] Podle zalobkyné SDEU explicitné v bodé 37 rozsudku ve véci B2 Energy pfipoust,
ze pokud odbératel zbozi nebyl idenfitikovan, nelze po osobé povinné k dani pozadovat,
aby za icelem uplatnéni naroku na osvobozeni od dané prokazala, ze odbératel je osoba
povinna k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze takové postaveni
prijemce zbozi nutné mél. SDEU v daném bodé odkazuje primo na rozsudek ve véci
Kemwater. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na bod 49. rozsudku ve véci Vymeétalik,
ktery se zabyva mnozstvim prevezeného repkového oleje, jez vede k zavéru, ze odbératel
musel byt v postaveni osoby povinné k dani. Podle zalobkyné v nyni reSeném pripadé méla
1 jedna cisterna repkového oleje takovou hodnotu, ktera by znamenala povinnost odbératele
byt osobou povinnou k dani.

[30] Zalobkyné dale zpochybnila Gvahu stéZovatele, e pokud se na misté dodani nachazi
rodinny dim, naznacuje to, ze odbératel nemusel byt osoba registrovana k dani. Jen tézko si
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totiz lze predstavit, ze by surovou komoditu jako repkovy olej nakupovala nepodnikajici
fyzicka osoba pro svoji osobni spotfebu. Stézi by v rodinném domé takovy objem zbozi
bylo mozno uskladnit. Mimo jiné ale stézovatel podle zalobkyné opakované opomiji jeji
argument, ze www.google.cz/maps nenti oficialnim zdrojem, ktery by poskytl prokazatelné
informace o nemovitostech a jejich acelu. Spravce dané mohl informace o vykladce v obci
Lubrza zjistit od svédka, ktery mohl poskytnout (idaje z GPS zarizeni. Misto toho se spravce
dané pouze rozhodl uvedené zpochybrovat azajistit si nepodlozené informace
z neoficialnich zdroju.

Dalsi vyjadient Zalobkyné k judikaturnimu vyvoji ze dne 28. 6. 2024

[31] Zalobkyné nesouhlasi se zavéry NSS vrozsudku ze dne 30.5.2024,
¢.j. 1 Afs 241/2022-115, a naopak se ztotoziiuje se zavéry v rozsudcich ze dne 13. 6. 2024,
C.j. 7 Afs 238/2021-73, a ze dne 25. 4. 2024, ¢. . 4 Afs 291/2021-84.

[32] Zavéry rozsudku ¢&.j. 1 Afs 241/2022-115 jsou v rozporu s principem neutrality
DPH, protoze stoji na tezi, ze pokud neni prokazan deklarovany odbératel, nelze nasledné
zkoumat odbératele alternativniho ajeho postaveni jako osoby povinné kdani. Pro
zachovani neutrality dané neni rozhodné, jaka osoba obdrzela plnéni, ale zda byla
registrovana. Soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 241/2022-115 zaklada domnénku, Ze pfi témér
jakémkoliv ~ délitelném plnéni bylo mozna zbozi odebrano vyhradné osobami
neregistrovanymi k DPH.

[33] Takovy vyklad je podle Zalobkyné v rozporu s judikaturou SDEU a Ustavniho
soudu. Pokud by jej chtél NSS nasledovat, navrhuje zalobkyné predlozit véc rozsirenému
senatu pro rozkol v judikature. Ztotoznuje se totiz se zavéry dalSich shora zminénych
rozsudkt NSS, asice ze stézovatel ma zkoumat (pokud ma dostupné informace), zda
skutecni ptijemci byli osobami povinnymi k dani.

IMI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
s. f.s., vazan rozsahem adtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[35] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1 s. 1. s.].

[36] Zalobkyné dodavala fepkovy olej do jiného ¢lenského statu (v tomto piipadé Polska)
a vzhledem k tomu uplatnila osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
dle § 64 zakona o DPH. Ve véci vznikly spravci dané pochybnosti o odbérateli zbozi.

[37] NSS pfrerusil fizeni usnesenim ze dne 5.4.2023, ¢.j.2 Afs 251/2022-54, nebot
v jiném fizeni (sp. zn. 4 Afs 291/2021) polozil SDEU predbéznou otazku, jejiz zodpovézeni
je zasadni pro vécné posouzeni kasacni stiznosti 1 v nyni projednavané véci. SDEU rozhodl
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o predbézné otazce rozsudkem véci B2 Energy, a tim odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni
o kasacni stiznosti preruseno.

[38] Obsahové shodnou argumentaci totozného stézovatele a zalobkyné tykajici se
stejnych skutkovych okolnosti se NSS zabyval v nedavno vydanych rozsudcich ze dne
20.9.2024, ¢.5.3 Afs 148/2022-109, ze dne 29.8.2024, ¢.j. 6 Afs 46/2022-113, aze dne
20. 8. 2024, ¢. . 10 Afs 216/2023-83. Nyni rozhodujici senat se se zavéry téchto rozsudkt
ztotoznuje, aprotoznich do znaéné miry vychazi. Prestoze v rozsudku
¢ j. 6 Afs 46/2022-113 byla kasacni stiznost zamitnuta, k podstaté nyni posuzované véci jsou
zavéry soudu shodné - kasacni stiznost zalovaného byla totiz zamitnuta jen kvili vadam
danového tizeni (nezdkonnému vypotradani navrhu na provedeni svédecké vypovédi,
nezakonnému nezptistupnéni priloh odpovédi madarského spravce dané a nevyzvani
stézovatele k vyjadreni dle § 115 odst. 2 datiového radu). Ohledné aplikace rozsudkd SDEU
ve véci Kemwater a NSS ve véci Vymétalik na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného clenského statu dospély senaty ke shodnym zavértim, stejné jako ohledné dopadu
rozsudku SDEU ve véci B2 Energy na posuzovanou véc.

[39] S ohledem na odtivodnéni rozsudku SDEU ve véci B2 Energy, které je Gicastnikim
fizeni znamo, se NSS nebude podrobné vyporadavat s argumentaci stézovatele a zalobkyné,
ktera se tyka pouzitelnosti zavért plynoucich z rozsudkl ve véci Kemwater ave véci
Vymétalik, nebot je povinen respektovat nazor zaujaty SDEU, ktery je jednoznacny.

[40] Podle stézovatele krajsky soud pominul nékteré jeho argumenty ohledné
nepripadnosti aplikace rozsudkd ve véci Kemwater a ve véci Vymeétalik na posuzovanou véc.
Soud vSak uvedl, ze ze zavért rozsudku lze vychazet, a tento nazor dikladné odtvodnil (viz
body 22 az 26 rozsudku krajského soudu). Na zavérech soudu nezménilo nic ani tvrzeni, ze
osvobozeni pifi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a nirok na odpocet predstavuji
odlisné instituty danového prava. Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud podrobné
nezohlednil argument, ze rozsudek NSS ve véci Vymeétalik popird a narusuje ustaleny
Vv / 4 4 4 4 v . /4 v
a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané, z rozsudku krajského soudu vsak
/ 4 v v v . v 4 / . M vV /4
vyplyva, ze nepovazoval rozsudek NSS ve véci Vymeétalik za rozporny s principy danového
4 4 V4 4 7. 1V’ VvV oV 4 4 v
prava. Navic nevyporadani jednoho dilctho argumentu stézovatele nemize vést k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stejné tak se krajsky soud podrobné
nevyporadal s rozsudkem ¢. j. 1 Afs 238/2020-59. Divody vedouct krajsky soud ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti jsou z rozsudku ztejmé.

[41] Jadro sporu spodiva v otazce, zda i v pripadé, ze dariovy subjekt po celé danové fizeni
4 Vo v/ 4 4 4 \4 v 4 4 v o i

a nasledné 1 v rizeni soudnim trva na tom, ze plnéni dodal deklarovanym odbératelum, je

v 4 4 4 v / 4 4

treba, aby spravni organy znovu posuzovaly uplatnény narok na osvobozeni od DPH
. 4 vV o o M vv/ 4 4 v 4 v v

optikou zavéru rozsudktu Kemwater a B2 Energy. Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze

nikoliv.

[42] Kasa¢ni namitky stézovatele sméfovaly proti tomu, ze krajsky soud zavazal
stézovatele, aby zohlednil zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater a rozsudku NSS ve véci
Vymeétalik, dal zalobkyni moznost se vyjadfit a ptipadné navrhnout nové dikazy
a posoudit, zda ze skutkovych okolnosti neni ztejmé, ze zbozi bylo zalobkyni dodano osobé
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povinné k dani. NSS se bude zabyvat pouze témito otazkami a nebude hodnotit zavéry
krajského soudu, které stézovatel nenapadl.

[43] Odpoveéd SDEU nelze {ist tak, ze by méla pausalné ovlivnit vysledek vsech fizeni
o osvobozeni od DPH pri dodani do jiného clenského statu. Ostatné ani prevazujici linie
judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepfistoupila k automatickému
ruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez ohledu nato, zdavevéci existovaly néjaké indicie o jiném
nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. napt. rozsudky ze dne
27.6.2022, C.j.4 Afs237/2021-52, azedne 29.6.2022, ¢.j.10 Afs 66/2019 -51).
Ani z rozsudku B2 Energy nic takového neplyne. Vratit véc k dalSimu fizeni spravci dané
by bylo namisté, pokud bybyla patrna indicie ukazujici naosobu odli$nou
od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni.

[44] Zalobkyné si byla védoma moZnosti prokizat dodani zboZ jinému ne
deklarovanému odbérateli (postacilo by prokazat, ze néjaky takovy jiny odbératel existoval
a ze s ohledem na okolnosti poskytnuti plnéni musel mit postaveni osoby povinné k dani).
Z4dné indicie o jiném neZ deklarovaném odbérateli vSak nenabidla. Naopak trvala na tom,
ze tepkovy olej deklarovanym odbératelim dodala. Na dodani zbozi deklarovanym
dodavatelim trvala 1 v reakci na vyjadreni stézovatele k rozsudku ve véci SDEU ve véci B2
Energy. Pfilezitost se k nesrovnalostem vyjadfit méla v prubéhu ftizeni (napt. zalobkyné
oznalila spole¢nost RED DOT jako odbératele, ale na CMR listech bylo pod “Zbozi
odbératel“ razitko jiné spolecnosti), ¢ehoz nevyuzila. Jeji argumenty byly zcela obecné.
Pochybnosti ohledné toho, komu bylo dodano, tak nebyly rozptyleny.

[45] Zalobkyné prevraci diikazni bfemeno, nebot tvrdi, Ze povinnosti spravce dané je
prokazat, ze odbératel nebyl osobou povinnou k dani. Judikaturu SDEU je vSak nutno
vykladat tak, ze pokud se prokaze, ze danovy subjekt zbozi dodal jiné osobé nez
deklarovanému odbérateli a Ze tato jina osoba je v postaveni osoby povinné k dani, nelze mu
narok na osvobozeni od dané odepfit. Ackoliv tedy lze prokazat, ze zbozi bylo dodano osobé
povinné k dani, ktera nebyla uvedena na dariovém dokladu, stale je to danovy subjekt, ktery
nese diikazni bfemeno. Jeho neuneseni postacuje k odepteni naroku na osvobozeni od dané,
aniz by bylo nutné prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby povinné k dani nebyl.

[46] To, ze v dobé vedeni dariového fizeni spravni organy nepfipoustély, ze by danovy
subjekt mohl prokazat ptijeti plnéni od jiného nez deklarovaného dodavatele nebo, jak je

4 v o 4 7 4 v 4 v i 4 v A%
tomu vtéto véci, dodani jinému nez deklarovanému odbérateli, avyslovné ho tudiz
nevyzvaly, aby tvrdil a dokazoval skute¢nosti s timto souvisejici, neni divodem pro vraceni
véci do danového fizeni. V téchto piipadech by musely existovat skutkové indicie
nasvédc¢ujici, ze tomu tak bylo. Pak by stacilo, pokud alespori v soudnim fizeni mohl
danovy subjekt takové skutecnosti uvadét. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil

v vV i v/ 4 4 vV Vv v i v A Ve
véc stézovateli k dalsimu fizeni proto, aby stézovatel dal zalobkyni moznost se vyjadrit
v/ v v/ o 4 v v 4 v

a pripadné navrhnout dalsi dikazy a poté nové posuzoval, zda nelze dospét k zavéru
o naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH. Pro takovy krok vsak
nebyly dtvody, nebot zadné skutkové indicie neukazovaly na jiného realné predstavitelného
odbératele, jenz by byl osobou povinnou k dani. Zalobkyné trvala a trva na dodani zbozi
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deklarovanym odbératelam. Bylo na zalobkyni, aby uvedla plausibilni skutkové indicie
poukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, at jiz konkrétni nebo sice
konkrétné neuréenou, ale takovou, ze nutné muselo jit o osobu povinnou k dani. Pokud by
se tak stalo, zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci k dalsimu fizeni u ného by mohlo
byt namisteé.

[47] Zalobkyné trvala na tom, Ze indicie ve spisovém materialu byly. Konkrétné viak
poukazala pouze na mnozstvi a vysokou hodnotu plnéni. Z prostého objemu plnéni, které
je navic délitelné (a to i v ramci jednotlivych dodavek po cisternach), a za dikazni situace
nynéj$i véci, kdy stézovatel divodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz by zalobkyné
vibec tvrdila dodani celého plnéni ¢ jeho relevantnich dasti jinému odbérateli
nebo odbératelim, nelze pausalné dovodit, ze zbozi bylo bez pochyb dodano ,,néjaké“ osobé
povinné k dani (k otazce objemu plnéni srov. napf. rozsudky NSS ze dne 25.2.2022,
C.j. 10 Afs 374/2020-59, ze dne 29.6.2022, ¢.j.10 Afs 66/2019-51, ze dne 27.9.2022,
¢.j. 10 Afs 138/2019-103, ¢i ze dne 17. 1. 2023, ¢. . 1 Afs 178/2022-74). Jisté to tak mohlo
byt, ale také nemuselo. Riziko nedostatku jistoty o tom, jak to skuteéné bylo, nese
prokazujici dariovy subjekt. Primarné bude prokazovani obvykle sméfovat k tomu, ze
yalternativni“ odbératel byl konkrétni osobou povinnou k dani, tfeba takovou, ktera se ve
skute¢nosti ,skryvala® (z nejriznéj$ich divodd) za odbératelem deklarovanym. Ze to tak
bylo ajak to bylo, vCetné relevantnich charakteristik skute¢ného odbératele, je teba
prokazat. Pouze pokud by jiz z povahy transakce samotné nebo jinych podobnych okolnosti
plynulo, ze af uz odbératelem byla jakakoli osoba, musela byt osobou povinnou k dani,
nebylo by tfeba prokazat konkrétni subjekt v takovém postaveni. V kazdém pfipadé vsak
rozhodné skuteCnosti tvrdi a prokazuje danovy subjekt a neni véci spravce dané, aby je
aktivné vyhledaval on (pouze je musi vzit v ivahu a neprehlizet je, plynou-li z podkladd
opatrenych v daniovém fizeni).

[48] Danové subjekty nemaji své naroky uplatniovat ,alibisticky“ podle toho, jak se bude
Fzeni vyvijet. Zalobkyné tedy zisadné nemtZe byt tspéni, pokud je inkonzistentni
a nejednoznaéna ve svych tvrzenich. Trva-li dafiovy subjekt soucasné na vice skutkovych
verzich svého pripadu, které jsou vzajemné neslucitelné, snizuje obvykle vérohodnost obou
(vSech) téchto verzi (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2024,
&, 6 Afs 14/2022-43),

[49] Krajsky soud zru$ujici vyrok svého rozsudku optel o konzistentni, presvédcivou
a dobfe hajitelnou pravni argumentaci, k niz se vsak posléze v dil¢ich ohledech neptiklonily
soudy, jejichz rozhodnuti maji precedenéni povahu (zejména SDEU ve véci v rozsudku B2
Energy, ale nasledné i NSS). Po vydani rozsudku krajského soudu sice SDEU zaujal pravni
’ / 4 4 4 4 V o . \4 v . / /4 4 4
nazor, ktery v jadru odpovida zavérim, k nimz dospél krajsky soud a které vychazeji ze
4 4 4 4 . . o v Ve ’ . ’ . . .
zakladnich strukturalnich principa dané z pridané hodnoty (zejména z principu neutrality
DPH, z néhoz vychazi jak odpocet této dané na vstupu, tak osvobozeni od dané prti
intrakomunitarnim vyvozu, pokud transakce probihaji mezi osobami povinnymi k dani).
Judikatura SDEU a predevsim ji rozvijejici judikatura NSS vsak oproti koncepci vyjadrené
v rozsudku krajského soudu kladou vétsi diraz na procesni aktivitu danového subjektu
a vyzaduji, aby to byl on, kdo tvrdi a prokazuje ,alternativni skutkové verze v situaci, kdy
bude dodani zbozi ptivodné deklarovanému odbérateli v jiném dlenském staté relevantné
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zpochybnéno. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek krajského soudu
zrusit, nebot jeho pravni zavéry nejsou v souladu s judikaturou precedencnich soudu.

[50] NSS ani neshledal duvod k polozeni predbézné otazky SDEU, nebot rozhodna
pravni otazka jiz byla v mezidobi zodpovézena SDEU v rozsudku B2 Energy (zptsobem
velmi blizkym pravnimu nazoru, k némuz se priklonil krajsky soud). Stejné tak neni davod
pro predlozeni véci rozsifenému senatu, protoze uvedeny rozsudek SDEU je zavazny i pro
rozhodovact praxi NSS a judikatura NSS, ktera by s nim pripadné byla v rozporu, pozbyla
relevance.

IV. Zavér a naklady rizeni
[51] Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f.s.); v ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s. . 8.).
[52] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti ve véci samé rozhodne také o nahradé

nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu



