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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slofeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a ToméSe Kocourka v pravni véci Zalobkyné: A. T., zast. Mgr. Janou Hrdli¢kovou,
advokatkou se sidlem Myslikova 2020/4, Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha5, proti rozhodnuti zalované ze dne
16. 8. 2023, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2024, ¢. 5. 21 Ad 31/2023-57,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti tamtéz
specifikovanému rozhodnuti zalovaneé ze dne 16. 8. 2023. Timto rozhodnutim byl Zalobkyni
dle § 56 odst. 1 pism. a) spolus § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi,
ode dne 12.5.2023 odnat invalidni dachod. Dle prvostupnového posudku Lékarské
posudkové sluzby Prazske spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7.3.2023,
¢. j. LPS/2023/279-P10_CSSZ, byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovena
na 20 % (neodpovidajici uznani invalidity). Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti
7alované podala nimitky. Druhostuptiovy posudek Lékafské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 17.7.2023, ¢.j. LPS/2023/944-NR-PLZ CSSZ,
potvrdil zavéry posudku ze dne 7. 3. 2023, a namitkam zalobkyné tak nebylo vyhovéno.

[2]  Sporné bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ke zjisténi skutkového stavu
méstsky soud obstaral posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
sposudek PK MPSV*) ze dne 13.5.2024, e. ¢. SZ/2023/3650-PH-15. Posudkova komise
urcila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptrizniveho zdravotniho stavu zalobkyné
Crohnovu chorobu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle
kapitoly XI, oddilu C, polozky 4, pismena a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a tato ¢inila
20 % pro chronifikaci potizi, pfiemz ostatni diagnostikované nemoci nebyly pfi hodnoceni
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invalidity posudkové rozhodné (vycet posuzovanych lékatskych zprav uvedl méstsky soud
v bodé 15. svého rozsudku). Datum zaniku invalidity bylo stanoveno ke dni 7. 3. 2023.

[3]  Méstsky soud shledal, ze posudek PK MPSV je Gplny, presvédcivy a celistvy, s absenci
zasadnich rozport a logickych vad. Uvedl, Ze ve vSech tiech posudcich (ze dne 7. 3. 2023, ze
dne 17.7.2023 a ze dne 13. 5. 2024) byla ptidina zdravotniho postizeni zalobkyné uréena
shodné, stejné jako mira poklesu pracovni schopnosti na hranici 20 %. Ke zméné nahledu na
miru zdravotniho postizeni doslo kvili stabilizaci onemocnéni v dasledku biologické lécby.
Mira postizeni 20 % neni zanedbatelnd a nepochybné Zalobkyni zasahuje do schopnosti
fadného vykonu pracovni Cinnosti, ale objektivné se nejedna o tak vyrazny zasah, aby
dosahoval Grovné invalidity (dosahujici miry sniZeni pracovni schopnosti alesponi 0 35 %).

[4]  Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Konkrétné namitala, ze méstsky soud nespravné zjistil
skutkovy stav. Uvedla, ze rozsudek méstského soudu porusuje zasadu predvidatelnosti,
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani. Mira postizeni nemohla poklesnout o 15 %
(z 35 % na 20 %), nebot nedoslo k takovému odpovidajicimu zlepsenti jejiho zdravotniho
stavu, ktery by ji umoznoval zapojit se do pracovniho zivota bez dalSich problémd. Podle
stézovatelky posudkovi lékafi nalezité nezjistili jeji zdravotni stav, nepostupovali v souladu
s metodikou a nevyzadali si aktualni vysetreni. Uvadi, ze do roku 2007 (v uvedeném roce
propuklo onemocnéni) byla schopna pracovat na vysokych pracovnich pozicich, nemoc jt
vSak setrvat na uvedenych pozicich znemozniovala. V roce 2018 prodélala tézkou recidivu
Crohnovy choroby, v jejimz dusledku byla v pracovni neschopnosti v délce jednoho roku.
Dale stézovatelka popsala, co vSe obnasi jeji onemocnéni a jak ji omezuje v prubéhu bézného
pracovniho dne (Casté navstévy toalety, nadmérna mira hygieny atd.). Stézovatelka nasledné
prodélala dal$i onemocnéni, ktera s sebou prinesla jiné negativni dusledky a ovlivnila jejt
fyzicky i psychicky stav (nadmérna ¢innost stitné zlazy, predcasné klimakterium, nemoc
COVID-19 atd.). Dale upozoriiuje, ze si zdravotni stav nezpusobila sama nezdravym
zivotnim stylem. Nesouhlasi, ze by jeji zdravotni stav mél byt klasifikovan jako
stabilizovany, protoZe nikdy nevi, kdy nemoc opét udeti. Zije v neustalém strachu, kdy
prijde o praci. Odnéti invalidity znamena i znatelny zasah do jeji ekonomicke sféry. Navic
pohovor s posudkovou komisi MPSV probihal v nepfijemném prostredi, komise jeji stav
bagatelizovala a od zacatku bylo jasné, ze stézovatelce neduvéfuje. Iz toho stézovatelka
usuzuje, ze posudkovi 1ékafi jeji stav neposoudili objektivné. Posudkova komise se podle ni
dostatecné nevyporadala s uplatnénymi namitkami.

[5] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana upozornila na to, ze stézovatelka neuvedla
divod ptijatelnosti kasacni stiznosti. Kasaéni namitky sméfuji do skutkovych zjisténi,
s nimiz nejsou spojeny pravni otazky, které by odtvodnily prijatelnost kasaéni stiznosti. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢i ze dne 30. 11. 2009, €. j. 4 Ads 81/2009-46) je posouzeni vzniku,
stupné ¢i zaniku invalidity otazkou odbornou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Méstsky soud si spravné vyzadal novy posudek PK MPSV,
ktery potvrdil zavéry plynouci z prvaitho a druhého lékatského posudku. Posudek PK
MPSV byl dle zalované nalezité presvédCivé odivodnén a méstsky soud o ném nemél
pochyby. Zalovana povazuje rozsudek méstského soudu za spravny.
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[6] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani uplatnénych
stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[7]  Podle § 104a odst. 1s. t. s., jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[8]  Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti byla poprvé definovana v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasaéni stiznost je pfijatelna a)
pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné posoudit zasadni pravni otazku, b) je-li
dosavadni judikatura krajskych soudt k rozhodné otazce rozdilna, c) je-li zapotfebi proveést
tzv. yjudikatorni odklon®, d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Stézovatelka neuvedla, vdlem spattuje ptijatelnost kasaini stiznosti. Duvody
ptijatelnosti nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti. Nejvice se duvodu
ptijatelnosti uvedenému pod pism.a) ad) § 103 odst. 1 s. f.s. blizi tvrzeni stézovatelky
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatelka spatfuje uvedenou vadu rozsudku v tom, ze méstsky soud nespravné
zjistil skutkovy stav, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni a chybnému zavéru

v J4 v 7/ ’ . VV ¢ 4 ’ .
méstskeho soudu. Zbytek kasacnich namitek sméfuje do posouzeni pracovni schopnosti
stézovatelky. Stézovatelka rekapituluje lékatské zpravy a posudky a nesouhlasi s poklesem
pracovni schopnosti 015 %, tedy smirou poklesu pracovni schopnosti 20 %,
tzn. nezakladajici invaliditu.

[11]  Méstsky soud si za Glelem zjisténi skutkového stavu vyzadal posudek PK MPSV ze
dne 13.5.2024, jehoz zavér byl v procentni mire poklesu pracovni schopnosti shodny
s lékatskymi posudky ze dne 17. 7. 2023 a dne 7. 3. 2023. Méstsky soud uvedl, ze PK MPSV
vychazela z dostupnych lékatskych nalezli, které vyhodnotila komplexnim zptsobem.
Zaroven uvedl, Ze odbornosti pottebnou k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
nedisponuje, proto vécnou spravnost posudku neposuzuje, iz tohoto duvodu si vyzadal
posudek PK MPSV.

[12]  Nejvyssi spravni soud v této véci poukazuje na ustalenou judikaturu (napt. rozsudky
ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ¢.511/2005 Sb.NSS; ze dne 3. 4.2013,
C.j. 6 Ads 158/2012-24; ze dne 10.5.2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-22; ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 25/2013-26; nebo ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 Ads 40/2016-20, bod 11), podle niz
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, véetné data vzniku invalidity, je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevs§im na odborném lékarském
posouzeni. Ve spravnim fizeni o davce podminéné zdravotnim stavem posuzovala zdravotni
stav zalovana [§5 pism.i) zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni; nové je pro tuto agendu uréen Institut posuzovani zdravotniho stavu, viz § 6b
téhoz zakona] a v soudnim fizeni spravnim Ministerstvo prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
téhoz zakona). Posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. . s. S ohledem na jeho mimoradny vyznam v fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim, to vsak jen v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
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nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Posudek tak musi splfiovat pozadavky
Gplnosti a presvéddivosti.

[13] Méstsky soud postupoval v souladu s procesnimi pravidly a ustalenou judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud neshledal zadné, natoz zivazné vady rozsudku

méstského soudu, které by zakladaly nepfezkoumatelnost. Samotny nesouhlas stézovatelky
/__V v 4 v . 4 4

se zavery méstského soudu neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[14]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nezjistil zadny z vySe definovanych divoda
prijatelnosti kasaéni stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[15] Kasaéni stiznost byla odmitnuta pro nepftijatelnost, procesné netispésna stézovatelka
tedy nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
& 4219/2021 Sb. NSS). Zalovana vdaném typu Ffzeni o kasacni stiZnosti (ve véci
dichodového pojisténi) pravo na nahradu svych nakladt fizeni nema (§ 60 odst. 2 s. t. s.).
Z4dny z Gastnikd tedy nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2025

Karel Simka
predseda senatu



