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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Y. P., narozeny dne X, obéan X
pobytem na Gzemi republiky X
zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni zalobci
zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany jako nepfijatelné ze dne 19. 8. 2024 evidované pod ¢&.
3. OAM-0386600/DO-2024,

takto:

I.  Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zalobci zadosti o udéleni docasné ochrany
jako nepftijatelné ze dne 19. 8. 2024, evidované pod ¢. j. OAM-0386600/DO-2024, byl

4 4
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby

obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany evidované pod
¢. 3. OAM-0386600/DO-2024.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad? Fzeni ve vy$i 6 800 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavola Kehla,
advokata.

Odavodnént:

Zalobce, obcan X, se podanou zalobou ze dne 1. 9. 2024 domahal soudni ochrany pred
tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval ve skutednosti, ze zalovany mu
dne 19. 8. 2024 vratil jeho zadost o do¢asnou ochranu podle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (dale téz ,Lex Ukrajina”) jako neptijatelnou, jelikoz zalobce
docasnou ochranu ziskal v Rumunsku, v jiném clenském staté Evropské unie; soucasné
v v v 4 4 v v 4 4 4 v
zalobce pozadoval, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a
Ve 4 . v /4 4 v/ M v v M
prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci.
Zalobce v zalobé uvadi, ze poté, co z Ukrajiny pricestoval do Rumunska a tam podal zadost
o docasnou ochranu, ji automaticky dostal. Netusil, co podepisuje, domnival se, ze jde o
registraci po prijezdu do ¢lenského statu EU. Predpokladal, ze bude zit v CR, kde zije jeho
manzelka a nezletily syn. Nasledné, kdyz v CR chtél podat zadost o docasnou ochranu,
zalovany mu ji dne 19. 8. 2024 vratil jako nepfijatelnou, jelikoz dodasnou ochranou
v Rumunsku jiz disponuje. Zalobce spatfuje nezakonnost v postupu zalovaného, ktery
nepfijal zadost o docasnou ochranu, v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES (dale téz
wsmérnice o docasné ochrané) a s Provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
4 M / [{ M / Vv v 4
ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady), a s podstatou registrace osob za tcelem docasné
ochrany, které musely opustit zemi svého puvodu. Zalobce ma za to, ze ma byt pozivatelem
docasné ochrany v CR, spada do kategorie osob podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady, jak
vyplyva z cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina totiz neodpovida cl. 28 smérnice o docasné ochrané, ktery stanovi podminky pro
v 4 v /7 . Ve v 4 /v /4 4 4 4 . /4 v ’
mozné vylouceni i pfi splnéni vyse uvedené zakladni podminky automatického udéleni
docasné ochrany, a to pouze pfi soucasném splnéni nékteré z vyjimek uvedenych v tomto
ustanoveni. Ani jeden z téchto taxativné vyjmenovanych diivod nedopada na zalobce, ktery
se neprovinil proti verejnému poradku na Gzemi CR, zadné zloliny nespachal. Zalobce ma
4 / M 4 / v v o Ve
pravo pobyvat v zemi podle svého vybéru ve smyslu napt. bodd 15 ¢i 16 preambule
rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenské staty dohodly, Ze nebudou uplattiovat ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané. Podle zalobce desky zakonodarce vytvotil ,dalsi“ divody smérujici k
\4 . v 4 v / 4 v v . v /4 v
nemoznosti udéleni docasné ochrany, na které ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané
nepamatuje. Divodem nepfijatelnosti zadosti v CR nemtize byt skutecnost, ze zalobce v
minulosti pozadal v Rumunsku o udéleni doc¢asné ochrany, které se nevzdal, jelikoZ nechce
/ /7 Vv / /7,0 / 4 4 M v . Ve v /
na uzemi ¢lenskych stati EU pobyvat v rozporu s pravnimi predpisy. Je pripraven se docasné
ochrany v Rumunsku vzdat poté, co zalovany spravni organ uzni nezdkonnost svého
postupu. Zalobce uvadi, ze udélenim dodasné ochrany v . CR mu docasna ochrana v
Rumunsku zanikne, protoze rumunské organy budou muset respektovat prani zalobce
konzumovat do¢asnou ochranu v CR.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl dne 13. 9. 2024 Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. V obsahlém vyjadfeni uvedl, Ze zalobce je drzitelem docasné ochrany
v Rumunsku, a proto jeho zadost neptijal. Jestlize zalobce v Rumunsku nééemu nerozumeél,
v v 4 4 /. Ve M / / v v M
mél trvat na vysvétleni daného Gkonu a necinit tkony, kterym nerozumél. Chtél-li cestovat
do CR, mohl tak ucinit pfimo jako obéan X a drzitel biometrického pasu ¢. X a mohl jet 1
do dalsich statd Schengenského prostoru. Toto zalobce mohl védét, protoze podle jeho
cestovniho pasu mu bylo jiz nékolikrat v CR vydano kratkodobé vizum. Manzelka zalobce,
Ukrajinka, pobyva na Gzemi republiky na zakladé zaméstnanecke karty, syn zalobce, nar.
2022, téz Ukrajinec, v CR pobyva za ulelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi - dité
narozené na Uzemi. Institut doCasné ochrany, kterého se zalobce v CR domaha, ma slouzit
k ochrané prchajicich pred valecnym konfliktem, nikoli k pobytu z divodu existence
rodinnych vazeb, nelze jej proto zneuzivat. Zalobce mohl vyuzit napt. dlouhodoby pobyt
/ V v 4 M v i v 4 v 4 v/ i 4 4 v
za UCelem slouceni rodiny. Smérnice o docasné ochrané neni pfimo aplikovatelna na zakladé
¢l. 10 Ustavy CR, a pokud néktery institut nezna ¢i otazku neupravuje, neznamena to, ze
ustanoveni vnitrostatniho prava nemuze tuto otazku zavést ¢i vytesit, pokud tim zlstane
v 4 v M v / v ~ / 4 v 4 /7 v/ M v/ v
naplnén cil smérnice o docasné ochrané. Zalovany ma za to, ze odmitnuti zadosti v pripadé
zalobce nebylo nezakonné. Je tomu tak proto, ze smérnice o docasné ochrané neupravuje
situace, kdy zadatel pozada o dodasnou ochranu v jednom clenském staté a nasledné pozada
o totoznou ochranu v jiném clenském staté. Zminovanou Gpravu ponechava tak na
vnitrostatnim pravu. Z toho davodu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina neodporuje
smérnici o doCasné ochrané, ani rozhodnuti Rady. Zalobce je drzitelem docasné ochrany
v Rumunsku a dal$i docasnou ochranu v CR proto nepottebuje. Pro zalovaného byl pri
Ve /o1 N7 7 / L4 v .. ~ / 2 /
vytizovani zadosti zavazny primarné Lex Ukrajina. Zalovany upozornil, Ze je otazkou, zda
v / v/ M ./ v M /. Vv A4 4 v
zadatelé, kteti disponuji docasnou ochranu v jednom staté, a pozadaji o docasnou ochranu
b / JOR * VvV VvV 4 / M M 4 4 4 v / o /
v jiném staté, jsou jesté vysidlenymi osobami. Snaha o ziskani docasnych ochran v raznych
lenskych statech je zpravidla snahou o zneuziti prava, coz by nemélo pozivat pravni
ochrany. Cilem smérnice o doCasné ochrané nent, aby cizinci pozivali nebo zadali o docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech a tim zbytecné, pripadné Gcelové, vycerpavali kapacity a
zdroje Clenskych statd. Jinymi slovy, Gimyslem evropského zakonodarce bylo zakotvit
mechanismus prerozdélovani drzitelt docasné ochrany, nikoliv aprobovat druhotny pohyb
drzitelt docasné ochrany. Takove situace Cesky zakonodarce predvidal, proto do Lex
Ukrajina vlozil institut neptijatelnosti z uvedeného duvodu. Cizinci maji pravo si vybrat
Clensky stat, ve kterém chtéji pozadat o doc¢asnou ochranu. To ale neznamena, ze by méli
pravo prebirat mezi staty a dozadovat se docasnych ochran ve vice statech, nez si vyberou
ten, ktery jim bude nejvic vyhovovat. Opakovanymi zadostmi v rznych ¢lenskych zemich
pak cizinci zneuzivaji pravo ziskani do¢asné ochrany. Tim sleduji vlastni prospéch a vyhody,
a takovy postup neni zadouci. Pokud by Rada EU zamyslela dat dotéenym osobam pravo
zadat o docdasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech soubézné ¢ po sobé, pak by to ve
v .. v /4 v M v 4 ’ 7/ . v * Vv
smérnici o docasné ochrané zakotvila. Uplatnéna pravni uprava neodporuje ¢l. 15 ani ¢l. 16
Preambule rozhodnuti Rady. Z unijnich predpist nelze dovodit, ze by Zalobci plynulo pravo
Ve A v/ v / tev v ’ / Ve / ~ /
na priznani dal$i docasné ochrany, pokud mu jiz byla clenskym statem priznana. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022 ¢&. j. 2 Azs 178/2022-
46, ktery fesil skutkové podobny pfipad. Zalovany soudu navrhl, aby predmétné tizeni
prerusil do doby vyteeni obdobné otazky ve skutkové totozné véci v fizeni vedeném
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 8 Azs 93/2023. V tomto fizeni Nejvyssi spravni
soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU*) predbéznou otazku pravé
ohledné teseni obdobné véci jako nyni projednavané.
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Meéstsky soud v Praze dne 17. 9. 2024 usnesenim ¢. j. 3 A 60/2024-29 fizeni prerusil z divodu
uvedenych shora.

Dne 26. 3. 2025 zalovany své predchozi pisemné vyjadfeni k zalobé doplnil. V tomto
doplnéni se podrobné vyjadroval k rozsudku SDEU ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 ve
véci Krasiliva (dale téz ,rozsudek C-753/23“) a dovodil, Ze se nezakonného zasahu nedopustil.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2025 €. j. 3 A 60/2024-78 vyslovil, ze se v fizeni
pokracuje.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce po fadném pouceni soudem
vyslovné jednani nepozadoval, a zalovany ve stanovené lhuté svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadril, ¢imz souhlasil konkludentné s takovym postupem (§ 51s. . s.).
Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci je mezi zalobcem a zalovanym spor o to, zda
alovany mél Zadost Zalobce o poskytnuti dotasné ochrany v CR dne 19. 8. 2024 p¥ijmout a
poskytnout mu ji, kdyz zalobce disponuje touto docasnou ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, a to rumunskou ode dne 25. 8. 2022, a tato trva.

Soud s odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 3. 4. 2025 ¢&. . 1 Azs 174/2024-42, jehoz zavéry je povinen se ridit, konstatuje, ze
zaloba je duvodna a zasah zalovaného byl nezakonnym.

Soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu, z printscreen z platformy 7PD Temporary
Protection Database, vyplyva, ze dne 25. 8. 2022 Rumunsko, clensky stat EU, poskytlo
zalobci dodasnou ochranu, a to ochranu typu TP (temporary protection). Shodné vyplyva z
rumunského dokladu v rumunstiné a soucasné v anglictiné nazvaného Doklad o povoleni
k pobytu pro osobu poZivajici docasné ochrany ze dne 25. 8. 2022. Dne 19. 8. 2024 zalobce u
zalovaného se domahal prijeti obsahové totozné zadosti o poskytnuti docasné ochrany, a to
v CR. V #4dosti Zalobce uvedl, ¥e m4 udélenou dodasnou ochranu v Rumunsku. Na #4dosti
je vyznaceno zalovanym, ze je neprijatelna, jelikoz zalobce jako zadatel pozadal o udéleni
docasné nebo mezinarodni ochrany v jiném clenském staté EU. Z kopie cestovniho pasu
ralobce ¢ X vydaného dne 18. 2. 2020 vyplyva, ze CR opakované vydala Zalobci pobytova
viza platna: 1) od 26. 10. 2020 do 12. 1. 2021, 2) od 10. 5. 2021 do 7. 8. 2021, a 3) od 20. 12.
2021 do 19. 3. 2022.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestlize
je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie, nebo [...].

Podle 5 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnon
Zddost cizinci vrati a sdéli mu diivod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

. Podle § 82 s. t. 5. [klazdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem,

pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané lenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spachala zlocin
proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v mezindarodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi tykajicich se téchto zlocindi; 11) tato osoba
spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu predtim, neZ na
vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zdvaznost ocekavaného
trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy trestného cinu, z néhoz je dand osoba podezrela.
Mimoradné kruté Ciny mobou byt kvalifikovdany jako vazné nepolitické zlociny, prestoze byly
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sdajné spachany s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na iicastniky trestnych ¢ind, tak na jejich
ndavodce; 111) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsaddm Spojenych ndrodi; b) existuje divodné
podezieni, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimovddné
zdavazny trestny ¢in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané diivody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzufi pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatveni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.

Podle cl. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady toto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici kategorie osob
vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni p¥islusnici pobyvajici na
Ukrajiné pred 24. inorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. inorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a ¢) rodinni p¥islusnici osob wvedenych v
pismenech a) a b).

Soud se v prvé radé zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné. Zalobci byl vricen vyplnény formulaf
zadosti o docasnou ochranu, pfi¢emz davody vraceni zadosti pro neprijatelnost zalobce
zjistil ze zaznamu ve vracené zadosti.

Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou sdéleny
duvody jejtho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V takovéem
ptipadé se vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti
nepredpoklada.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného spolivajici ve
vraceni tiskopisu zadosti neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s., nybrz je faktickym tkonem zalovaného, v némz lze pojmové spattovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82s. 1. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako nepfipustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s. . s.,
podle kterého z rozhodovani souda ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz tak
stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Nejvyss$i spravni soud ve shora zmirnovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 (viz bod 9.
tohoto rozsudku) dovodil (pod bodem [25]), ze: ,vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst.
2 zdkona ¢ 65/2022 Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebot’ osobam poZivajicim docasné ochrany
toto pravo neptipustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Vrdceni Zddosti o docasnon ochranu
ministerstvem z divodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiz lze
prezkoumat.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2008 & j. 2 Aps 1/2005-65.
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Soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé ucastnici nesporuji, ze zalobce disponuje
docasnou ochranou od 25. 8. 2022 v Rumunsku. Dale G¢astnici nesporuji, ze zalobci byla
udélena v CR pobytova viza zmitiovana v predchozim odstavci, dale té2, Ze dne 19. 8. 2024
7alobce se na izemi CR doméhal ptijeti Zadosti, aby CR mu poskytla do¢asnou ochranu na
Uzemi republiky, a taktéz nesporuji, ze zalovany tuto zadost odmitl jako neprijatelnou
ptijmout s odivodnénim, ze zalobci jiz docasna ochrana byla udélena v Rumunsku, v jiném
Clenském staté EU.

V predmétné véci soud povazuje za splnéné 1. podminku, 2. podminku a 5. podminku, nebot
vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do
jeho prav, a to bez ohledu na to, ze mu jiz byla docasna ochrana udélena v jiném d¢lenském
staté EU. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit ze stavajici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs
153/2016-52); 4. podminka vyse uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zbyva posoudit 3. podminka, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako
neprijatelna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné. Jinymi slovy, zda institut
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodu, ze ji podal cizinec, kterému byla
udélena docasna ochrana v jiném clenském statée EU podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., je slulitelny s pravem EU.

Touto otazkou se podrobné zabyval zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Azs 174/2024-42, ktery predné vyslovil (pod bodem [34]), ze docasna ochrana pro osoby
vymezené rozhodnutim Rady je ,,udélovina primo aktem unijniho prava, nikoliv rozhodnutim
clenského statu. Role clenskych stdtii je v tomto systému omezena na ovérent, zda dany Zadatel
skutecné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném providécim rozhodnuti, a
ndsledné vyddani odpovidajicich dokladi umozriujicich pristup k Cerpani dilcich prav osobam
poZivajicim docasné ochrany“. Nejvyssi spravni soud pod bodem [47] a nasl. dospél k zavéru,
ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii priznana docasna ochrana, maji privo na
premisténi svého pobytu do jiného denskébo stitu. Ceskd pravni diprava neprijatelnosti Zddosti o
poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona & 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.”
Dale uvedl, ze ,/d}rZitelim docasné ochrany prizndvd pravo primdarni volby clenského statu, v
némz jim md byt poskytnut komplex prdav s touto ochranou spojenych. S obledem na nize uvedené
argumenty je NSS presvédcen, Ze tento reZim nutné zahrnuje i volbu sekundarni“. Znamena to,
ze statni prislusnici Ukrajiny jsou opravnéni ,vybrat si clensky stdt, v némz pozddaji o (prvotni)
pobytové opravnéni. Tento clensky stat jim pritom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané
must pobytové opravnéni vydatr“. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,/pJokud tedy maji
statni prislusnici Ukrajiny (kteri jsou drziteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady ¢
2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stdt a soucasné se viici nim neuplatni clanek 11
smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému zavéru, nez Ze maji v priibébu trvani
docasné ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim
ucelem jim musi byt vydino pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vylouceni aplikace
lanku 11 smérnice o docasné ochrané ztrdacelo vyznam. Viastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto
osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formalni zména mista pobytu jim je zapovézena.
Takovy vyklad vsak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili priznat statnim p¥islusnikiam
Ukrajiny rozsabld opravnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvini docasné ochrany
pobyvat. Pokud tedy drZitelé docasné ochrany mohou pobyvat na vizemi celé Unie, musi jim byt
umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském staté, ktery si zvoli. Pokud si takto zvol{
Ceskou republiku, musim jim zde byt vyddno povoleni k pobytu. Téz doplnil, e ,Zidost o
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povoleni k pobytu nelze odmitnout jako neprijatelnou jen z divodu, Ze osoba diive poZddala o
pobytové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej neziskala; druby clensky stdt proto musi
zkoumat divodnost Zadosti, kterd mu byla predloZena ... Ackoli tedy lze mit pobytové opravnéni
pouze v jednom clenském staté, samotné podini Zddosti nezaklddd prekdzku litispendence, jak ji
v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 65/2022 Sb.“ Nejvyssi spravai soud dale
poukazal na rozsudek C-753/23, ve kterém SDEU uvedl, ze ,,orgdny clenského statu jsou vsak
opravnény v ramci zkoumdni této Zddosti 0vérit, zda osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené
v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provadéciho
rozhodnuti 2022/382 a pozivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném
Clenském staté”. Znamena to, ze ,by prava z docasné ochrany neméla byt soucasné poskytovina
ve vice clenskych statech...v pripadé presunuti do jiného clenského statu musi tento druby stdt
Zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z docasné ochramy, vcetné wvydani pobytového
opravnéni®. Nejvyssi spravai soud proto k této Casti uzavrel, ze .,z unijniho prava plyne pravo
statnich prislusnikd Ukrajiny, kterd jsou drZiteli docasné ochrany na zdikladé Rozhodnuti Rady ¢
2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s cl.
8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neprijatelnosti Zidosti o docasnou ochranu
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiZ tomuto pravu odporuje. Nelze ji
proto aplikovat.“ Z citovaného lze tudiz dovodit, ze zadost o docasnou ochranu byla zalobci
vracena jako neptijatelna nezakonné.

28. Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku (C. j. 1 Azs 174/2024-42) pod bodem [78]
podrobné shrnul, ze v obdobnych pfipadech jako je tomu v nyni projednavaneé véci, ,maize
P¥i posuzovini Zddosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

1. Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna, aniz by osoba predtim poZidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti
Rady & 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni
k pobytu.

2. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zddost v
jiném Clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrZela. V takovém pripadé
nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. pro
jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat.

3. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
podani Zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napy. z divodu, Ze bylo na Zadost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zdkona & 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude nutné vécné
projednat a v pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stle platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022
Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi¥ bude nutné vécné projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prdva nové Cerpat
vlucné v Ceské republice, stéfovatel ové, zda vydinim povoleni k pobytu na vizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozibho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vydd drZiteli docasné ochramy
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativnibo zjistént, resp. pokud se nepodari relevantni
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pravni dpravu v hostitelském clenském staté vitbec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sim v
primérené lhité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté.
K tomu mu poskytne soucinnost.
a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském stdté a tuto
skutecnost ve stanovené lhiité dolozi (napriklad kopii aktu ucinéného viici organsim piivodniho
hostitelského statu), stéZovatel Zidosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu.
b. StéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel stéZovateli
dolozi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z diivodu necinnosti na strané organi tohoto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sim uvédomi orgdny puavodniho hostitelského statu a
nebytné vidaje vloZi do informacnibo systému TPD.
c. Pokud Zadatel v primérené Ihiité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v pavodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.“
Nejvyssi spravani soud pro uplnost dodal k argumentaci zneuziti prava, ze pokud by mél
zalovany v individudlnim pripadé vazné divody domnivat se, Ze osoba Zidajici o poskytnuti
docasné ochrany v Ceské republice tak ini vibradné za iicelem jinym, neZ je skutecny simysl
vedouct k presidlent na sizemi CR, nap¥. s obledem na opakované premistovdni se po Unii bez
jakéhokoli relevantnibo (rodinného, pracovnibo, zdravotnibo apod.) divodu, miiZe prokdzat
zneuZiti prava v daném konkrétnim pripadé. Svij zavér v tomto sméru viak musi naleZitym
zpiisobem odivodnit a predevsim dokdzat (k tomu bliZe napy. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025,
& j. 5 Azs 190/2024-20).
Meéstsky soud v Praze v daném pripadé na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z
rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 odkazuje. Vyplyva z nich, ze vracenim zadosti o poskytnuti
docasné ochrany z davodu jeji neptijatelnosti zalovany nezakonné zasahl do prav zalobce.
Soud proto pod vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonnym podle § 87
odst. 2s. t. s.
Na vyrok I. navazuje vyrok II, podle kterého zalovany je povinen obnovit stav pred ptijetim
zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany. Pfitom bude postupovat v mantinelech shora
uvedenych.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce, proto
mu soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni. Naklady fizeni predstavuji v daném pripadé
naklady na zastoupeni advokatem, jelikoz zalobce od placeni soudniho poplatku byl ze
zakona osvobozeny. Jedna se o dva dkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupent,
a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini
6 800 K& Zéstupce Zalobce neni platcem DPH. Zalobci tak bude na nihradé nakladd
zaplacena zalovanym celkova dastka 6 800 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Pavola
Kehla, advokata. Soud zZalobci neptiznal naklady za dva navrhy na vydani predbéznych
opatfeni, v nich zalobce Gspésny nebyl.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
usnesenim odmitne.

Praha, 11. duben 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



