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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudce JUDr. Jaromira Klepse
ve véci

4

zalobkyné: V. Z.
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 32823/2023-3/PRO ze
dne 21. 2. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 32823/2023-3/PRO 1z 21.2.2024
a rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 16718/2023-6/PRO z 27. 9. 2023
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I0. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy3i 8 228 K¢, a to do 30
dnd od pravani moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné podala dne 30. 5. 2023 Zadost Zalovanému o poskytnuti jednorazové penézni
castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazove
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale také jen ,,zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci®).

Ministerstvo zdravotnictvi zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MZDR
16718/2023-6/PRO, zamitlo s odivodnénim, ze v zadosti o sterilizaci ze dne 16. 3. 1987
zalobkyné uvedla, ze si nepreje dalsi dité, byla dvakrat na umélém preruseni téhotenstvi a
nechala si aplikovat nitrodélozni télisko, které selhalo. Zalobkyné si pred vykonem zakroku
tedy byla védoma jeho povahy a souhlasila, aby ji byl proveden zakrok majici za nasledek
nemoznost poceti dalstho ditéte. Mezi podanim zadosti o sterilizaci dne 16. 3. 1987 a
provedenim zakroku dne 9. 7. 1987 uplynul dostatek casu, aby si zalobkyné mohla vse
promyslet a ucinit uvazlivé rozhodnuti. Ke sterilizaci se zalobkyné dostavila na zakladé
svého rozhodnuti a zakrok nepodstoupila v souvislosti sjinym zdravotnim vykonem.
K projevu vile zadatelky dle zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zakon o
pécéi o zdravi lidu®), postacilo, aby zadatelka o sterilizaci podepsala formulat a nemusela
7adost sama sepsat. Zadatelka se sama dobrovolné dostavila k hospitalizaci za Glelem
podstoupeni série predoperacnich vysetfeni a zakroku, coz odpovida vyjadrené vuli
zalobkyné.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi rozklad, kterj ministr
zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MZDR 32823/2023-3/PRO (dale take jen
»napadané rozhodnuti®) zamitl.

V oduvodnéni ministr uvedl, ze tehdejsi pravni Gprava vyzadovala, aby zadost o sterilizaci,
oduvodnéni zadosti o sterilizaci, souhlas se zakrokem a pouceni o mife reparability
(vratnosti) zakroku byly v pisemné podobé. Tehdejsi Gprava nepozadovala, aby pacientka
byla nad ramec pozadavka na pisemnou formu pouceni informovana v pisemné podobé o
dalsich podrobnostech o povaze zakroku, o jeho dusledcich a alternativach. Dominantni
forma informaci tykajicich se zakroku byla v roce 1987 Gstni. Zadatelka v pisemné Zadosti
uvedla, ze si dal$i dité nepreje, byla dvakrat na umeélém preruseni tehotenstvi a nechala si
aplikovat nitrodélozni télisko, které selhalo. Lze tedy dovodit, ze zadatelka jiz dalsi
téhotenstvi nechtéla a byla si pred vykonem zakroku védoma toho, ze sterilizace je metodou,
ktera zajisti, ze dalsi dité jiz mit nebude. Podstatou sterilizaéniho zakroku je to, Ze pacientka
dal$i dité jiz mit nebude. Tvrzeni zadatelky, ze po umélém preruseni téhotenstvi ji bylo
lékatem doporuceno ,aby si od téhotenstvi odpodinula® je nové tvrzeni, které zalobkyné
v zadosti o od¥kodnéni netvrdila, a proto k nému nebylo pfihlizeno. Zalobkyné k tomuto
tvrzeni neprilozila ani zadny dukazni prosttedek. K namitce, ze ve zdravotnické
dokumentaci chybi pouceni o divodnosti zakroku ministr uvedl, ze v protokolu o jednani
komise je jako davod sterilizace uveden § 2 pism. g) XIV. 3. K tvrzeni, ze zadatelka
podstoupila zakrok v omylu ministr uvedl, ze zadost o sterilizaci prokazuje, ze zadatelka si
dalsi dité neprala. Projev vile zalobkyné v dobé podpisu zadosti je potfeba vylozit tak, ze
zalobkyné si byla védoma trvalé povahy zakroku zabranujiciho plodnosti. Okolnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zadatelka nepodepsala souhlas se sterilizaci, nezaklada vaznou vadu souhlasu zadatelky,
nebot v dokumentaci je pritomna pisemna zadost s vlastnoru¢nim podpisem. K tvrzeni, ze
zadatelka neméla dostateCné informace k vysloveni kvalifikovaného souhlasu, ministr
odkazal na cCasovy odstup od podani zadosti a provedeni zakroku, pricemz zadatelka méla
dostate¢né mnozstvi Casu zvazit své rozhodnuti. K dal$im argumentim zalobkyné ministr
uvedl, ze pro zadost nebylo rozhodné, Ze ji nesepsala sama zadatelka, jelikoz zadost byla
formularova. Sterilizaci bylo mozné provést, nebot zadatelka méla 4 déti a bylo ji méné, nez
35 let a spliovala tak podminky dle ptilohy smérnice. K namitkam uvedenym po lhuté
k podani rozkladu ministr uvedl, ze zalobkyné vlastnorucné podala zadost a spolupodepsala
protokol o jednani komise obsazeny na téze listiné v dolni poloviné, a to dne 16. 3. 1987.
Datum v Zadosti o sterilizaci je neitelné. Zalobkyné neprokazuje spekulativni tvrzeni, Ze
zadost o sterilizaci nebo protokol steriliza¢ni komise byl dodatecné doplnovan a plati
presumpce spravnosti zdravotnické dokumentace.

I. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze o lékarsky zakrok spocivajici ve sterilizaci nezadala a neudélila

k nému informovany souhlas. Sterilizaci podstoupila pouze z toho davodu, ze byla uvedena
. / /1 v / v 7 v ’

v omyl a zdravotnicky personal ji zamlcel rozhodné skutecnosti. Zalobkyné se domnivala,

v , : : : )

ze tento zakrok je druhem antikoncepce, kterou lze kdykoliv odstranit, aby mohla znovu

otéhotnét. Nebyl ji tedy vysvétlen charakter a povaha zakroku. Ve zdravotnické

dokumentaci rovnéz chybi jakykoliv dokument, ze kterého by vyplyvalo, ze zalobkyné byla

v/ v 4 / 4 1 4 4 4 / v 4

radné seznamena s danym zakrokem. V souhlasu se sterilizaci chybi pisemné pouceni o tom,

do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni (dle § 11 smérnice). Formulat, kde neni

vymezen druh a povaha zakroku, nelze povazovat za souhlas se zakrokem a pisemné poucenti

o reparabilité zakroku.

Dal$im zalobnim bodem je ten, ze zadost o provedeni sterilizace byla sepsana dodatecné
s datem ke dni 25. 11. 1987, tedy vice, ne 4 mésice po zikroku. Zadost Zalobkyné rovné
nebyla dostatecné oduvodnéna a odivodnéni zadosti nesplruje zakonné podminky, které
vyzaduje smérnice. Zalovany spravni organ tedy nedostateéné a nespravné zjistil skutkovy
stav a rozhodnuti je vadné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze plné odkazuje na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti ministerstva.

III. Posouzeni zaloby

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud nenatizoval jednani, nebof rozhodnuti Zalovaného jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro vady tizeni. Soud neshledal
divod nafidit jednani ani z dGvodu dokazovani. Veskeré pro véc podstatné podklady
potfebné pro rozhodnuti véci vyplyvaji z predlozeného spravniho spisu zalovaného,
pricemz tim se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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NSS z 29. 1. 2009). zalobkyné rovnéz nenavrhla zadné dikazy, které by nebyly obsazeny
Vv spravnim spise.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka
osoba, ktera se podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. biezna 2012 ve zdravotnickém
zafizeni na Uzemi, které je soucasti tzemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 0 odskodnéni protipravnich sterilizaci se sterilizaci v rozporu s pravem pro
Ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni
4 v /4 A M V1 Ve 4 v 4 4 4
opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich
predpisu upravuyjicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrarujiciho

. , 7 eV Y4 IV VY ERY:
plodnosti anebo za takovych okolnost, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
predpisu a okolnostmi podle odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v
podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu
zabranujicimi plodnosti podrobila, jakoz i skuteCnost, ze opravnéna osoba nebyla
srozumitelnym zpusobem a v dostateCném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a
o ulelu, povaze, predpokladaném prfinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti,
ptinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véta prvni zakona o péci o zdravi lidu, ve znéni uéinném od 1. 7. 1966 do
31.12. 1991 je 1ékar povinen poucit vhodnym zpisobem nemocného, poptipadé cleny jeho
rodiny o povaze onemocnéni a o potrebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi
spolupracovniky pri poskytovani lécebné preventivni péce.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu ve znéni uéinném od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 se
sterilizace smi provést jen se souhlasem nebo na vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace
provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

Podminky, na néz odkazuje § 27 zakona o péci o zdravi lidu, byly stanoveny smérnici
ministerstva o provadeéni sterilizace ze dne 17. 12. 1971, ¢. LP-252.3-19.11.71. publikované ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1-2 ze dne 29. tnora 1972 (dale jen ,smérnice®).

Podle § 2 pism. g) smérnice je sterilizace je pripustna, provadi-li se ve zdravotnickém zatizeni
na vlastni zadost nebo se souhlasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych

4 4 v . Vv 4 vV . 4 V17 v v ’
pohlavnich organech zeny, jestlize Zena trvale spliiuyje podminky pro umeélé preruseni
tehotenstvi ze zdravotnich davoda.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni smérnice o tom, ze sterilizace je indikovana, rozhoduje:
v pripadech podle § 2 pism. b) az g) lékarska komise k tomu tcelu ustavena (steriliza¢ni
komise).

Podle § 11 smérnice je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle pfedseda zadatelku (zadatele) s
doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je ¢lenem
komise. Zaroveni tam zaSle opis protokolu, ktery se stane soudasti chorobopisu. Pfed
zakonem (pozn. soudu: jedna se zfejmé o chybu v psani; spravné mélo byt v textu smérnice

v ’ « IV 7V ’ ’ o1 v/ v
uvedeno ,pred zakrokem®) podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé
jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohlaseni, Ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere
na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Prilohou této smérnice byl ,Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k provedeni
sterilizace®. Podle ¢l. XIV. bod 3. pfilohy byla indikace porodnicko-gynekologicka ,Pti vice
détech, do 35. roku po ¢tytech détech, u zen po 35. roku véku po trech détech®.

K prezkumu prvni zalobni namitky, a to ze zalobkyné podstoupila zakrok v omvylu a nebyla
pisemné poucena o nezvratnosti sterilizacniho zakroku, soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ten obsahuje lékafskou dokumentaci k provedenému
zdkroku. Zalobkyné podala vlastnoru¢né podepsanou Zidost o provedeni sterilizace
s odavodnénim, ze je matka Ctyt déti, dvakrat méla interrupci, z toho jedenkrat ji selhala
DANA, je ji 25 let a dalsi dité si nepfeje. Datum zadosti neni Citelne.

Soucasti zadosti je protokol o jednani steriliza¢ni komise, ze kterého vyplyva, ze dne 18. 3.
1987 sterilizaéni komise projednala zadost zalobkyné a zadosti vyhovéla. V oduvodnéni
komise pouze odkazala na Véstnik MZ ze dne 29. 2. 1972, ¢astka 1-2, zavazna opatreni -
provadéni sterilizace §2 g/XIV. 3/. Nasledovalo pouceni o opravném prostredku proti
rozhodnuti komise, podpis ¢lent steriliza¢ni komise a podpis zalobkyné, datum a misto
vyhotoveni. V zadosti ani v protokolu nebylo uvedeno zadné pouceni zalobkyné o zakroku.

Ve zdravotnické dokumentaci se dale nachazely dokumenty tykajici se prabéhu operace a
predoperacnich vysetfeni. V zadné z listin zalozenych v lékarské dokumentaci nebylo
zminéno jakékoliv pouceni zalobkyné ohledné zakroku.

Ze sdéleni Fakultni nemocnice X ze dne 15. 6. 2023 vyplyva, ze zdravotnicka dokumentace

je kompletni a nemocnice nema zadné informace o tom, ze zalobkyné v minulosti obdrzela
Ve /4 . v 7/ vV v ’ o *1°

néjaké financni odskodnéni z davodu sterilizace.

Tehdy platné pravni predpisy umoznovaly podstoupent sterilizace pouze se souhlasem nebo
na vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi (§ 27 zakona o péci o zdravi lidu a smérnice). Soucasné byl lekar
povinen poucit vhodnym zptisobem nemocného o povaze onemocnéni a o potfebnych
vykonech (§ 23 zakona o pé¢i o zdravi lidu).

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu a smérnice platilo, ze v pripadech, kdy byla provedena
sterilizace na zdravych pohlavnich organech, bylo nutné, aby zalobkyné o sterilizaci
pozadala nebo s ni souhlasila a nasledné o ni rozhodla steriliza¢ni komise [§ 2 pism. b) az g)
v M . 4 4 v . 4 4 1 1 v_ 7/ ./
smérnice ve spojenti s § 5 odst. 1 pism. b) smérnice]. Po schvalenti sterilizace sterilizaéni komisi
Vv v v 4 /4 4 /v v /. *1°
a pred uskuteénénim samotného zakroku podepsala osoba, u niz méla byt sterilizace
provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohladeni, ze s provedenim
sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni
zakrok reparabilni (§ 11 smérnice).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pro zakonnost zakroku bylo potfeba splnit tfi kumulativni
podminky. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala vlastnoruéni zadost, ktera
byla schvalena pfislusnou komisi, tedy splnila dvé podminky vyzadované zakonem a
smérnicl.

Ve zdravotnické dokumentaci vsak absentuje podepsané prohlaseni, ze s provedenim
sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je zakrok
reparabilni. Ve spise neni ani zadna listina, ktera by obsahovala poudeni podle § 23 zikona
0 pédi o zdravi lidu, tedy o povaze poskytované zdravotni péée. Zalobkyné tak nebyla ¥adné
poucena o nasledcich poskytovaného zakroku, ani o zakroku samotném.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vzhledem ke znéni § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim
pravnich predpist rozumi zejména skutecnost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym
zpusobem a v dostateCném rozsahu informovana o ucelu, povaze, predpokladaném prinosu,
moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
vV Vv 4 4 M i v/ M4 v 4

feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, ptinosech a rizicich. Absence poudeni ve smyslu
§ 11 smérnice tak zaklada odtvodnénost zadosti podle zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizacl.

Samotny zalovany uvedl, ze tehdejsi pravni prava vyzadovala pisemné pouceni o mife
reparability zakroku. Zalobkyni vsak nebylo poskytnuto ani minimum nezbytného
pouceni. Ze znéni smérnice zcela jasné vyplyva, ze pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni
zakrok reparabilni, bylo potfeba ulinit v pisemné podobé a toto pouceni muselo byt
4 \4 4 v / / v i
podepsané zalobkyni. Obrana zalovaného, ktery uvedl, ze informace byly v roce 1987
/4 4 v /v v 7/ v oV v / 4 4 v * o 4 4
podavany prevazné ustné, nemuze ve svétle uvedenych pravnich predpist obstat. V daném
v/ v v / \4 / v 4 4 4 v * o / /
ptipadé doslo k zavaznému poruseni pravnich predpisu poskytovatelem zakroku, ktery
v rozporu se smérnici a zakonem neposkytl zalobkyni pouceni.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla srozumitelnym
o / v 4 4 v M 4 I/ Ve 71 M 4
zpusobem a v rozsahu, ktery predpoklada smérnice a zakon o péci o zdravi lidu informovana

v / Vv 4 v /v v V. 1

a poucena o ulelu a povaze zakroku. Absence pouleni zalobkyné o mife reparability
zakroku je divodem pro poskytnuti jednorazové penézni Castky zalobkyni. Pokud zalovany
1 pres tento nedostatek zadosti o odskodnéni nevyhovél, je jeho rozhodnuti o nezakonne,
nebot zavér obou spravnich organd, ze byla splnéna i tfeti podminka zakonnosti
provedeného zakroku je nepodlozeny. Jak bylo uvedeno absentuje prohlaseni zalobkyné, ze
s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry
je sterilizani zakrok reparabilni (dle § 11 smérnice).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani
v / / 4 4 4 4 /
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Oba spravni organy rozhodli, aniz by pro svij zavér o zakonnosti
provedeného zakroku méli oporu v spravnim spise, a to konkrétné nezbytném dokumentu,
4 Vv o /v /7 Vv v \4 4 1 4 v v 4
jimz je prohlaseni zalobkyné, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi
4 /4 v 4 . /4 4 . *1° v /7 4 . 4 4 v \4 /4
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni. Zavér zalovaného,
ze zalobkyné si pfed vykonem zakroku byla védoma jeho povahy tak neni ni¢im podlozeny.
Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné meéla mezi podanim zidosti a provedenim zikroku
dostatek casu, aby si mohla vSe promyslet a uinit uvazlivé rozhodnuti, neni pro posouzeni
véci podstatné. Ani skuteCnost, ze zalobkyné se sama dobrovolné dostavila k zakroku
neméni nic na zavéru, ze se ji po celou dobu nedostalo dostate¢ného pouceni o povaze
zakroku a jeho nasledcich. To, Ze zalobkyné podstoupila sérii predoperacnich vysetfeni a
zakrok samotny rovnéz nevypovida niceho o tom, Ze nebyla dodrzena smérnice a zakon,
podle kterého se zalobkyni mélo dostat poucent.

Tvrzeni zalovaného, ze divod sterilizace byl uveden v protokolu o jednani komise, neni
y P J

. ’ o v 7 . 7 7 . . v/ v 7/
pravdivy. V oduvodnéni protokolu o jednani komise je uvedenou pouze odkaz na prislusné
ustanoveni smérnice, z ¢ehoz nelze ni¢eho dovodit ve vztahu k oddvodnéni zadosti nebo
poucleni zalobkyné. Vyklad zadosti zalobkyné, Ze si dals$i dité nepfeje a tim padem je
prokazano, ze nepodstoupila zakrok v omylu a dale Ze si zalobkyné byla védoma trvalé
povahy zakroku, neni spravny. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, Ze si zalobkyné byla
plné védoma vsech dusledki spojenych se sterilizaci kvili kombinaci textu zadosti
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o provedent sterilizace a ostatnich dokumentu obsazenych ve zdravotnické dokumentaci. Ze
zadosti zalobkyné nevyplyvaji informace a nelze dovodit, ze by si zalobkyné byla védoma
toho, ze se jednd o nevratny zakrok. Pouha zminka zalobkyné v zadosti o provedeni
sterilizace, ze ma Ctyfi déti a ze si preje zabranit dalsimu otéhotnéni, nevyjadfuje srozumeéni
s tim, ze pokud by v budoucnu zménila nazor, z lékatského hlediska to jiz nebude mozné

Provedeni sterilizace predstavuje razantni zasah do zakladnich prav Zeny, u které byla
provedena. Rovnéz nelze rozporovat, ze stat je odpovédnym za tyto protipravni zakroky.
Odskodnéni nezakonnych sterilizaci je pozitivnim zavazkem statu odskodnit osoby, vadi
nimz bylo v minulosti postupovano v rozporu s pravem.

Jak uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢&. j. 2 As 119/2024-39, K
provedeni sterilizace dusevné zpisobilé dospélé osoby je nezbytny jeji informovany soublas,
nejednd-li se o vyjimecné situace, kdy by byl obroZen jeji Zivot nebo zdravi. Jestlize byl zakrok
proveden bez informovaného soublasu, jednd se o hruby zdsab do fyzické integrity Zeny tim, Ze ji
byla odriata schopnost reprodukce. Nezikonnd sterilizace je porusenim &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 11.
2011, stiznost ¢. 18968/07, V. C. proti Slovensku).

Zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy predstavuje normotvorné vyrovnani se
statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich prav
zen, u kterych byla provedena sterilizace bez patfiéného souhlasu, nebo poudleni. Stat
prostrednictvim pfijatého zakona uznal své pochybenti a deklaroval, ze je ptipraven za tuto
chybu vyplatit poskozenym osobam odskodnéni, které by alespon zcasti zmirnilo atrapy
jim zpusobené. Uvedena vychodiska pfitom musi nalézt odraz pfi interpretaci a aplikaci

Ve 4 4 v 4 v . 4 ‘( 4 \4 M
ptijatého zakona. Prostredek napravy se nenapliuje pouze zakonnou kodifikaci moznosti

v/ v v 7 / v .1- . ;v v . ’

pozadat o odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto
zakona na jednotlivé pripady. V kazdém jednotlivém pfipadé musi mit zalovany na mysli
skuteénost, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pfi¢emz vyjadreni vile od¢init nastalé
pochybeni musi nalézt odraz ve zpusobu jeho rozhodovani a v pfistupu k zadatelkam.
Rozhoduyjici spravni organ musi mit na paméti, ze moznost ziskani odskodnéni musi
predstavovat efektivni prostredek napravy.

Ve svétle shora uvedenych vychodisek soud posoudil Zalobou napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze argumentace ministra zdravotnictvi se miji s UCelem zakona o odskodnéni
4 / 1 4 M 4 4 v v /7 . 4 4
nezakonnych sterilizaci, a je také v rozporu se zakonem o odskodnéni protipravnich

sterilizaci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobkyné se doméahala po spravnim orginu od$kodnéni za protipravni sterilizaci, ktera ji
byla v minulosti provedena. Soud po pfezkumu zadosti a rozhodnuti spravniho organu
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho i druhého stupné zadost zalobkyné posoudili véc,
aniz by mély oporu ve spravnim spise, kdyz nezohlednily, Ze ve spravnim spise absentuje
jakykoliv dokument, jenz by dokladal, Ze zalobkyné byla fadné poucdena ve smyslu tehdejsi
pravni pravy.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu ddvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
soucasné zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podle § 78 odst. 3 s. . s., nebot
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zjisténa vada tizi také spravni organ L. stupné. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim
4 / / Vv v
nazorem soudu vyslovenym vyse (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt tizent, jez sestavaji z naklada
zastoupeni advokatem (od placeni soudnich poplatkd je zalobkyné ze zakona osvobozena).
Jejich vy$i soud urcil vsouladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto dvou Gkont (§ 13 odst. 4) a éastkou 1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé
21 %, nebot zalobkynin zastupce je platcem DPH. Naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini
8 228 K¢&. Zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni v pfiméfené 30denni lhété k rukdm
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64
s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 10. dubna 2025

JUD:r. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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