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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyné: LV.
zastoupena obecnym zmocnéncem P. V.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 10. 2024,
¢.j. MPSV-2024/227426-919,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 22. 10. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/227426-919, se pro vady rizeni rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,Zalobce®) se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Pardubicich ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 23330/2022/VMI, kterym nebyl zalobkyni pfiznan
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prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Zalobkyné odtvodnila nasledujicim zpusobem.

. Zalobkyné namitla, e nebyl respektovan pravni nizor zdej$iho soudu obsaZeny
v predchozim jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 52 Ad 3/2024-46, a to ve vztahu
k hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potteb (,orientace®, ,komunikace®). Zalovan}'f se
opét s vadami rizeni nalezité nevyporadal, opétovné nebylo vzato v potaz, ze zalobkyné trpi
tézkym defektem ve slozce volni a kognitivni, zalobkyné odkazala na lékafské zpravy od
psychiatritky MUDr. S. Konstatovani, e zdravotni stav je stabilizovany v p¥ipadé
zalobkyné, je vrozporu a neodpovida vystavené diagnéze, zalobkyné odkazala na
souhrnnou zpravu MUDr. S. ze dne 9. 11. 2022. Zalobkyné poukézala i na skute¢nost, Ze se
nemohla vyjadrit k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, zalobkyni nebyl
dodan k vyjadfeni posudek PK MPSV ze dne 10. 12. 2024, prestoze zalobkyné podala zadost
o dodani posudku dne 10. 12. 2024, zadosti nebylo vyhovéno a rozhodnuti bylo vydano dne
22. 10. 2024. Uvedené tvrzeni dolozila zalobkyné dokladem (podaci arch), dale potvrzeni o
prevzeti zasilky (tj. zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2024 o predlozeni posudku PK MPSV ze
dne 10. 9. 2024) a i kopii #adosti o ptedloZeni zminéného posudku. Zalobkyné namitla, Ze
posuzovana komise MPSV nedostatecné vyhodnotila skute¢nosti rozhodné pro posouzeni,
zda zalovana zvladne ¢i nezvladne zakladni zivotni potreby jako jsou v daném pripadé
komunikace a orientace a péCe o zdravi a zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelneé.
Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnut{ zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o ptispévku na pééi dle zdkona o
socialnich sluzbach, pfi¢emz i1 v tomto rizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni 74d*). Proto i v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a
povinnost koncipovat odivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem
a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném ,divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a
namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).

.V tizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setteni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV (dale jen
LK MPSV*) k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socialnich sluzbach),
avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

. Podle ust. § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona rozumi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatku 1ékarskeé
védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro
zvladani zakladnich zivotnich potreb.

. Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na pfispévek ma osoba uvedena v
§ 4 odst. 1, ktera z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzickeé osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach.
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7. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni

v Ve / v 7 M 4 v/ / 4 /
potreby v prijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencionalt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,

v o v V_o 4 v 4 4 M Vv . /
prostredku, predmétt denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o
socialnich sluzbach).

8. Podle ust. § 1 zakona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®):

(1)

(2)
()

(4)

Schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potteby se pro icely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potveby vymezeny v priloze
¢ 1 k téro vybldsce.

Schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potteby pro icely stanoveni stupné zdvislosti se
hodnoti v prirozeném socidalnim prostiedi a s obledem na vék fyzické osoby.

P#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni Zivotni potveby se hodnoti
a) télesné struktury a

b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivact, vylucovaci,
neuromuskuloskeletdalni, véetné brubé a jemné motoriky, a funkce blasu, veci a kize,
a to ve vztahu k rozsabu a tiZi poruchy funkcnich schopnosti.

Za neschopnost zvldddani zakladni Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich
schopnosti dosabuje tirovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vynzivini
zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomiicek, prostiedkii, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potieby se povazuje rovnéZ stav, kdy
rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu.

Podle ust. § 2 vyhlasky:

(1) Pri hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby se posuzuje, zda z

divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentdlnich,
télesnyjch a smryslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zakladni
Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci

na zdravotni postiZent.

(2) U osob, u nichZ priibézné dochdzi ke zhorsovani a zlepsovini zdravotniho stavu, trvd

sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdavislosti zpravidla jeden rok; funkcni schopnost
zvlddat zdakladni Zivotni potrebu se v takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala
prevazujicimu rozsabu schopnosti ve sledovaném obdobi.
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Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle néhoz: ,,Pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvlddat zdakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zdkladni
Zivotni pottebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle ust. § 2c vyhlasky: ,,P¥ hodnocent zakladnich Zivotnich potveb pro sicely stanoveni stupné
zavislosti se zdakladni Zivotni potteby, u nichz bylo zjisténo, Ze je osoba z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat, scitaji.“

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pti hodnoceni schopnosti posuzované osoby v daném
spravnim fizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho predpisu, a to z vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
4 v 4 *VVv/ I o o M 7. * Vv v/
v platném znéni. Bliz$i vymezeni tkonu a zpusob jejich hodnocent je totiz uveden v priloze
v /. vV /4 IV Vev v /. M v 4 v/ Ve
¢. 1 zminéné vyhlasky, pfiemz tyto ukony jsou zde podrobné vypsany, napriklad pfi
4 . 4 4 4 Ve 4 v 1 M v .
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu - mobilitu je treba hodnotit
schopnost zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popt. i s pferusovanymi zastavkami, v dosahu alespor 200m, a to i po nerovném
» POp P y ) P ) P
o . i N ) 4
povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dola, pouzivat
dopravni prostredky vcetné bariérovych, za schopnost zvladat orientaci se povazuje
schopnost poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, v obvyklém prosttedi a situacich a primérené v nich
reagovat, za schopnost zvladat komunikaci se povazuje schopnost dorozumét se a
porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét vSeobecné
A4 / 4 4 / o / M /1.0 A4 vV 4
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikaéni prostredky, dalsi zivotni potreba - stravovani, zahrnuje schopnost vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se
4 v i 4 Ve M Ve 4 v / 4 4 4 4
a napit, dodrzovat dietni rezim, pokud je stanoven, zivotni potreba - oblékani a obouvani
M i v 4 4 Ve vV 4 /
zahrnuje schopnost vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat,

svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem - viz ptiloha
¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni vedeném

JSKy p

podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
/ . Voo« Vev v v ’ 7 / VvV o

(dale jen ,s.1.5.), pri¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

13. Jak vyplyva z predchozi rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu, rozhodoval zdejsi soud v dané

véci jiz 2x, a to rozsudky ze dne 14. 6. 2023, €. j. 52 Ad 3/2023-40 a ze dne 23. 4. 2024, ¢. ;.
52 Ad 3/2024-46 (dale v textu jen ,predchozi zrusujici rozsudky zdejsitho soudu®). Jak
vyplyva z poradi prvaiho zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu v této véci, tj. ze dne 14. 6.
2023, ¢. j. 52 Ad 3/2023-40, stézejnim dtvodem pro zruseni v poradi prvaiho rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému byla vada fizeni spoéivajici v neptezkoumatelnosti
rozhodnuti a posudku PK MPSV, jez se tykala skute¢nosti, ze z nich nevyplynulo, jak PK
MPSV a zalovany hodnotili zvladani jednotlivych aktivit pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby, které nebyly uznany, tak, jak jsou vymezeny v ptiloze 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Jak vyplyva z poradi druhého rozhodnuti zalovaného (ze dne 12. 12. 2023,
¢. j. MPSV-2023/258800-919), tak jiz toto nové rozhodnuti a k tomu zhotoveny rozsudek
PK MPSV jiz obsahuji hodnoceni zvladani téchto zivotnich potreb na zakladé hodnoceni
zvladani jednotlivych konkrétnich tkont vymezenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
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Sb., avsak krajsky soud v poradi druhém zrusujicim svém rozsudku ze dne 23. 4. 32024, ¢. ).
52 Ad 3/2024-46 dospél k zavéru, ze ,ve vztabu k hodnoceni zvlddani zikladnich Zivotnich
potreb, které nebyly uzndny, nebylo hodnoceno zvldddni jednotlivych sikonii ve svétle zpriv, a to
psychiatricky MUDr. S. ze dne 19. 11. 2022 a socidlni pracovnice péce o dusevni zdravi z Ust{ nad
Orlici Mgr. J. J. ze dne 3. 11. 2022% pficemz krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené
podklady nebyly relevantnim zpsobem hodnoceny posudkovou komisi a potazmo
zalovanym v jeho rozhodnuti a ze zavér PK MPSV a potazmo zavér zalovaného o tom, ze
»Z psychiatrickych ndlezii nevyplyvd té21 kognitioni defekt, ktery by spliioval vyse uvedend
posudkovd kritéria, takovy zdvér vsak neodpovida vyse zminénym zavérim wvedenym
v lékarskych zpravich od psychiatricky MUDY. S. a ve zprdvé vyhotovené socidlni pracovnici péce
o dusevni zdravi z Usti nad Orlici Mgr. J. ].<. Krajsky soud viak v tomto svém druhém
zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze z zalovaného rozhodnuti konkrétné nevyplyva,
z jakych podkladu konkrétné tyto zavéry zalovaného vyplyvaji a opétovné citoval zavéry
uvedené v uvedenych zpravach.

V uvedené zpravé od psychiatricky MUDr. S. ze dne 9. 2. 2022 je uvedeno ,diky téZkému
defektu ve slozce volni a kognitivni neni schopnd (tj. zalobkyné - poznamka krajského soudu)
JiZ zajistit béZnou péci o domdcnost (iklid, varent, prani, nakupy), klientka jiz nezvldda ani tyto
zakladni cinnosti a stejné tak je nemyslitelné, Ze by byla schopna jednat napriklad s iirady. Veétsinu
téchto véci ji pomahd zarizovat jeji manZel, pripadné pracovnici PDZ. BobuZel u pac. je tato
negativni symptomatika i pres opakované zmény medikace jen velmi malo ovlivnitelnd, naopak
s obledem na zavazny priibéb jejiho onemocnéni v kombinaci s rostoucim vékem je progndza u
pac. znacné nepriznivd a lze predpoklidat dalsi zhorsovani i sobéstacnosti a socidlnich
dovednosti“. Dale je v této zpravé uvedeno, ze je znacné narusena sobéstacnost zalobkyné,
chybi ji dovednost zvladat bézné dennti situace, coz vede k tomu, ze se zalobkyné stale vice
socialné izoluje, ven v podstaté nevychazi bez doprovodu svého syna, a i s doprovodem
vychazi pouze v mimoradnych pfipadech.

Ze zpravy o spolupraci s pani L. V. ze dne 3. 11. 2022 vyplyva, ze ,bez pomoci drubych osob
by pro ni bylo zcela neredlné (tj. pro zalobkyni - poznamka krajského soudu) zcela zajistit piné
chod domdcnosti, zaridit si véci na nradech, navstévovat lékare, hromadnou dopravou se
Zalobkyné v poslednich letech nedopravuje uz vitbec. P¥i doprovodu vozem do ockovaciho centra
byla v cizim prostiedi naprosto dezorientovand, i pres prebledné znaceni se v budové ztratila, byla
nutnd dopomoc.“. Dale je v této zpravé uvedeno, ze zalobkyné ,pokud jde k lékari, Casto si
nepamatuje, co ji vlastné vikal, jaké instrukce ji daval ..., Spatné se ji hledaji slova, kdyZ se chce
vyjddrit, béhem telefonického hovoru si nepamatuje vecené, nedokdze na hovor navdzat atd.“.

Krajsky soud tak ve svém predchozim zrusSujicim rozhodnuti dospél k zavéru, ze
v predchozim posudku PK MPSV a v predchozim rozhodnuti zalované nebyl odstranén
rozpor, ktery vyplyva z hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb orientace a komunikace
s vySe uvedenymi zavéry obsazenymi v lekafskych zpravach a ve zpravé Mgr. J. J., tedy
jednalo se o rozpor vyplyvajici z obsahu téchto zprav se zavérem PK MPSV a potazmo
zalovaného o tom, ze z psychiatrickych naleza nevyplyva tézky kognitivni defekt, ktery by
splnoval posudkova kritéria. K namitce tykajici se péce o zdravi zalovany vychazel rovnéz
z posudku PK MPSV, podle néhoz je zalobkyné schopna udrzovat doporuceni osettujicich
lékait, dodrzovani léecebného rezimu, je schopna spravné rozpoznat i aplikace leku atd,
pricemz k tomu krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku uvedl, ze jestlize zalobkyné
trpi tézkym defektem ve slozce volni a kognitivni a neni schopna zajistit béznou péci o
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domacnost, tak je pochybné, ze by byla schopna rozpoznat svij zdravotni problém a
v pfipadé potlv'eby Vyhledat nebo pfivolat i pomoc. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o vady fizeni, tedy ze v daném prlpade skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
zalovaného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu (§ 76 odst. 1 pism. b)
s..s.). Krajsky soud dale ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti (bod 30) uvedl, ze
zalovany bude vazan pravnim nazorem krajského soud a odstrani vyse uvedené rozpory za
pomoci dalsiho dokazovani, napfiklad reviznim posudkem, vyzadanim novych lékarskych
zprav, socialnim Setfenim atd.

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a z jeho podkladd, zejména z posudku PK MPSV ze
dne 10. 9. 2024, Zalovany se vySe zminénym zivaznym nizorem nefidil, kdyZ vy$e uvedené
rozpory odstranény nebyly. Ve vztahu k hodnoceni neuznanych zakladnich zivotnich
potfeb orientace a komunikace uved] totiz zalovany na zakladé nové posudku PK MPSV ke
stejnym zavérum, tedy ze ,posuzovand osoba disponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi,
které ji umoZriuji orientovat se v prirozeném socidlnim prostiedi a v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat. Neni dokumentovina zdvazna porucha smyslovych funkci, kterd by
branila pozndvani a rozezndvani zrakem a sluchem, nebyla prokdziana oboustrannd praktickd
nebo tiplna hluchota, praktickd nebo tiplnd slepota obou oc%, hluchoslepota. Nebyla prokdzana
sttedni, t&Zkd nebo hluboka mentalni retardace, ani stredné tézkd a tézkd demence nebo tézké
psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchama orientace.

Krajsky soud musi opétovné konstatovat, ze takovy zavér neodpovida obsahu uvedenych
lékatskych zprav, zejména obsahu zpravy psychiatricky MUDr. S. ze dne 9. 2. 2022, jehoz
obsah byl citovan jiz vyse a dale i dalsi zpravé vyhotovené socialni pracovnici Mgr. J. J., jak
soud citoval jiz vyse. Jestlize odborny lékat, tj. psychiatricka MUDr. S., ve sveé lékarské
zpraveé tvrdi o zalobkyni, ze trpi takovym tézkym defektem ve slozce volni a kognitivni, ze
/ ’ e . VvV sV / v . . %V
neni schopna zajistit béznou péci o domacnost, a ze je dokonce ,nemyslitelné”, ze by byla
schopna jednat napriklad s rady, tak PK MPSV potazmo zalovany neobjasnil, v cem
spatruje schopnost zalobkyné ,disponovar primérenymi dusevnimi kompetencemi, které ji
umozni orientovat v prirozeném socidlnim prostreds, a v obvyklych situacich a primérené v nich
reagovat®. K takovému zavéru obsah zpravy odborného lékafe psychiatricky MUDr. S.
rozhodné neodpovida. V tomto pripadé tedy, jak soud jiz doporucil v predchozim
V. /7 7 4 v / v / v/ 4 4 v/
zrusujicim rozhodnutim zalovanému, mél ten provést dalsi dokazovani, a to napriklad
reviznim posudkem jiné PK MPSV, pripadné novym dalsim socialnim Setfenim.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu se tykaji tedy zvladani zakladnich zivotnich potreb

i M i Vev v v/ v 4 4 4 /7 V- 4 v i
orientace a komunikaci, pricemz v pripadé hodnoceni zvladani zivotni potfeby komunikace
soud navic uvadi:

Pojem komunikace (lat. communicatio) nema vyluénou definici. Nicméné za komunikaci
muze byt oznacena dovednost (schopnost) clovéka uzivat vyrazové prostfedky nejen
k vybavé informaci, ale rovnéz k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht.
Z tohoto duvodu je schopnost komunikace jednou ze socialnich dovednosti (vice viz.
THOROVA, K. Vivojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015, s. 224. ISBN 978-80-262-0714-6). Za komunikaci je ovSem mozné povazovat i
systém vymeény informaci v ramci socialni interakce, jehoz je nedilnou soucasti (k tomu viz.
VALENTA, M. Slovnik socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0937-9).
Komunikaci je tak mozno rozeznat stricto sensu jako prostou vymeénu informaci, resp.
predavani sdéleni. Vedle toho je mozneé ji largo sensu vnimat jako spolecné sdileni nejen
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obsahu, ale toliko i spolecny podil a (i¢ast na ném, tj. jako spolecenstvi tykajici se pfijimani
a davani vrimci socidlntho prostfedi (viz. PAULIK, K. Psychologické ziklady lidské
komunikace. Ostrava: VSB - TU Ostrava, 2007, s. 5-8). Komunikace probiha
v komunikacnim procesu, ktery ma strany (komunikator - komunikant), obsah
(komuniké), jenz probiha skrze komunikacni kandl za vyuziti komunikaénich kéda.
Celkovy kontext komunikace ovliviiuje cela fada exogennich a endogennich ¢initeld, a to i
téch psychosomatickych. Naruseni schopnosti komunikace se muze projevovat
v interferenci nékteré roviny komunikaénich kompetenci/schopnosti (viz. LECHTA, V.
Symptomatické poruchy 7eci u déti. Praha: Portal, 2002, s. 51. ISBN 80-7178-572-5).

V ramci vyse uvedeného se nelze spokojit s hodnocenim zvladnuti schopnosti komunikace
ze strany zalobkyné tak, jak bylo uvedeno v posudku PK MPSV a potazmo v zalovaném
rozhodnuti, tedy ze ,nebyla prokdzina praktickd tiplnd nevidomost obou ocf, prakticka nebo
vplna bluchota, téZké formy hluchoslepoty, poruchy 7eci. Nebyla prokdzina stredni, tézka nebo
hlubokd mentalni retardace s priiomérnou hodnotou 1Q, kterd je obvykle nizsi nez 50 nebo stredné
tézka nebo téZka demence, a jiné tézké psychické postiZeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami komunikace. Z psychiatrickych nalezi nevyplyvd tézky kognitivni defekt,
ktery by splrioval wvyse uvedend posudkovd kritéria. PK MPSV, potazmo zalovany vsak
nehodnotili zavéry uvedené v predlozenych zpravach, zejména zavér odborneho lékare
psychiatritky MUDr. S. vye uvedeny, z ného? vyplyva té2ky defekt ve slozce volni a
kognitivni, pficemz tato skutecnost jiz sama o sobé nese potencional ovlivnit komunikacni
schopnost zalobkyné v ramci socialntho prostredi, respektive socialni interakce. Pokud PK
MPSV a potazmo zalovany za schopnost zvladat komunikaci povazuje i to, ze posuzovana
osoba porozumi vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolam nebo zvukovym
signalum a pouziva bézné komunikaéni prostredky, tak je tfeba uvést, ze nelze zaménovat
hodnoceni schopnosti dorozumivat se (komunikovat) psanou zpravou s pouzitim
elektronického zafizeni (napt. mobilniho telefonu - k tomu srov bod 15 rozsudku KS
v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 20 Ad 87/2014-28). Posuzovani komunikacni schopnosti
musi byt v tomto ohledu zkoumano komplexnim pristupem, tj. reflektujici cely rozsah
komunika¢ni schopnosti. PK MPSV a potazmo zalovany viubec nezhodnotili to, ze podle
zminéného posudku psychiatri¢ky MUDr. S., je nemyslitelné, Ze by Zalobkyné byla schopna
jednat napriklad s Gfady. Schopnost jednat s irady nepochybné patti do hodnoceni tkona,
které jsou vymezeny pfi hodnoceni schopnosti zvladat tuto potrebu, kdyz za schopnost
zvladat komunikaci se povazuje schopnost dorozumeét se a porozumeét, a to mluvenou,
srozumitelnou feci a psanou zpravou (priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Jestlize podle
odborného lékate, psychiatritky S., Zalobkyné neni schopni naptiklad s afady z d@vodu
svého tézkého defektu ve slozce volni a kognitivni, tak je nelogicky zavér o tom, ze by byla
zalobkyné schopna zvladat komunikaci jako schopnost dorozumét se a porozumeét a to
mluvenou, srozumitelnou freéi a psanou zpravou. Z posudku PK MPSV a z zalovaného
rozhodnuti v$ak naopak vyplyva, ze by toho schopna zalobkyné byla, tedy naopak ze by
byla schopna dorozumeét se a porozumét, tedy 1 pfi jednani s rady (coz nepochybné pri
hodnoceni schopnosti dorozumeét se a porozumét odpovida pozadavkum na zvladnuti
zivotni potreby v prijatelném standardu, jak stanovi § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

Zavér PK MPSV a zalovaného pri hodnoceni téchto potreb, tj. orientace a komunikace jsou
v pHmém rozporu s obsahem uvedené psychiatricky S. a uvedené zpravy socialni pracovnice
Megr. J. J., ktera v podstaté potvrzuje zavéry odborného lékate MUDr. S. ze zpravy ze dne
3. 11. 2022, tedy opét krajsky soud musel dospét k zavéru, ze ve vztahu k hodnoceni zvladani
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téchto zakladnich Zivotnich potteb skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad Zalovaného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu, tedy ze zalované rozhodnuti trpi
vadou podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Ve vztahu k namitce tykajici se pée o zdravi rovnéz zalovany vychazel z posudku PK
MPSV, podle néhoz je zalobkyné ,orientovand, bez téZkého naruseni nebo pozbyti dusevnich
kompetenci®. Tento zavér je rovnéz v rozporu s podklady od psychiatritky MUDr. S. a
socialni pracovnice Mgr. J. J., tedy ze zalobkyné trpi tézkym defektem ve slozce volni a
kognitivni, z ¢ehoz vyplyva logicky zavér, ze jestlize podle téchto zprav neni schopna si
zajistit béznou pééi o domacnost a nezvlada tyto ¢innosti, neni vibec schopna komunikovat
s Gifady, dokonce Ze je to podle odborné lékatky MUDr. S. ,nemyslitelné®, tak rovnéz jako
v predchozich pripadech hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potreb orientace a
komunikace vznikla soudu pochybnost ve vztahu ke zvladani jednoho z dkont vymezenych
v priloze 1 prihlasky ¢. 505/2006 Sb. pfi hodnoceni zvladat zivotni potfebu péce o zdravi a
to rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo privolat pomoc. Navic
PK MPSV a potazmo zalovany neuvadi, z jaké konkrétni lekatské zpravy byl vyvozen zavér
o tom, ze zalobkyné je schopna rozpoznat svij zdravotni problém, eventuelné vyhledat nebo
ptivolat pomoc, kdyz naopak takovému zavéru nesvéd¢i obsah vyse uvedeneé lekarske
zpravy, tedy v tomto pripadé dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ ve vztahu k hodnoceni zvladani této zakladni zivotni potreby (péce o zdravi) je
v rozporu se spisem a nema v ném oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna a pro vyse uvedené vady
zalovaného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) zrusil zalované rozhodnuti bez jednani a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

V dal$im fizeni bude Zalovany vizan pravnim nizorem krajského soudu, tedy odstrani vyse
4 4 v’ 4 M W4 * 4 4 4

uvedeneé rozpory za pomoci dalstho dokazovani, tj. napfiklad reviznim posudkem, socialnim
Setfenim aj.

Na vyse uvedené zavéry soudu neméla dalsi vliv namitka zalobkyneé, tj. ze se nemohla
seznamit s podklady zalovaného rozhodnuti, kdyz tento podklad rozhodnuti (posudek PK
MPSV) nepovazoval krajsky soud za takovy, aby mohl mit relevantni oporu ve vyroku
zalovaného rozhodnuti, pricemz v podstaté krajsky soud zalobkyni vyhovel.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Gspésna
zalobkyné méla pravo na nahradu nakladu tizent, ktereé ji vsak podle obsahu spisu nevznikly,
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . ’
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. bfezna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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