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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: J.G.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2024, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovan svym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023, & j. X (déle ,prvostuptiové rozhodnuti®),
odniala Zalobkyni ode dne 24. 10. 2023 invalidni dchod, nebot podle posudku CSSZ pro
Prahu a stfedni Cechy ze dne 6. 9. 2023 jiZ neni invalidni. Dle feteného posudku poklesla
zalobkyni z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni neschopnost
pouze o 30 %. Zalobkyné proti rozhodnuti zalované podala namitky. O téchto nimitkach
rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. X (dale ,napadené rozhodnuti®), a
to tak, ze namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu.
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Shrnuti Zaloby a Zalobnich bodi

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ye s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Podle Zalobkyné
posudkovy lékat uéinil zavér o tom, ze zalobkyné jiz neni invalidni bez toho, aniz by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Vytkla, Ze na jednani nebyla pfizvana, a proto si
posudkovy lékat nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Posudkovy
lékat nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity
uvedené v kap. XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale
»vyhlaska®). Z lékarské dokumentace vyplyva, ze zalobkyné trpi postizenim uvedenym
pravé v polozce 1b zminéné vyhlasky - chronicky bolestivy patefni syndrom polytopni,
s poruchou statodynamiky patefe. K tomu zalobkyné doplnila, Ze je omezena v dennich
aktivitach a pracovni schopnost je schopna vykonavat pouze omezené. Poukazala na dalsi
postizeni — pokrocilou rirartrozu III. stupné palct obou rukou. K zalobé pfilozila nové
1ékarské zpravy, které v dobé fizeni pred zalovanou neméla k dispozici.

Dale posudkovému lékati vytkla, ze nevzal v potaz zhorsujici se zdravotni stav oproti stavu
v roce 2018. Pripomnéla, Ze od prosince 2022 zadala o zvyseni stupné invalidity na II. stuper.
Kdyz zadala o zvySeni v Cervnu 2023, zadost ji byla zamitnuta, a v disledku podanych
namitek ji nakonec byl invalidni dachod zcela odebran. V srpnu 2023 pak presla na zkraceny
Gvazek (20 h tydné), pracuje jako administrativni pracovnik. Odebranim invalidniho
duchodu vsak prijde o praci.

. Z uvedenych dtvodu navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

Stanovisko Zalované

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti za presveédéivé,

reflektujici dostupné odborné zpravy. Pripomnéla, ze klicové pro rozhodnuti jsou vyhradné
dolozené deficity. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové
komise MPSV a zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Ustni jedndni

. Ptijednant, které krajsky soud ve véci naridil, zalobkyné namitala zptsob, jakym s ni jednala

posudkova komise. Od prvni chvile citila, ze je rozhodnuto. Ze strany posudkove komise ji
bylo feceno, ze nebude mit tolik zdravotnich problému, pokud zhubne. Zalobkyné
ptipustila, ze by rada zhubla, nicméné je to komplikované, napt. i s ohledem na kortikoidni
injekce, které dostava. Snazi se dochazet na jogu, ale vétsi zatéz nezvlada. U jednani
/ M v v v VU i v Ve

posudkové komise byla vysetfena neurologem, ten vsak k véci nic nerekl, hovorila pouze
predsedkyné komise. Dale poukazala na to, ze se ¢tyti posudkovi lékafi sice shodli na tom,
v / Vv 4 4 o v \4 . 7 . . . 1 \2

ze knavyseni neni duvod, avsak vzdy setrvali na prvanim stupni invalidity. Az v
poslednim fizeni o namitkach posudkova lékarka rekla, ze se vSichni spletli. S timto
zalobkyné nesouhlasi a nerozumi tomu. K obsahu posudku posudkové komise, ktery soud
nechal vypracovat (k tomu nize) zalobkyné uvedla, ze se posudkovi lékati vyjadrili ke vsem

* Vv 4 / v / /4 4 / v Ve M v M 4

postizenim a lékarskym zpravam, které predlozila. Nesouhlasila vsak s jejich posouzenim.

. Zalovana setrvala na svém stanovisku, pouze poukazala na patrny omyl posudku, ve kterém

posudkova komise podradila postizeni zalobkyné pod kapitolu XV., oddil E, polozka 1b,
tento oddil v$ak kapitola XV. nema.

Posouzent soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



3 17 Ad 21/2024

8. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil k osobé zalobkyné, ze
vystudovala SOU technickych smért. Drive jako elektromechanicka, krupiérka, prodavacka
¢i administrativai pracovnice.

10. Krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné byla od dubna roku 2018 shledana invalidni
v L stupni. Rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce
s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %.

11. V roce 2023 zalobkyné pozadala o zvyseni stupné invalidity. Posudkovy 1ékar OSSZ
Frydek-Mistek vs$ak setrval na drivéjsim posudkovém hodnoceni. Jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovil chronicky levostranny LIS s poruchou
dynamiky bederni patere a intoleranci statické zatéze, irritace korent L4, vice vlevo, tedy
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce s procentni mirou
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Proti tehdejsimu zavéru zalované podala zalobkyné
namitky, v fizeni o nich byl jeji zdravotni stav posouzen posudkovym lékatrem zalovane.
Ten dospél k zavéru, ze zalobkyné neni od 6. 9. 2023 invalidni, nebot mira poklesu
pracovnich schopnosti ¢ini celkové pouze 30 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy 1ékar stanovil jako chronicky bolestivy paterni
syndrom polytopni, s poruchou statodynamiky patete, s oslabenym svalovym korzetem
bederni patere v terénu neléené obezity III. stupné, tj. postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce. Postizeni zalobkyné hodnotil jako lehké funkéni
postizeni s tim, ze drivéjsi posouzeni byla nadhodnocena. Namitky zalobkyné tak byly
zamitnuty.

12. S ohledem na zavér posudkového lékate zalované nicméné zalovana nasledné

rozhodla prvostupriovym rozhodnutim o tom, ze zalobkyni se odnima od 24. 10. 2023
invalidni duchod.

13. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 22. 2.
2024 posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu potvrdil posudkovy zavér tak,
ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné s nim neni
spojena invalidita. Rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
bylo potvrzeno postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce,
s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Tu posudkovy lékat stanovil pfi horni hranici
s ohledem na rhizartrozu a dale navysil podle § 3 vyhlasky pro dalsi zdravotni obtize,
zejména nelécenou obezitu. Kritéria pro vysst hodnoceni poklesu pracovni schopnosti podle
posudkového lékate nebyla splnéna. Zalovana proto rozhodla napadenym rozhodnutim.

14. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 8. 8. 2024 se
posudkova komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékate Institutu pro

4 4 4 / 4 o4 V/Ve 4 \4 v
posuzovani zdravotniho stavu, co se tyka rozhodujici pri¢iny zdravotniho stavu zalobkyné
a jejiho zarazeni podle citované vyhlasky. I podle nazoru posudkové komise je v pripadé
zalobkyné rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vlekly
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bolestivy syndrom bederni patete vznikajici pfi degenerativnich zménach, bez znimek
Gtlaku a poskozeni nervovych struktur, tj. postizeni zarazené v kapitole XIIL., odd. E,
polozce 1b ptilohy k vyhlasce (pozn. soudu - byt v posudku je chybné uvedena kap. XV, ta
vsak nezahrnuje oddil E). Ztotoznila se rovnéz se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 %, dale navySenou o 10 % z divodu pfidruzenych nemoci. Celkové tedy 30
%. Posudkova komise doplnila, ze se jedna o lehké funkcni postizeni, aby se jednalo o
*V 4 v M 4 v 4 Vv 4 ’ / o 4 v
postizeni podle polozky 1c, muselo by se jednat o zavazné postizeni dvou a vice useku patere
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insufienci svalového korzetu, s Casto
* 1 /7 7/ M M v 4 % v 4 v v / / . /

recidivujicimi  projevy korenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym

4 4 / v 4 M 4 4
nalezem, s prokazanym poskozenim nervu. Z hlediska pracovni rekomandace posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna prace fyzicky narocné, ve vynucenych

4 4 4 4 v /v 4 Vv / v v/ M /

pracovnich polohach, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, v nepfiznivych
klimatickych podminkach, s pretézovanim rukou, v riziku vibraci a v prostfedi nadmérné
drazdicim dychaci cesty. Je vSak schopna prace fyzicky méné naroéné suvedenymi
omezenimi a moznosti stridat polohy. Své kvalifikace a praxe, a to vCetné administrativnich
¢innostl, je schopna vyuzit napt. ve vydejnach naradi a nahradnich dilg, jako prodavacka
lehkého zbozi apod. To v$e k nezkraceném pracovnim uvazku, bez nebezpeci zhorseni stavu
vykonem zaméstnani.

15. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro tlely namitkového rizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

16. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV Vv / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu

4 M **V_V 4 **V_V 4 / 4 A 4

a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,

M 4 v v/ M / 4 4 4 4
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
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prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je

pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

17. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery dospél ke zcela
identickym zavérim jako posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Z jeho
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona
o OPSZ, [pJosudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise
miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedoun posudkové komise
ministerstva, 7id{ jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivyjch pripadii na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3
zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékarem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejiho predsedy, jaké
lékare do komise urci. Komise v$ak musi byt schopna splnit aéel svého zfizeni, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
ucely prezkumného Fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, €. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovi
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro #cely posonzeni invalidiry, sloZena v souladu s § 16b odst.
1 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlnibo zabezpecent, miize byt nimitka
Zalobce obledné ncasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru ve vyjimecném pripadé
relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vvaby o porusent §
16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b odst.
1 zakona o OPSZ a 0lel svého zfizeni splnila. Odbornym lékarem byla posouzena
onemocnéni zalobkyné, jejichz dopad na zalobkynin zdravotni stav je predmétem sporu.

18. Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

19. Vyzadany posudek spliuje podminku Gplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odavodnila. Posudek tak nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova komise
jednak vysvétlila, které postizeni je rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Zdavodnila taktéz, z jakych dtivodt nebylo mozné posoudit rozhodujici pricinu
odlisné (vyhodnéji pro zalobkyni). Dale vysvétlila, pro¢ byla mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovena v horni hranici procentniho rozpéti stanoveného v kapitole
XIIL., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, i zjakych davoda dospéla k navyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky. Dospéla tak
k identickym zavéram jako posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

20. Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 14. 3. 2024. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, muaze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svéd¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 14. 3. 2024.

21. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
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diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neymeéné o 35 %.

22. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdy?
jeji pracovni schopnost poklesla ,pouze® o 30 %. Zalobkyné tedy nespliiuje podminku
invalidity prvniho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu
zalobkyné.

23. Pokud zalobkyné namitala zplsob vedeni jednani pted posudkovou komisi, pak
k tomu soud uvadi, ze pro jeho posouzeni neni samotny prubéh jednani pred posudkovou
komisi rozhodujici. Rozhodujici je, aby posouzeni zdravotniho stavu bylo presvédc¢ivé a
Uplné. Tato podminka byla v pfipadé vypracovaného posudku splnéna. Tim vsak soud
nechce jakkoliv zlehéovat pocity a prikofi, které zalobkyné muze pocifovat. Pokud
zalobkyné nesouhlasi s tim, jak bylo jednani vedeno, mtze vyuzit prava podat stiznost proti
nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li
tento zakon jiny prostiedek ochrany podle § 175 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Stiznost pfitom lze podat pisemné, nebo i Gstné u zalované.

24. Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nezdkonné. S ohledem na vyse
uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

25. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /v v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné neuspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti

je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. brezna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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