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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: V. S., proti
ralovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal vydani rozsudku, kterym
by soud konstatoval, Ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci dne 14. 10. 2024 pti
podani zadosti o docasnou ochranu byl vydan vyjezdni prikaz, byl nezakonny. Zaroven
v 4 v /4 v v 4 4 4 v Ve 4
pozadoval, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal
Ve /. 4 v/ v 4 Ve 4 4
mu, aby zrusil vyjezdni pfikaz a toto zruseni vyznacil do cestovniho dokladu zalobce na
stitku vyjezdniho prikazu.

Zalobce vpodané Zalobé namital, Ze Zalovany vydal vyjezdni pikaz v rozporu
s ustanovenim § 22 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 221/2003 Sb.%), s ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.
lervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
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(dale jen ,smérnice ¢. 2001/55/ES%). Z zadného ustanoveni pravnich predpist [ustanoveni §
50 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); zakona C.
221/2003 Sb. a zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon C¢.65/2022 Sb.“)] dle zalobce nevyplyva nova povinnost
zalovaného vydat zalobci vyjezdni pfikaz zalobci.

Zalobce dile namital poruSeni priva na soukromy a rodinny Zivot stim, Ze postup
zalovaného je nepfiméfeny vzhledem k davodu zamitnuti zadosti o docasnou ochranu,
nebot Zalobci uklad4 povinnost vycestovat z Gizemi CR na U., kde probih4 valka. Tento
postup zalovaného je tak dle zalobce v rozporu s principem non-refoulement, kdyz zalobce
nema docasnou ochranu ani dlouhodobé vizum v jiném ¢lenském staté EU a navrat na U.
by mohl ohrozit jeho Zivot. Navraceni by tak bylo v rozporu s &. 2 a% Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva“). V této souvislosti pak Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. 5 Azs 39/2023-24, a
na stanovisko Odboru azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022, &.j.
MV-92995-51/OAM-2022. Uzavrel, ze splnuje vSechny zakonné podminky pro vydani
docasné ochrany z dtivodu slouceni rodiny (s matkou s do¢asnou ochranou) dle ¢l. 15 odst.
1 pism. b) smérnice ¢. 2001/55/ES a ustanoveni § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k podané Yalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve shrnul skute¢nosti
vyplyvajici ze spisového materialu a konstatoval, ze zalobce se dne 14. 10. 2024 nachazel na
tizem{ CR neopravnéné, v rozporu se zikladnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zikona o
pobytu cizinct. Dale uved], Ze pti vydani vyjezdniho prikazu podle ustanoveni § 50 odst. 1
tohoto zakona policisté prihlédli k aktualni situaci na U., kdy v soucasné dobé existuje
obecna prekazka ve vycestovani na U., a dale posoudili ptimérenost dopada zahajenti fizeni
o spravaim vyhosténi podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. S ohledem
na nemoznost vycestovani na U. je dle zalovaného ztejmeé, ze tizeni vedené podle ustanoveni
§ 50a odst. 2 zakona o pobytu cizincu je netcelné, a proto bylo ve véci zalobce rozhodnuto
o vydani vyjezdniho ptikazu. Dale zalovany podotkl, Ze vyjezdni pfikaz byl platny do 16.
10. 2024; jeho platnost tedy jiz zanikla, tudiz je netcelné jeho zruseni. Vyjezdni prikaz
ulozeny zalobci slouzil k jeho vycestovani a prokazani opravnéni setrvani zalobce na tzemi.
O tom pak svéddi 1 skuteénost, ze zalobee si dne 15. 10. 2024 pozadal Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky o vizum nad 90 dnt ve formé strpéni dle ustanoveni § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze se na néj jako na zadatele
o docasnou ochranu vztahuje ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a odst. 4 pism. €) provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) ¢&. 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a odst. 6 smérnice ¢.
2001/55/ES, ustanoveni § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb. a ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢.
65/2022 Sb. Uvedl, Ze m4 na Gzemi CR legilni pobytovy status Zadatele o poskytnuti
docasné ochrany a zaroven status zadatele o strpéni pobytu na Gzemi. I proto je tedy dle
zalobce vydani vyjezdniho ptikazu v rozporu s ustanovenim § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, kdyz Zalobce nespada do zadné kategorie (situace) predvidané ustanovenim § 50 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc. Zalobce dale odkazal na judikaturu ve vécech ptisobnosti
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zakona o pobytu cizinci a nevyhosténi cizincd zdavodu prava CR, prava EU a
mezinarodniho prava.

K nezakonnosti vyjezdniho ptikazu z divodu poruseni zasady non-refoulement zalobce
odkazal na &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, na &l. 19 Listiny zékladnich prav
EU anadl 5,¢cl. 6 odst. 4 a5, ¢cl. 9, ¢l 12, ¢l. 13 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tretich zemi, se kterymi je rovnéz vydani vyjezdniho pfikazu v rozporu.
Vyjezdni prikaz je pak dle zalobce v rozporu is mezinarodnim pravem, a to ¢l. 2 a ¢l. 3
Umluvy. Nasledné odkéazal na nékolik rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“) ohledné zasady non-refoulement jakozto prekazky pro vyhosténi.

Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce je oblanem U. Dne 14. 10. 2024 podal Z4dost o dofasnou ochranu, kterou
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky vyhodnotilo jako neprijatelnou
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zikona & 65/2022 Sb. Zalobce podal proti tomuto
postupu Ministerstva vnitra zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera byla
vedena u zdejsiho soudu pod sp.zn. 5A 102/2024. Téhoz dne se zalobce dostavil na Krajske
asistencni centrum pro pomoc Ukrajiné Praha, kde ke kontrole predlozil svij cestovni
doklad U. ¢. X s otisténym vstupnim razitkem ze dne 19. 6. 2023 a dale vylepenym vizovym
stitkem typu D POL ¢. X s platnosti od 7. 11. 2019 do 22. 9. 2020. Nasledné byla zalobci
policisty odboru cizinecké policie udélena blokova pokuta za prestupek podle ustanovent §
156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Rovnéz mu byl podle ustanoveni § 50 odst. 1
tehoz zakona vydan vyjezdni prikaz ¢. GA 0323116 s platnosti od 14. 10. 2024 do 16. 10.
2024. Z ttedniho ziznamu ¢&.j. KRPA-323737-2/PR-2024-000026-VKACPU, vyplyva, ze pti
vydani vyjezdniho prikazu policisté prihlédli k aktualni situaci na U., kde nadale pokracuje
ozbrojeny konflikt, a vycestovani ob¢ant U. tak neni mozné. Policisté dospéli k zavéru, ze
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo zjevné neprimérené, nealelné a v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho tizeni. Dne 15. 10. 2024 pak zalobce podal zadost o vizum
nad 90 dnt ve formé strpéni podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[10] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené 1htité nevyjadril.

Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[11] Soud posoudil véc nasledovne:

[12] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery

’ ’ vV v/ . v . ° . v
neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[13] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,

.. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych
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pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno (5. podminka)®;
neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout. Podminka ¢. 6,
spocivajici v trvani zasahu ¢i jeho dasledkt anebo v hrozbé jeho opakovani, byla s Géinnosti
od 1.1.2012 novelou soudniho fadu spravntho provedeného zakonem ¢.303/2011 Sb.
zrusena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak i nadale pouzitelna.

[14] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu vetejné

i / v v v/ */ 4 4 V. o o Ve M Vv . /.

moci, které bezprostfedné primo zasahuji do pravnich poméru osob, vici nimz je Gkon

VvV 4 / 4 / 4 M 4 4 v Vv J4
sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, ze mu nepredchazi
zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky ukon, kterym je zasazeno do pravnich
pomért osoby, pfitom must jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj. rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.). Vétsinou pujde o aktivni
Ukony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze povazovat i pasivitu spravanich

/o Ve v v / ’ v ’ .
organu (tedy necinnost), aby vsak slo o zasah podle ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita
(necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz ktakovym Ukontm, které nejsou
rozhodnutim.

[15] Zalobce spatfoval nezdkonny zasah Zalovaného v tom, Ze mu byl dne 14. 10. 2024 pii podani
zadosti o docasnou ochranu vydan vyjezdni prikaz ¢. GA 0323116 s platnosti od 14. 10. 2024
do 16. 10. 2024.

[16] Podle ustanoveni § 50 odst. zakona o pobytu cizinct: , Vyjezdni prikaz je doklad, ktery vydd
z moci uredni
a) policie po zruseni krdatkodobého viza nebo po ukonceni prechodného pobytu na iizemi, pri
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi nebo rozhodnuti, kterym byla stanovena nova
doba k vycestovant, nebo pri spravnim vyhostént, nebo

b) ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po neprizndani postaveni
osoby bez statni prislusnosti, po zamitnuti Zadosti o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obéanu Evropské unie,
po ukoncent prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie nebo po ukonceni
poskytovini ochrany na iizemi podle zvldsiniho pravnibo predpisu.

[17] Podle ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona: ,, Vijezdnim prikazem cizinec prokazuje opravnéni
setrvat na zemi pouze pro icely vycestovani z sizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec pri
setrvani na dzemi opravnén podat Zidost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Platnost vyjezdniho prikazu zanikd vycestovinim cizince z vizemd.

[18] Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnii za celem strpéni pobytu na vizemi cizinci, kterému ve vycestovini z izemi brani prekazka
na jeho viili nezavisld nebo jsou-li spinény podminky podle § 179 odst. 5.

[19] Podle ustanoveni § 5 odst. 5 véta prva zakona ¢&. 65/2022 Sb.: ,Ministerstvo vnitra nebo Policie

Ceské republiky vydd Zadateli o udéleni docasné ochrany, nelze-li udélit docasnou ochranu na
% Vv ’ s sV . % ’ v ’ «
misté, osvédcent o podani Zddosti o udéleni docasné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



5 6 A 98/2024

[20] Podle ustanoveni § 22 zikona & 221/2003 Sb.: ,Zadatel o poskytnuti docasné ochrany je

opravnén setrvat na vizemi po dobu Fizeni o udéleni opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany. Pravo setrvat na vizemi nezakladd narok na povoleni k pobytu podle ziakona o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky.

[21] Podle ustanoveni § 47 téhoz zakona: ,,P¥i vycestovini cizince se postupuje podle zvldstniho

pravniho predpisu.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je dle poznamky pod carou zakon
o pobytu cizinct.

[22] V ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zakonodarce jasné vymezil prostor,

v \4 .. 4 4 /. 4 v/ J4 4 M /4 v 4 / 4
v némz se cizinec po vydani vyjezdniho prikazu nachazi, a tim je opravnéni setrvat na izemi
pouze za ulelem samotného vycestovani. Zaroven zakonodarce jasné vymezil, ze cizinec
v této situace neni opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza ¢i povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu se dvéma vyjimkami. Témi jsou jednak podani
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle ustanovent §
33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jednak podani zadosti o povoleni k dlouhodobému

/ Vv /. 4 4 4 \4 4

pobytu za Gc¢elem ochrany na Gzemi dle ustanoveni § 42e téhoz zakona.

[23]Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, vyplyva, ze ,vyjezdni prikaz bude nové dokladem, ktery bude cizince opravriovat pouze
k tzv. setrvini na vizemi (inspirace zakonem o azylu) a pouze pro sicely vycestovini z sizemi (§ 50)
- nebude tak mozné z vyjezdnibo prikazu Cinit jiné itkony, které nesouviseji s vycestovdnim.
Vydani vyjezdniho prikazu a jeho koncepce tak nové plné respektuje, Ze doslo k ukonceni pobytu
cizince na vizems.“ S Glinnosti od 1. 7. 2023 tedy doslo ke zméné ustanoveni § 17 zakona o
pobytu cizincd v tom smyslu, ze vyjezdni prikaz jiz neni uveden mezi tituly, které opraviiuji
cizince k legalnimu prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky [do 30. 6. 2023 byl
vyjezdni prikaz uveden pod pism. d)]. Je tak zfejma vule zakonodarce, aby tento doklad
neslouzil jiz k (prechodnému) pobytu na uzemi, ale pouze ke svému Gcelu, tj. k vycestovani
z Uzemi.

[24]V rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 Azs 16/2005-34, Nejvyssi spravni soud vyslovil tuto

pravni vétu: ,, Vyjezdni prikaz udéleny policii podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonisi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, neni itkonem spravniho orginu zaklddajicim, ménicim, rusicim nebo zdvazné
urcujicim prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1s. 7. s.), a jde tak o tkon vylouceny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a)s. 7. 5.

[25] V odtivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,z dikce tohoto ustanoveni

(pozn. soudu: § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) vyplyvd, Ze udéleni vyjezdniho prikazu je
nutno chdpat jako zikonoddrcem predvidany logicky diisledek wvydani jednobo z timto
ustanovenim taxationé vyjmenovanych rozhodnuti. Prislusnému orginu je pritom udéleni
vyjezdniho prikazu uloZeno jako povinnost vzdy, dojde-li k této zakonem predvidané skutecnosti.
Z uvedeného pak vypljvd, Ze policii, resp. ministerstou zabranicnich véci se zde neukldda
rozhodnout, zda vyjezdni prikaz udéli, &i nikoli, jinymi slovy neuklddd se mu posoudit, zda jsou
v tom kterém pripadé dany podminky pro jeho udéleni, ¢i nikoli, a podle toho rozhodnout, nybrz
uklddd se mu tento prikaz udélit vZdy, kdyZ nastane zikonem predvidand skutecnost. Nejenze
tedy pravni norma nepredepisuje pro vyjezdni prikaz formalni naleZitosti rozhodnuti tak, jak
byvaji pravidelné procesnimi predpisy vyZadovany (vyrok, odiivodnéni, pouceni o 7ddnych
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opravnych prostredcich; viz znéni odst. 7§ 50 citovaného zikona: ,Vyjezdni prikaz md tvar
stitku, ktery policie nebo Ministerstvo zabranicnich véci vyznaci do cestovnibo dokladu...), ale
zcela zjevné nepredpoklada ani samotny proces aplikace prava, tedy zjisténi skutkového stavu véci,
vybér adekvdtni pravni normy, posouzent, zda lze dany skutkovy stav této normé podradit, ani
samotnou aplikaci této normy. (...) Ma-li pak Nejuyssi spravni soud tento doklad klasifikovat, pak
vyjezdnimu prikazu prizndvd spise charakter administrationibo opatveni smétujicibo k faktické
realizaci pravnich iicinkii difve vydaného rozhodnuti.“

[26] V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 288/2017-22, Nejvyssi spravai soud formuloval
nasledujici pravni véty: ,, I Prislusny organ je ve vsech p¥ipadech, na néz dopada § 50 zakona ¢.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, pow’nen z vlastni iniciativy vydat
vy]ezdm prz/eaz IL. Vyjjezdni piikaz je casové a vécné (iicelem) omezené opmvnem 'k pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky. Jeho smyslem a dicelem je ddt cizinci, ktery md opustit Ceskou
republiku, krdtky, avsak priméreny casovy prostor k usporddani si svych zaleZitosti a k
vycestovini z vizemi (§ 50 odst. 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky).“

[27]V daném pfipadé je dle nazoru soudu nepochybné, ze ve skutednosti, kdy je cizinec nucen
k opusténi Ceské republiky, je nutno spatfovat zasah do jeho prav. Omezeni autonomie
konkrétniho subjektu v moznosti rozhodovani o misté jeho pobytu tim, Ze mu je ulozena
povinnost urcité teritorium opustit, je zasahem do prav tohoto subjektu. V fizeni o ochrané

v 4 / 4 M v / v / v i v
pred nezakonnym zasahem je vsak nutné, kromé samotné skutecnosti, zda doslo ze strany
spravnich organa k zasahu do prav subjektu, zkoumat 1 skutecnost, zda byl tento zasah
nezakonny, nebo zda byl proveden v souladu se zakonnou Gpravou.

[28] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dobé vydani vyjezdniho ptikazu, tj. dne 14. 10. 2024,
zalobce nedisponoval zadnym platnym vizem ani zadnym jinym povolenim k pobytu a na
tizem{ Ceské republiky se tak nachazel bez ¥adného opravnéni k pobytu. Ostatné ani Zalobce
netvrdi, ze by tomu bylo jinak, kdyz jeho zadost o udéleni docasné ochrany byla netspésna.

[29]V daném pripadé, jak jiz bylo uvedeno shora, samotny zakon vyslovné v ustanoveni § 50
zakona o pobytu cizinct prislusnému organu (v tomto pripadé policii) uklada tento vyjezdni
prikaz udélit vzdy, kdyz nastane zakonem predvidana skutecnost. A ta v daném pripadé
nastala, nebot se zalobce v dusledku vyhodnoceni jeho zadosti o docasnou ochranu jako
neptijatelné nachézel na tzemi Ceské republiky bez fadného opravnéni k pobytu.

[30] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. 5 Azs 39/2023-24, na ktery
odkazoval v podané Zalobé Zalobce, sice vyplyva, ze ,Zidost o nové posouzeni divodsi
neudélent viza podle § 180e zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
kterou cizinec podal poté, co byl informovin o divodech neudéleni docasné ochrany s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zdakona ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tvizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, je ¥adnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s., ktery je
tPeba vycerpat pred podinim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Po dobu vizeni o tomto opravném
prostiedku je cizinec, krerému nebyla udélena docasnd ochrana, opravnén setrvat na vizemi Ceské
republiky v souladu s § 22 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd, jehoZ pouZiti zikon
¢ 65/2022 Sb. nevylucuje [viz § 4 odst. 2 pism. a) a contrariol.“V daném ptipadé vsak zalobce
zadost o nové posouzeni divodt o neudéleni viza dle ustanoveni § 180e zakona o pobytu
cizinct nepodal, a to Cisté z logiky véci, nebot v jeho ptipadé nebyla jeho zadost o docasnou
ochranu (prozatim) vibec meritorné posuzovana (v odkazovaném pfipadé naopak byla
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zadost meritorné posouzena s tim, ze stézovatelce nebyla docCasnd ochrana udélena, a to

s poukazem na ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 56

odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl), a nemohlo mu tak svédcit opravnéni k setrvani na

Uzemi dle ustanoventi § 22 zakona ¢. 221/2003 Sb., které je dle soudu nepochybné prekazkou
S ’ v/ , ’ oo 5

pro vydani vyjezdniho pfikazu dle ustanoveni § 50 zakona o pobytu cizincu.

[31] Stejné tak zalobci nesvédcilo toto opravnéni dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 221/2003 Sb.
z duvodu podani samotné zadosti o docasnou ochranu, nebot tato byla vyhodnocena jako
nepriijatelna a zalobci tak nebylo na zakladé jeho zadosti vydano napt. osvédéeni o podani
zadosti o udéleni docasné ochrany, jak ¢ini Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky v jinych ptipadech (srov. napt. véc vedenou u zdejsiho soudu pod sp.zn. 9A
83/2024).

[32] Na tomto misté soud pro prehled véci uvadi, ze si je védom toho, ze zalobce byl uspésny se
svou zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve vraceni jeho zadosti o
docasnou ochranu ze dne 14. 10. 2024 pro neptijatelnost z davodu podle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot dle ministerstva zalobce nebyl osobou uvedenou
v ustanoveni § 3 tohoto zdkona. Rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 13. 1. 2025, ¢.j. 5A
102/2024-27, bylo ve vyroku I. rozhodnuto o tom, ze tento zasah byl nezakonny, a ve
vyroku II. bylo ministerstvu zakazano pokracovat v porusovani zalobcovych prav a bylo
mu prikazano, aby obnovil stav pred vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu ze
dne 14. 10. 2024, zaevidovanou pod ¢.j. OAM-0404459/D0O-2024. Zdejsi soud totiz dospél
k zavéru, ze ,Zalobce v projedndvané véci podle obsabu Zidosti Zidal o poskytnuti docasné
ochrany podle § 52 zikona o docasné ochrané.“ Dle zdejsitho soudu tak ,bylo povinnosti
Zalovaného posoudit tuto Zddost ve spravnim tizeni, jez bylo zahdjeno podanim Zidosti dne 14.
10. 2024, a ndsledné o ni rozhodnout. Vriceni Zddosti jako neptijatelné podle § 5 odst. 2 véta
proni Lex Ukrajina totiz na pripady nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni opravnéni
pobytu za vicelem docasné ochrany rodinnému prislusniku cizince, resp. osobé blizké, podle § 52
zdkona o docasné ochrané nedopada.

[33]Jakkoliv divodem pro vydani vyjezdniho prikazu zalobci byla skutecnost, ze tento
nespliiuje podminky k udéleni dofasné ochrany na tzemi Ceské republiky dle zikona ¢&.
65/2022 Sb. (srov. G¥edni ziznam ze dne 14. 10. 2024, &.j. KRPA-323737-2/PR-2024-000026-
VKACPU), tj. jinymi slovy, Ze nedisponuje na Gizemi Ceské republiky #4dnym opravnénim
k pobytu, avsak toto posouzeni zalobcovy ziadosti o dofasnou ochranu ze strany
ministerstva bylo nasledné shledano zdejsim soudem v rozporu se zdkonem, tak tyto
okolnosti neméni nic na tom, ze vdobé vydani vyjezdniho ptikazu, jakozto pouhého
administrativniho opatfent, dne 14. 10. 2024 Zalobce nedisponoval na tzemi Ceské republiky
zadnym opravnénim k pobytu. V rozhodné dobé tedy byly dany divody pro vydani
vyjezdniho ptikazu zalobci. Soud zaroven tento zavér vyslovil za situace, ze v dobé vydani
tohoto rozsudku jiz uplynula platnost predmétného vyjezdniho piikazu, nebof ta byla
stanovena pouze na obdobi od 14. 10. 2024 do 16. 10. 2024. Platnost vyjezdniho ptikazu tedy
jiz zanikla; pfipadny ,zrusujici“ vyrok soudu, resp. deklarace nezakonnosti tvrzeného
zasahu, by tak byl ¢isté akademickym.

[34]V rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 6 Azs 21/2014-32, Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze
ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,préslusnym organiim neposkytuje prostor
k sivahdm o vlivu daného opatveni na rodinny a soukromy Zivot cizince. Vyjezdni prikaz je
udélovan  jako  disledek  skutecnosti  spocivajicich  zpravidla v uplynuti  platnosti
Fadného pobytového titulu na tizemi Ceské republiky, resp. ukonceni & neprodloutent jeho
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trvand. (...) Zohlednéni soukromého ¢i rodinného Zivota cizince ndsledné zakon o pobytu cizinci
prikazuje téZ ve fazi, kdy jiZ cizinec na iizemi Ceské republiky nedisponuje Zadnym pobytovym
opravnénim a md byt z toboto divodu z sizemi Ceské republiky rozhodnutim nucené vybostén a
jeho vstup na vizemi lenskych stdti Evropské unie po urcitou dobu zakdzan (srov. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci). Vyjezdni prikaz naopak jako doklad, resp. administrationi opatveni
cizince naopak opraviiuje k prechodnému pobytu na vizemi, avsak jen po krdtkou dobu, kterd je
nezbytnd k provedeni neodkladnych itkonii a k vycestovini z tizemi.“ Z povahy véci tedy

4 v/ v 4 / v \4 / M / M /
v daném pfipadé neni prostor pro uvahu ohledné mozného vlivu na soukromy a rodinny
Ve v M /4 v/ v v / M i /v /. 4 / 4
zivot zalobce, tj. v daném ptipadé se zalovany rodinnou situaci zalobce (na Gzemi pobyva
jeho matka) spravné nezabywval.

[35]1 K odkazu zalobce na princip non-refoulement a s nim souvisejici judikaturu soud uvadi, ze si
je tohoto dulezitého pravniho principu védom a plné jej respektuje, nicméné tento nachazi
své uplatnéni zejména v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, popf. pfi jiném
rozhodnuti, jimz je ukoncovan (neprodluzovan ¢i zamitan) pobyt cizince na Gzemi pri
soucasném stanoveni povinnosti k vycestovani z tzemi, kdy je povinnosti spravnich organa
zabyvat se mimo jiné i tim, zda je nuceny navrat cizince do zemé puvodu vibec mozny a
priméreny. V pripadé administrativniho ukonu, za ktery je tfeba povazovat vyjezdni prikaz
dle ustanoveni § 50 zakona o pobytu cizincl, neni pro posuzovani mozné aplikace tohoto
principu prostor.

4 v v 4 i i v v 4 M 4 / v/ v
[36] Na tomto zavéru neméni soudu nic ani skuteCnost, ze v nyni projednavaném pripadé
/ V. 4 4 / 4 v 4 4 4 v 4 v v Ve /7 / / /
z Uredniho zaznamu vyplyva, ze spravni organ dospél k zavéru, ze s priblédnutim k aktudlni
situaci na U., kdy naddle pokracuje ozbrojeny konflikt vyvolany invazi vojsk Ruské federace a
vycestovani obéanii U. tak neni mozné.“ Pro dany pripad tak shledal spravni organ, ze ,vyddni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo zjevné neprimérené, neiicelné a v rozporu se zakladnimi
/ N / /| v/ /7 < 4 4 4 b4 v v 4 /
zdsadami spravnibo Fizeni.“ Spravni organ se tak, byt stru¢né a dle soudu nad ramec svych
4 / M 4 Ve 4 4 4 / 4 v/ 4 \4 / 4 4
zakonnych povinnosti pfi vydavani vyjezdniho pfikazu, otazkou mozného vycestovani
zalobce do zemé ptuvodu zabyval.

[37]1K otazce mozného zasahu do prav zalobce spoéivajici ve vydani predmétného vyjezdniho
v/ M 4 M 4 4 v v / v/ v /. 4
prikazu pak soud jen pro dokresleni situace uvadi, ze zalobce v daném pripadé vyjezdni
prikaz ,konzumoval“ tim, ze v souladu se zakonnou vyjimkou dle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o pobytu cizinci podal dne 15. 10. 2024 (tj. v dobé platnosti vyjezdniho prikazu)
zadost o vydani viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na izemi dle ustanoveni
§ 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdy po dobu fizeni o této zadost je jeho pobyt ze strany
zalovaného povazovan za trpény, a zaroveri ma zalobce moznost se v ramci pobytové
kontroly prokazovat potvrzenim o podani této zadosti. Nadto, jak bylo uvedeno vyse,
v v 4 4 4 4 4 .. o 4 /1.7
soucasné s rizenim dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nyni probiha
i fizeni o zadosti zalobce o dodasnou ochranu.

[38]Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v pfipadé vydani vyjezdniho ptikazu zalobci
postupoval zcela v souladu se znénim zakona, a proto predmétny zasah do prav zalobce za
nezakonny oznacit nelze.

[39] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 87 odst. 3 s.t.s. zalobu zamitl.
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[40] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. brezna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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