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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

zalobkyné: Stfedni $kola gastronomicki Adolpha Kolpinga, ICO 48897094
sidlem U Klafarku 1685/3, 591 01 Zd’4r nad Sazavou
zastoupena JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem
sidlem Nadra¥ni 600/21, 591 01 Zd’r nad Szavou

proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, &. j. MSMT-12596/2023-
4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
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Odivodnéni:
1. Zaklad sporu

Zalobou se ¥alobkyné doméah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministr skolstvi, mladeze a télovychovy zamitl rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. MSMT-29873/2022-7 (dale jen
,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovany podle § 148 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
ajiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®) zamitl zadost Zalobkyné o provedeni zapisu
zmény v udajich vedenych v rejstriku skol a skolskych zatizeni podle § 144 odst. 1 pism. d)
skolského zakona. Soud pro prehlednost dodava, ze prvostupniové rozhodnuti bylo v zahlavi
datovano dne 7. 3. 2023, elektronicky podepsano dne 14. 3. 2023.

Predmétnou zadosti se zalobkyné domahala zapisu nového oboru vzdélani 82-41-M/02 UZitd
fotografie a média v denni formé vzdélavani, snejvys$im povolenym poltem 120 zakd,
sGdinnosti od 1. 9. 2023. Zalovany zamitl Zadost Zalobkyné z dévodu jejtho rozporu
s Dlouhodobym zdmérem vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky 2019-2023
(dale jen ,DZ CR*) a Dlouhodobym zimérem vzdélivini a rozvoje vzdélavact soustavy kraje
Vysocina 2020 (dale jen ,DZ KV<). Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze
posoudil Zidost s ohledem na DZ CR a zjistil, Ze mira nezaméstnanosti absolventd skupiny
obort 82 Uméni a uzité uméni Cinila k dubnu 2022 v kraji Vysodina 9 % a byla tak vyssi, nez
byla primérni nezaméstnanost absolventd v tomto kraji (4,9 %) a vy$$i nez v CR (4,4 %).
Uvedené dle zalovaného svéd¢i o tom, ze poptavka trhu prace po absolventech obora 82 je
vyrazné men$l, ne? je jejich nabidka. Zalovany rovnéZ uvedl, e Zadost nespliiuje podminku
stanovenou v DZ CR pro zapis nového oboru vzdélani s maturitni zkouskou, a to %e musi
nahrazovat ve stejné kapacité a stejné formé jiny aktivai obor vzdélani s maturitni zkouskou
v ramci kraje. Doplnil, Ze zadatel rovnéz nedolozil stanovisko Gradu prace o potrebnosti
absolventt tohoto oboru na trhu prace.

Ministr  zalovaného zamitl rozklad zalobkyné zalobou napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pro zapis oboru do rejstriku skol a skolskych
zatizeni musi byt splnény podminky dle DZ CR. Ministr zalovaného vysvétlil, ze obé
podminky uvedené vbodu 3.2 pism. ¢) DZ CR, tj. podminka pozadovaného souladu
s predpokladanymi dlouhodobymi potfebami trhu prace a také podminka nahrazeni jiného
- ’ v1/ 7 - v ’ . . .7 ’ v
aktivniho oboru vzdélani s maturitni zkouskou vramci kraje museji byt splnény
kumulativné. Tudiz, 1 kdyby bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zadost
v M M / 4 M 4 4 v 4 4 4
nesplnuje jednu zuvedenych podminek, je pak posuzovani splnéni druhé podminky
nadbytecné. Presto se ministr zalovaného sohledem na zasadu dobré spravy zabyval i
naplnénim (druhé) podminky dlouhodobé potreby na trhu prace. S ohledem na to, ze mira
nezaméstnanosti absolventl skupiny obort 82 Uméni a uzité uméni ¢inila k dubnu 2022 v
Kraji Vysocina 9 % a byla tak vyssi, nez byla primérna nezaméstnanost absolventt v tomto
kraji (4,9 %) a vyssi nez v Ceské republice (4,4 %), ministr zalovaného se ztotoznil se
4 v \4 / v 4 M / v v/ \4 4
zavérem zalovaného, ze poptavka po absolventech oboru 82 je vyrazné mensi nez nabidka.
Doplnil, ze pfihlédne-li se k mire nezaméstnanosti absolventt skupiny oborti 82 Uméni a
uzité uméni v celé Ceské republice, ta v dubnu roku 2022 ¢inila 6,7 %, a rovnéz byla vyssi
nez mira nezaméstnanosti absolventi vSech maturitnich obort v Ceské republice, ktera
¢inila jen 4,4 %.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 30. 9. 2022 Krajskému tradu
kraje Vyso¢ina Zadost podle § 146 a nasl. $kolského zikona. Zalobkyné 7adala o zapis
noveho oboru vzdélani 82-41-M/02 UZitd fotografie a média. K zadosti prilozila privodni
dopis a Ctyti prilohy: 1) Majetkové a materialni zabezpeceni nového oboru, 2) Personalni
zabezpeceni nového oboru, 3) Soulad zapisu nového oboru s Dlouhodobym zimérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy kraje Vysocina 2020, 4) Ulebni plan nového oboru
vychazejici z prislusného RVP.

Dne 28. 11. 2022 vydal Krajsky ¥ad kraje Vysodina (dale té2 ,KUKV*) usneseni, & j. KUJI
101055/2022, kterym podle § 146 odst. 1 skolského zakona postoupil zadost zalobkyné
7alovanému a vyjadiil nesouhlasné stanovisko k Zadosti. Ve svém stanovisku KUKV uvedl,
%e nesouhlasi se Zadosti Zalobkyné primarné z dtvodu nesouladu s DZ CR, kapitola A, bod
3.2, pism. c), a sDZ KV, kapitola 4.1.3 Ukol A. 3, Opatteni 2: ,Nezvysovat kapacity
odbornych cryfletych a ndstavbovych maturitnich oborii strednich skol, u kterych nezaméstnanost
absolventii dlouhodobé prekracuje republikovy, resp. krajsky primér nebo jejich oborova kapacita
je postacujict pro dlouhodobé pokryti poteb trhu prdce nebo tyto obory maji unikatni obsah.“ a s
Opatrenim 3: ,Zarazeni novych odbornych ctyrlerych a ndstavbovych maturitnich obori do
skolského rejstiiku nebo zvyseni kapacity bude doporucovano pouze v pripadé, ze dojde ke snizeni
nebo zruseni kapacity existujiciho prislusného (Ctyrlety x ndstavbovy) maturitnibo oboru.“. Dale
KUKV upozornil, e Zalobkyné soutasné nenavrhuje sniZeni kapacity jiného maturitniho
oboru. Obor vzdélani 82-41-M/02 Uzita fotografie a média se sice v Kraji Vysocina
nevyucuje, avsak na stredni skole Obchodni akademie, Vyssi odborné skole zdravotnické a
Stfedni zdravotnicke skole, Stredni odborné skole sluzeb a na Jazykové skole s pravem statni
jazykove zkousky Jihlava se vyucuje maturitni obor Fotograf s kapacitou 120 zakd a poctem
71 zaku; pricemz dany obor ma obdobné zameéreni a jeho absolventi se na trhu prace
pravdépodobné budou uchdzet o obdobné pracovni pozice. KUKV doplnil, Ye: ,v kraji
Vysocina se rovnéZ vyucuji dalsi obory skupiny 82, které se ve vétsi &i mensi mive vénuji
fotografovini, napr. na stredni skole Stredni uméleckoprimyslova skola [iblava - Helenin,
Halkova 42. Obor vzdélavini 82-41-M/17 Multimedidlni tvorba rovnéZ nabizi Soukromd vyss{
odbornd skola grafickd a Stredni uméleckd skola grafickd, s.r.o. s kapacitou 150 Zdaki a poctem 125
Zakd, tato skola soukromého ziizovatele nabizi jesté dalsi obor ve skupiné 82 s kapacitou 150
Zakd. Lze konstatovat, Ze takto neprimérené velkd nabidka umeéleckych obori miiZe negativné
ovlivnit vstup absolventek/absolventii zakladnich skol do spolecensky Zddanych obori napr.
v oblasti zdravotnicrot, socialnich sluzeb & informacnich technologii.”.

II. Obsah zaloby a dalsi podani G¢astnika
Zalobkyné namitala, ze zalovany dospél k nespravnym skutkovym a zejména pravnim
zavérum, priemz v napadeném rozhodnuti nerespektoval:

a) ¢l. 2 prvatho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod,
ktery stanovi, ze nikomu nesmi byt odepteno pravo na vzdélani;

b) ¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého zadna cast tohoto ¢lanku nebo ¢lanku 28
nesmi byt vykladana zpisobem omezujicim svobodu jednotlivet a organizaci
zfizovat a fidit vychovné instituce;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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c) komentaf k ¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte, odstavce druhého, ze kterého vyplyva
pravo jednotlivece zakladat, organizovat, ridit a vzdélavat déti, zaky a studenty v
soukromych institucich;

d) judikaturu evropskou i vnitrostatni vztahujici se k vySe uvedenym mezinarodnim
/ 4 . N 4 4 v ’ 4
Umluvam, jakoz i k ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona.

Podle zalobkyné je ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona treba vykladat
v souladu se zasadami a principy vyplyvajicimi z vyse uvedenych mezinarodnich 4mluv a
Ve v / . / . 4 Vv /7 N7/ . / 4 vV o
vyloutit prehnany formalismus, ktery striktni podrazeni zadosti dlouhodobym zaméram
. V17 ’ Ve v/ ~ v 4 \4 * /) N/
rozvoje vzdélavaci soustavy prinasi. Zalobkyné namitala, zZe jeji zadost byla hodnocena dle
dlouhodobého zdmeéru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy vztahujictho se na obdobi let
2019-2023, pri¢emz tato koncepce, zejména co se tyka kapacitnich potfeb skol, byla v dobé
hodnoceni zadosti jiz prekonana. Uvedla, Ze s nastupem populacné silnych ro¢nika sméfuje
spoleCenska poptavka k rozsiteni kapacity vzdélavacich zarizeni v oblasti stfedniho skolstvi.
Zalobkyné namitala, ze dusledkem napadeného rozhodnuti je zasah do prava na vzdélani ve
smyslu ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a
¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte téch uchazecu, kteti s ohledem na nedostatek kapacity
strednich skol nejsou umistitelni.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany se nemél omezit pouze na konstatovani nesouladu
s dlouhodobym zamérem CR a dlouhodobym zamérem kraje, nybrz hodnotit pfinos
noveho oboru pro potfeby zajisténi vzdélani dle aktualnich podminek v dané lokalité. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022,
¢. j. 10 As 320/2020-58, dle kterého spravni organy a soudy mohou a maji hodnotit, zda
dlouhodobé vzdélavaci zaméry statu a kraju nezasahuji do jadra prava na vzdélani.
Zalobkyné rovnéz poukazala na nalez Ustavniho soudu Pl. US 34/17 (dale téz ,nalez
Ustavaiho soudu®), ze kterého vyplyva, ze omezeni plynouci ze zakona a dlouhodobych
zaméru se musi vykladat Gstavné-konformnim zplsobem a v souladu s mezinarodnimi
) X . A v / Vo . V17 7
zavazky CR, tedy mimo jiné i se ztetelem k pravu rodi¢i na alternativu ve vzdélani,
i N4 M /4 v / . . / v v v 4 v
souvisejici s respektem k jejich nabozenskému a filosofickému presvédleni a s pozadavkem
**V_V 4 M V17 4 4 4 s / 4 v Ve/s v/ Ve
na zajisténi plurality ve vzdélavani; zakonna Gprava a dlouhodobé zaméry nesméji primo ¢i
v/ vV Vv Ve 4 4 4 4 v 4 4
nepfimo znemoznovat, ¢i omezovat fungovani nestatnich $kol; a zakon a dlouhodobé
4 v v /4 7 4 /7 vV M v / Vv 4 /4 v
zaméry by mély dopadat na statni i nestatni skoly stejnou mérou. Vyse uvedené zavéry
, z [ . v v Vo172 - 4 Y
z nalezu Ustavniho soudu jsou dle zalobkyné zcela priléhavé i na nyni posuzovanou véc. Dle
v v o 4 / o4 V17 4 v M i / i i M
zalobkyné jsou cile tykajici se vzdélavacich potreb jednotlivce vyraznou prioritou a jejich
v 7 Vo1V o7 s Y X
naplnéni je predrazeno kapacitnim kritériim vyplyvajicim z DZ CR.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo napsano, ze
zalobkyné méla byt prosttednictvim vyzvy zalovaného ze dne 17. 2. 2023 vyrozuména o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, tyto podklady mély byt zalobkyni zaslany
na zakladé jeji zadosti, a ze zalobkyné dne 7. 3. 2023 zaslala zalovanému své vyjadfeni po
lhuté. Proti témto tvrzenim se zalobkyné ohradila a vysvétlila, ze o zaslani podkladt
nezadala zalobkyné, nybrz tento navrh wucinil Grednik zalovaného a zalobkyné se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadfila bezodkladné poté, co ji byly doruceny. Zaroven
zdUraznila, ze podstatnym zUstava, ze v tomto vyjadfeni navrhovala, aby bylo objasnéno,
zda vyjadreni kraje Vysocina bylo vyhotoveno aktualné pro potfeby posouzeni zadosti ze
dne 28. 11. 2023 a z jakého dlouhodobého zaméru vyjadreni kraje Vysocina vychazelo. Tato
skutecnost vsak zustala dle zalobkyné neobjasnéna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 27. 11. 2023 uved], Ze zaloba neni divodna. Poukazal na
to, ze zzalobkyni v zalobé zminéného nalezu Ustavniho soudu a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze kapacitni kritéria regulace vzdélavaci soustavy jsou legitimnimi
kritérii, avsak mohou byt pti rozhodovani aplikovana i dal$i legitimni kritéria regulace
vzdélavaci soustavy, priCemz tato kritéria nemusi byt nutné explicitné stanovena v
dlouhodobych zamérech, ale mohou vyplyvat ze zohlednéni ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich
4 M /4 4 4 4 4 V17 4 M VVv/ 4 4
prav a svobod a mezinarodnich smluv, které upravuji pravo na vzdélani. Nejvyssi spravni
soud poskytl nékolik ptikladt dalsich kritérii: ...odlisnd (alternationi) vzdélavaci koncepce
oproti stavajicim skolam, podpora mistni samospravy a doloZeny zdajem rodici. . Dle zalovaného
je vsak otazkou, zda argumentace citovanymi soudnimi rozhodnutimi je na nyni
v Vo172 / > 17 ’ . vv/ / ’ . /
posuzovanou véc priléhava, nebot Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud se v nich zabyvaly
otazkou samotného vzniku skol, nikoliv otazkou zapisu novych oboru stfedniho vzdélani,
M M / v . ~ / 4 4 4 v 4 v 4 v / 4
jako je tomu v dané véci. Zalovany zastava nazor, ze by zavéry ze zminénych rozhodnuti
nemély byt v tomto sméru extenzivné roz$irovany, a to zejména z divodu, ze v posuzované
véci se jedna o verejnopravni vztahy. I kdyby bylo shledano, Ze citovana rozhodnuti jsou na
4 v V17 4 v / v 4 v v v/ Vv v
nyni posuzovanou véc priléhava, nemohl by zalovany dospét k zavéru, ze zadosti zalobkyné
mélo byt vyhovéno, nebot nelze konstatovat, ze by v projednavané véci byla naplnéna
néktera z dalsich zakonnych kritérii. Zalobkyné totiz v zadosti nenabizi zadnou alternativni
vzdélavaci koncepci, pritom alternativni vzdélavaci koncepce ma poskytovat vzdélavani
prostrednictvim alternativnich vzdélavacich metod a postupd, ptipadné se ma jednat o
koncepci, ktera je zalozena na odlisnych vzdélavacich hodnotach (nabozenskych ci
filozofickych), nez nabizi ,béZné skolstvi“. Z zadosti zalobkyné ovsem zadnou takovouto
specifickou vzdélavaci koncepci dovodit nelze.

Dile alovany uvedl, %e z relevantnich pasizi DZ CR a DZ KV, které byly aplikoviny na
adost Zalobkyné, plyne, e DZ CR a DZ KV zohledtuji i ,spolecenské potFeby®, kterych se v
zalobé dovolava zalobkyné; zalobou napadené rozhodnuti tedy nevychazi pouze z
kapacitnich hledisek. Dle zalovaného je zrejmé, ze ,spolecenské porveby“ jsou nejlépe
reflektovany pravé v pozadavcich trhu prace. Z napadeného rozhodnuti a spravaiho spisu
plyne, ze poptavka po absolventech s oborem stfedniho vzdélani, ktery nabizi zalobkyné, je
velmi mal4. Zalovanému tak neni zfejmé, o co opird Zalobkyné svou argumentaci o
wspolecenské potrebé“ oboru stredniho vzdélani, ktery nabizi. Dle minéni zalovaného nelze
toto tvrzeni rozhodné dolozit previsem zajemci o stredoskolské vzdélani, jak uvadi
7alobkyné. Zalovany uvedl, Ze i zvj$ena poptavka po stfedoskolském vzdélani by méla vést
ke vzniku takovych oboru stredniho vzdélani, které odrazeji poptavku na trhu prace,
p¥ipadné jeji budouci vyvoj. Zalovany dodal, Ze Zalobkyné nijak nedoklada, ¥e v budoucnu
by se méla situace na trhu prace ve vztahu k dotéenému oboru stredniho vzdélani zménit.

Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobkyné sice tvrdi, ze nelze aplikovat pouze kapacitni

kritérium, neuvadi vSak zadné konkrétni argumenty, na zakladé nichz, by bylo mozno

subsumovat dané skutkové okolnosti pod pravni zavéry obsazené v predmétnych

rozhodnutich. Zalobkyné neuvadi, v ¢em konkrétné byly poruseny mezinarodni smlouvy,

jak konkrétné dojde k zasahu do jadra prava na vzdélani ve smyslu nalezu, pokud nebude
4 v / v 4 V17 4

zapsan dotleny obor stfedniho vzdélani.

Zavérem zalovany shrnul, Ze s ohledem na dotCenou pravni upravu bylo na misté na véc
aplikovat DZ CR a DZ KV, pfi¢emz, jak plyne z bodu (18) az (22) napadeného rozhodnuti,
byla zadost zalobkyné v rozporu s dotcenymi dlouhodobymi zaméry.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné v replice ze dne 27. 4. 2024 zdtiraznila, %e na celostatni Grovni byl v dobé podani
7adosti platny dokument Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (dale té2 ,Strategie
2030+°), coz je klidovy dokument pro rozvoj vzdélavaci soustavy CR v dekadé let 2020 az
2030. Zalovany se oviem opiral o DZ CR 2019-2023, ktery je dle Zalobkyné zastaraly a pro
posouzeni zadosti zalobkyné zcela nevhodny. Na t{rovni kraje byl platny dokument
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysodina 2020. Tento
dokument dle zalobkyné vychazi z dat, ktera byla ziskana pfevazné v ¢asovém obdobi 2005-
2018, pricemz néktera statisticka pozorovani byla ukonéena jiz v roce 2017 a nejnovéjsi data
jsou uvadéna z roku 2018. DZ KV 2020 se opira o DZ CR 2019-2023, dle Zalobkyné je tak
zjevné, ze DZ KV 2020 byl vytvoren dfive, nez vypukla pandemie Covid. Dovodila proto,
ze vyznamné koncep¢ni upravy zalovaného nejsou v dokumentu zrcadleny. Navic tento
dokument nijak nereaguje ani na Strategii 2030+, z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze
kraj Vysocina nema koncepéni zameér, ktery by byl vécné spravny.

Dale zalobkyné sporovala tvrzeni zalovaného, ze alternativni vzdélavaci koncepci nenabizi.
Uvedla, ze postupné pro zalovaného zpracovala celou fadu podkladu, v nichz se opakované
vyjadfovala k otdzce inovativnosti koncepce vyuky. Zalobkyné k replice pfilozila
zdGvodnéni, které bylo zalovanému zaslano dne 19. 11. 2021. Dale zalobkyné predestrela
rozhodné skutecnosti tykajici se vzdélavaci strategie v komplexnich souvislostech a ve vazbé
na dokument Strategie 2030+:

1) Lokalizace a spadovost - zalobkyné uvedla, ze na (jeji) skole studuji mimo jiné
studenti z Luhadovic (Zlinsky kraj), ze Suché Lozy (Slovacko, Zlinsky kraj), z Prahy,
z Rychnova nad Knéznou (Kralovéhradecky kraj), z Vyskova (Jihomoravsky kraj), z
Hroznové Lhoty (Slovacko, Jihomoravsky kraj), z Hlinska (Pardubicky kraj), z
Dacice (Jihocesky kraj). I kdyz sidlo Skoly neni na dopravnim uzlu kraje, presto na
této skole studuji zaci ze 7 krajt.

2) Odborna prestiz - zalobkyné vypocetla, ze je drzitelkou mezinarodnich a narodnich
v 4 v M i 4 v 4 4 M Ve 4
ocenéni. Tato skuteCnost je primarné dana nadstandardni pedagogickou dinnosti
zalozenou na diferencovaném pristupu a lidské peéci o komplexni rozvoj zaku.
Zalobkyné poukazala na to, ze v odivodnéni Krajského afadu Vysodina je uveden
/v v / V. o/ v/ / eV 4 v/ / i M 4
vycet skol, které vyucuji pribuzné obory, ale jiz zde neni uvedeno zadné kvalitativni
hledisko o kvalité vystupt na dané skole.

3) Hodnoceni kvality vzdélavani $koly Ceskou $kolni inspekei - Zalobkyné upozornila
na to, %e je opakované ocetiovana Ceskou $kolni inspekci. Na zakladé vybéru $kol s
nadstandardnimi vysledky vzdélavani Zalobkyné realizovala ve spolupraci s Ceskou
skolni inspekei projekt Byt Gspésny a vérit si“, ktery byl zaroven projektem, ktery
ostatnim $kolam v CR slouzil jako P¥klad inspirativni praxe (viz piloha & 1
Priklady inspirativni praxe). Navic v ramci skoly zahajila inovaci skolniho sytému
vzdélavani, od 1. 9. 2021 vyucuje dle svého inovovaného pilotniho programu s
akcentem na skuteCnosti, které chape v dnesnim procesu vzdélavani jako klicove.
Tento novy inovativni model definovala ve vertikalni struktufe, ktera vede k
delegovani cinnosti a odpovédnosti a zaroven i v horizontalni roviné dulezité pro
kolegialni spolupraci. Do procesu inovace jsou vtazeni nejen ucitelé ale 1 dalst
zameéstnanci skoly a odborni partnefi.

4) Ocenéni priklad inspirativni praxe - zalobkyné zopakovala, ze obdrzela nékolik
v 4 v/ M M M 4 v /7 v v / v/ 4
ocenéni - priklad inspirativni praxe. Tato ocenéni skola obdrzela za systém rizeni
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v J v/ ./ 4 M V17 4 M v i . .
skoly, za praci se zaky sespecialnimi vzdélavacimi potfebami a za realizaci
projektovych zaméru.

5) Inovativni mezioborova kooperace - zalobkyné uvedla, ze obor UZitd fotografie ma
funkéni vztahy s ostatnimi vyucovanymi obory. Zduraznila, ze dtlezita je komplexni
provazanost oborové skladby. Jako priklad uvedla, ze ve $vycarském centru pro
vzdélavani cukrari v Lucernu je fotograficky obor nedilnou soudasti vzdélavani,
obory se kazdodenné doplnuji v procesu vzdélavani zaka i dospélych. V podobném
duchu je koncipovan i vzdélavaci zamér zalobkyné, kdy zakladni priority vzdélavani
s velkou efektivitou obohacuje o multiplikacni efekty, které vyrtstaji na bohaté
mezioborové kooperaci. Cilem nové oborové skladby je intenzivni mezioborove
obohacovani nejen v teoretické roviné ale predev§im v aplikované formé na
praktickych situacich, se kterymi se zaci v budouci praxi budou neustale setkavat.
Zalobkyné je velmi inovativni, je ji zndmo, e neustalé ptizptsobovani vzdélavacich
strategii i forem a metod vyuky je kliCovym parametrem efektivity a budouct
konkurenceschopnosti absolventu.

Zalobkyné v replice dale poukizala a bli%e rozvedla dal$i body: 6. Vyuka nejen v dobé
Covidu, 7. Ceska televize natodila serial ,Jak se déla dobra $kola“, 8. Odborné ocenéni 74kd
Hospodatskou komorou CR, 9. Inovativni vzdélavaci systém je inspirativni pro dalsi
instituce, 10. Technické zazemi, 11. Zakladni principy vzdélavani na pozadi digitalniho
podpurného systému, 12. Vysledky statni maturitni zkousky za obdobi tfi let, 13.
Doporucujici stanovisko Hospodaiské komory kraje Vysoc¢ina, a dale se zalobkyné
vymezila vici jednotlivym bodim vyjadfeni zalovaného.

Zalovany v duplice ze dne 23. 8. 2024 potvrdil, e povaruje dokument Strategii 2030+ za
vyznamny dokument; nicméné se jedna o strategicky dokument bez zakonné zavaznosti, a
bez primeé souvislosti k predmétnému spravnimu rizeni. Pro zapis nového oboru do rejstriku
skol a skolskych zarizeni je dle Gcinné pravni Upravy stézejni soulad sdlouhodobym
zimérem vzdélavani a rozvoje vzd&livaci soustavy Ceské republiky a pislu$ného kraje.
K ostatnim argumentt zalobkyné v replice zalovany akcentoval, Ze tyto argumenty nebyly
uplatnény ani v predchozim spravnim ¥Hzent, a ani v Zalobé. Zalovany se tedy s nimi nemohl
v napadeném rozhodnuti vyporadat.

III. Ustni jednani

Na tstnim jednani konaném dne 19. 3. 2025 pravni zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a
repliku. Potvrdil, Ze Zadost Zalobkyné je v rozporu s DZ CR i DZ KV, byl viak pfesvédéen,
ze rozhodnuti zalovaného o zadosti zasahuje do ustavou zaruceného prava na vzdélani.
Akcentoval, ze spravni organy pti posuzovani zadosti nespravné vychazely ze Strategie
vzdélavani platné pro roky 2019 az 2023 a nikoli z nasledné vydané Strategie 2030+. Pritom
predchozi Strategie vzdélavani platna pro roky 2019 az 2023 jiz neodpovida potrebam
vzdélavani pro rok 2023.

Zalovany odkazal na odGvodnéni spravnich rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud k dikazu neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti spisového
materialu, nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim
spisem se dokazovani neprovadi a jejich vérohodnost nebyla Gcastniky sporovana (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud k dikazu precetl dokument Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR pro rok 2019-2023, Dlouhodoby zimér vzdélavani a vzdélavaci soustavy v kraji
Vysocina pro rok 2020-2024, jelikoz z téchto dokumentt spravni organy pfi rozhodovani ve
véci vychazely, tyto vSak nebyly soudasti spravniho spisu dolozeného zalovanym soudu. Z
Dlouhodobého ziméru CR 2019-2023, kapitola 3.2 pism. ¢) vyplynulo: ,,V rdmeci kraje miiZe
byt do struktury obord wvzdélini s maturitni zkouskou (vyjma obori vzdélani pro Ziky se
specidlnimi vzdéldvacimi pottebami a obori cryrletého gymnazia) nové zarvazen nebo kapacitné
posilen jen obor vzdélini, ktery bude odpovidat predpoklidanym dloubodobym potvebam trbu
price a ktery bude nahrazovat ve stené kapacité a stejné formé jiny aktioni obor wvzdélani
s maturitni zkouskou v ramci kraje. Na zdkladé analyzy provedené prislusnym krajskym #radem
v dloubodobych zamérech vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy jednotlivych kraji, kterd
bude obsabovat zhodnoceni regiondlnich potieb trbu price amiru nezaméstnanosti
a uplatnitelnosti absolventii na trbu prdace v daném kraji (napiiklad vyuZitim ddajii od zastupci
zaméstnavatelii a radii prdce), mohou byt v dloubodobych zamérech krajii uvedeny obory
vzdélani s maturitni zkouskou, pro které se pri zdpisu do rejstriku skol a skolskych zarizeni
neuplatni poZadavek, aby nové zarazeny nebo kapacitné posileny obor vzdélani nabrazoval
ve stejné kapacité jiny aktivni obor vzdélani s maturitni zkouskoun.“ A z Dlouhodobého zaméru
KV 2020-2024, kapitola 4.1.3, tkol A.3, opatreni 2: ,Nezvysovat kapacity odbornych ctyrletych
a ndstavbovych maturitnich oborid sttednich skol, u kterych nezaméstnanost absolventi
dlouhodobé prekracuje republikovy, resp. krajsky priamér nebo jejich oborovd kapacita je
postacujict pro dloubodobé pokryti potieb trbu prace nebo tyto obory maji unikdtni obsah.“; podle
opatfeni 3: ,Zarazeni novych odbormyjch Cryfletych a ndstavbovych maturitnich obori do
skolského rejstiiku nebo zvyseni kapacity bude doporucovino pouze v pripadé, Ze dojde ke snizeni
nebo zruseni kapacity existujiciho prislusného (Cryrlety x ndstavbovy) maturitnibho oboru.“ Taktéz
soud k dikazu predetl podstatny obsah Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030+ schvélené vladdou CR dne 19. 10. 2020, dostupnou na webu Zalovaného pod
adresou: www.msmt.gov.cz/Brozura S2023 online cz, kde je mimo jiné v avodni dasti
obsahujici zakladni charakteristiku strategie uvedeno nasledujici: ,Strategie 2030+ je
dokumentem, ktery ma obecnou, zastvesovaci povabu a popisuje priority, které je treba wve
stanoveném obdobi 7esit, zejména v oblasti regionalniho skolstvi, zdjmového a neformadlniho
vzdélavani a celoZivotniho ucent.

Soud na jednani konstatoval, ze neprehlédl, ze zalobkyné k replice ze dne 27. 4. 2024
dolozila v priloze radu listin, a to Stanovisko potencialnich zaméstnavateld, Stanovisko
k zavedeni nového oboru od Krajské hospodarské komory Kraje Vysodina, Hodnoceni
samostatnych odbornych praci od Centra pro zjistovani vysledka vzdélavani (CERMAT),
snimek obrazovky stranek Ceské televize — vzdélavaci serial »Jak se déla dobra skola“,
dokument ,Priklad inspirativni praxe®. Soud se v souvislosti s témito listinami obratil na
pravniho zastupce zalobkyné s zadosti o vysvétleni k prokazani, jakého tvrzent tyto listiny
byly dolozeny, pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze se jedna o prilohy, které byly soucasti
predchozi, tj. v pofadi prvni, zadosti zalobce podané k zalovanému v roce 2021, jiz bylo
rovnéz zadano o zapsani shodného oboru. Konstatoval, ze listiny byly k replice ptilozeny
proto, aby jimi byla demonstrovana tvrzeni obsazena v replice, nebot se jedna o ty same
duvody, svédéici pro zapsani pozadovaného oboru, jako v predchozi zadosti, tudiz spravnim
organum byly tyto skuteCnosti znamy z predchoziho rizeni vedeného ohledné prvni zadosti
zalobkyné.

Soud tedy pro nadbytecnost usnesenim zamitl k dikazu provést zalobkyni predlozené listiny
v ramci repliky ze dne 27. 4. 2024, jelikoz tyto se nevztahovaly k predmétu daného fizeni, tj.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k zadosti ze dne 14. 9. 2022, nybrz k predchozi zadosti zalobkyné podané v roce 2021. Soud
konstatoval, ze ovéril, ze predmétné listiny nebyly soucasti spravniho spisu, ktery mu byl
zalovanym ve véci predlozen.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani jiz nebyly ze strany ucastnikt rizeni vzneseny, taktéz
Ucastnici neuplatnili namitky viéi provedenému dokazovani.

IV. Posouzeni Zaloby soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Podle § 9 odst. 2 skolského zakona ,/kfrajsky #rad zpracovivd v souladu s dlouhodobym
zdmérem vzdéldvini a rozvoje wvzdélivaci soustavy Ceské republiky dloubodoby zimér
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy v kraji a predklidd jej ministerstvu k vyjddteni. Cist
dloubodobého zaméru vzdélavini a rozvoje vzdéldvaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavini ve
skoldch a skolskych zarizenich z¥izovanych krajem, predklida rada kraje zastupitelstou kraje ke
schvaleni. Dloubodoby zimér vzdélivini a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vZdy
zverejriovdn zpusobem umozriujicim dalkovy pristup®.

Podle § 144 odst. 1 pism. d), e) a f) skolského zakona ,/dJo rejst¥iku skol a skolskych zarizeni se
zapisuji tyto ddaje: seznam obori vzdélani, vcetné forem vzdéldvani nebo seznam skolskych
sluzeb, nejvyssi povoleny pocet déti, Zdakii a studentii ve skole nebo skolském zarizent, vcetné jejich
odloucenych pracovist, lizek, stravovanych, t¥id, skupin nebo jinych obdobnych jednotek, uvedeny
v rozhodnuti o zapisu do rejstiitku skol a skolskych zarizeni, nejvyssi povoleny pocet Ziki a
studentii v jednotlivych oborech vzdélani a formdch vzdélavani, [...J".

Podle § 146 odst. 1 skolského zakona ,,/Z]idost o zapis skoly nebo skolského zarizeni do rejst¥iku
skol a skolskych zatizeni pro nasledujici skolni rok se podava u krajského wradu prislusnébo podle
sidla pravnické osoby, kterd bude vykondvat Cinnost skoly nebo skolského zarizent, do 30. zari.
V p¥ipadé skol a skolskych zarizeni, jejichz rejstiik vede ministerstvo, krajsky irad postoupi
Zadosti se svym vyjadrenim ministerstou do 30. listopadu.”.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona ,/ofrgdn, ktery vede rejstiik skol a skolskych
za¥izent, Zddost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejst¥iku dile zcela nebo zCdsti zamitne v
pripadé, Ze posouzenim Zdidosti zjisti, Ze Zddost meni v souladu s dloubodobym zimérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje, [...J.

Duvodem zamitnuti jak zadosti, tak nasledného rozkladu zalobkyné spravnimi organy, byl
rozpor Zidosti Zalobkyné sDlouhodobym zimérem CR, konkrétné svyse citovanou
kapitolou 3.2 pism. ¢), a rozpor s Dlouhodobym zamérem kraje, konkrétné s podminkami
uvedenymi v kapitole 4.1.3, Gkol A.3, opatreni 2 a 3. Podle zalovaného nebyla splnéna
podminka predpokladanych potfeb trhu prace, ani podminka nahrazeni jiného aktivaiho
oboru vzdélani s maturitni zkouskou v ramci kraje.

Méstsky soud predesils, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 34/17 prezkouméval
Ustavnost § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona a jeho soulad s¢l. 33 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, skutkové okolnosti se tykaly zapisu nové nestatni skoly do
rejstiiku $kol a $kolskych zatizeni. Ustavni soud v nalezu shledal, Ze zapis do rejst¥iku $kol a
skolskych  zafizeni podminény celostatnim dlouhodobym zamérem a krajskym

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dlouhodobym zamérem neni netstavni, nebot plo$né neznemoznuje vznik nestatnich skol, a
ze zakonny pozadavek souladu ¢innosti skoly s dlouhodobymi zaméry dopada rovaym
zpusobem na Skoly statni i nestatni. Ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona se
tedy nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho
obsahu (viz bod 58 nalezu US). Ustavni soud se v bodu 62. nalezu vyjadfil rovnéz k omezent
vzniku nestatnich Skol z kapacitnich davodt: ,Ani navrbovatelkou zmiriované omezeni
vzniku nestdatnich skol zaloZené na kapacitnich divodech, objektivné uzZivané v nékterych
dlouhodobych zamérech, ve svém disledku neprindsi za stavajici podoby a zvoleného casového
horizontu de facto obecny zanik nestatnich skol. Kapacitni didvody tedy v soucasné situaci
predstavuji legitimni kritérium regulace vzdélivact soustavy.“. Soutasné Ustavni soud uzaviel,
ze organy zodpovédné za formulaci vzdélavacich zamért tak musi respektovat nejen sirsi
kvalitativni pozadavky v oblasti vzdélavani stanovené skolskych zakonem, ale zaroven musi
prihlédnout k samotné Ustavni povaze prava na vzdélani, jakoz i k Gstavnim principim
vykonu statni (vetejné) moci. Dlouhodobé zaméry tedy nemohou byt uzivany jako
prostredek zamezujici plosnému vzniku nestatnich skol ¢i skolskych zatizeni, nebot pravé
timto by vedly k zdsahu do vySe vymezeného esencialnitho obsahu prava na vzdélani ve
vztahu k ¢l. 33 odst. 3 Listiny (viz bod 70 nalezu).

Na nilez Ustavniho soudu navazal Nejvy$§i spravni soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, & j.
10 As 320/2020-58, ve kterém uvedl nasledujici pravni véty L.: ,,Zakonnd iiprava a dlouhodobé
zaméry nesméji (primo i neprimo) plosné znemoZriovat vznik a fungovdni nestdtnich skol v
daném case a misté a nemély by na tyto skoly dopadat neodiivodnéné nerovné. Spravni organy a
soudy mohou a maji hodnotit, zda dloubodobé vzdéldvaci zaméry stitu a kraji nezasabuji do
jddra prava na vzdélani [¢l. 33 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 2 Protokolu ¢ 1 k
Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.)J.“ a II: ,Kapacitni divody
jsou legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy, Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a
télovychovy vsak nemiiZe odeprit soukromé zikladni skole zdapis do rejstriku skol a skolskych
za¥izeni [§ 148 odst. 3 pism. a) zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném wvzdélavini] jen proto, Ze jsou kapacity stdvajicich statnich skol v
blizkém okrubu od mista vzniku zamyslené skoly dostatecné k prijeti dalsich Zaki. Nevezme-li
ministerstvo v dvabu také kvalitationi aspekry, jsou-li z okolnosti véci myslitelné, porusuje ¢l. 33
odst. 3 Listiny a &l. 2 Protokolu & 1 k Umluwé o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (¢
209/1992 Sb.). Takovymi kvalitationimi faktory mohou byt tvrzend odlisna (alternationi)
vzdélavaci koncepce oproti stavajicim skoldm, podpora mistni samospravy a doloZeny zdjem
rodici.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu pouzitelny na nyni projednavanou véc. Zalovany
* Vv ./ Ve M 4 /4 v - . v . vv/
totiz jeji pouzitelnost v projednavané véci rozporuje. Uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu se tykaly zapisu novych skol do rejstiiku (§ 148
odst. 3 pism. a) skolského zakona), kdezto v projednavané véci jde o zapis zmény v rejstriku

% te v S / / v " / % ’
u $koly jiz zapsané. Zalovany byl toho nazoru, ze by zavéry z nalezu Ustavniho soudu a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemély byt v tomto ohledu extenzivné rozsifovany, a
to zejména z duvodu, ze v posuzované véci se jedna o vefejnopravni vztahy. Méstsky soud
naopak shledal, ze vyse citovana judikatura na projednavanou véc pouzitelna je. Tento zavér
vyplyva jiz jen ze samotného znéni skolského zakona, ktery v § 149 odst. 4 predpoklada
obdobné uziti § 148 pfi posuzovani zadosti o zapis zmeény v rejstiiku: ,Na posouzeni Zddosti
0 zdpis zmény v rejstiiku se obdobné vztahuje § 148 s tim, Ze organ, ktery vede rejstiik, rozhodne
0 zdpisu zmény v udajich uvedenych v odstavci 2 do 30 dnii od doruceni Zddosti.“ K tomuto

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 10 As
105/2024 (viz body 15-23 a v nich uvedena judikatura). K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné
nenabizi Z4dnou alternativni vzdélavaci koncepci ve smyslu nilezu US & rozsudku NSS soud
zdUraznuje, ze kvalitativni kritéria se mohou lisit v kazdé jednotlivé véci. Jak vyplyva
z recentnitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 10 As
105/2024, bod [29]: ,,NSS (pozn. soudu v rozsudku ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 10 As 320/2020-58)
naopak zamérné newvedl, jaka dalsi (kvalitativni) kritéria maji spravni organy hodnotit, nebot ty
se budou lisit v kaZdé jednotlivé véci. Pravé tato skutecnost, Ze nelze dopredu ¥ict, o jakd kritéria
se miiZe jednat, zarucuje poZzadavek na vadné individualizované rozhodovini spravnich organii
vychdzejici ze skutecného stavu véci (k tomu srov. napr. jiz § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle
kterébo dbd spravni orgdn mj. na to, aby prijaté veseni odpovidalo okolnostem daného pripadu).
Pravé tento vysledek byl hlavnim cilem NSS v jeho rozsudku. Spravni orgdny se nemaji spokojit
pouze s kvantitativnim kritériem, ale maji hodnotit i dalsi skutecnosti konkrétni véci.“. Soud
zaroven zduraznuje, ze tato dalsi kvalitativni kritéria musi byt ve smyslu judikatury NSS
tvrzena a z okolnosti véci myslitelna (srov. bod [55] az [57] rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2022,
&.i. 10 As 320/2020-58).

Zalobkyné pritom v zalobé pouze v obecné roviné namitala, ze zalovany se omezil pouze na
hodnoceni zadosti dle souladu s DZ CR a DZ KV, a ze zalovany mél hodnotit pfinos
’ v V{7 7 ~ v vV / sV ’ v
nového oboru pro potreby vzdélani. Zalobkyné rovnéz v obecné roviné namitala, ze
vzdélavaci potreby jednotlivce jsou nadfazeny kapacitnim kritériim vyplyvajicim z DZ CR.
Soud akcentuje, ze zalobkyné v zalobé nezminila konkrétni kvalitativni kritéria, ktera méla
byt zalobou napadenym rozhodnutim vyporadana; soud ovéfil, ze ani v rozkladu ze dne 29.
3. 2023 nebyla zalobkyni pfedlozena konkrétni tvrzeni, ktera by byla lze subsumovat mezi
tzv. kvalitativni kritéria vyuky. Relevantni a konkrétnim zptsobem vyspecifikovana
kvalitativni kritéria pro posouzeni zadosti zalobkyné uvedla az v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 27. 4. 2024, napf. zminéna nadstandardni a multioborova spoluprace,
ktera spociva v tom, ze novy obor strategicky internuje digitalni vzdélavani a technologie,
Vo 4 /V M 8% / vV M i 4 / 4 /4 4 4 M 4 4
coz je v této sfére odbornosti kli¢ove a umoznuje efektivni a smysluplné ziskavani, editovani
i /4 4 4 ./ i / v i v 4 4 i M v
a publikovani daného materialu. Nicméné v replice uplatnéné namitky, v nichz byla
konkrétné popsana alternativni vzdélavaci koncepce zalobkyné, soud posoudil jako
opozdéné uplatnéné, nebot dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podat
do dvou meésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni a rozsitit zalobu o dal$i zalobni body muze jen ve lhté pro podani zaloby.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 11. 2023, tudiz dvoumésicni
zakonem stanovena lhuta pro rozsifeni zalobnich nabidek uplynula dne 29. 1. 2024 (kdyz na
den 28. 1. 2024 pripadla nedéle). Pricemz k opozdéné podanym namitkdm neni soud
opravnén prihlizet, tudiz je neni opravnén ani vyporadat.

K zalobni vytce zalobkyné, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nemél omezit
pouze na konstatovani nesouladu s DZ CR a DZ KV, nybrz mél hodnotit p¥{nos nového
oboru pro potfeby zajisténi vzdélani dle aktualnich podminek v dané lokalité, soud
konstatuje, ze zalobkyné vrozkladu ze dne 29. 3. 2023 toliko v ryze obecné roviné
nesouhlasila s prvostupniovy rozhodnutim, jelikoz bylo vydano: ,na zdikladé neiplnych
podkladii®, na coz zalovany reagoval a zejména v bodech 18 az 22 svého rozhodnuti, kde
podrobné rozepsal relevantni pasize DZ CR s DZ KV a nésledné zejména v bodé 27 svého
rozhodnuti konktrétné uzavrel, ze neshledal, ze by bylo rozhodnuto na zakladé netplnych
dikazt. Zalobkyné pfitom ani v rozkladu neuvedla konkrétné v jakych podkladech a v ¢em
jejich netplnost spatfuje. Soud se proto ztotoznuje se zalovanym, ze sporovana kvalitativni
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kritéria zalobkyné neuvedla v fizeni o rozkladu, a dokonce ani v prubéhu spravniho fizeni,
tudiz zalovany, resp. oba spravni organy, se touto argumentaci nemohly zabyvat a vyporadat
.. / Vv J 4 v v \4 \4 / /

ji. S ohledem na vyse uvedené je tak obecna argumentace zalobkyné, ze zalovany se zabyval
pouze kvantitativnimi kritérii a nezohlednil kvalitativni hledisko zcela nedtvodna.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalovanym posuzované kritérium ,potfeby trhu prace”
vyplyva jak z DZ CR, tak z DZ KV, toto kritérium oviem spravni organy hodnoti v &isté
kvantitatival roviné, a to pouze na zakladé udaji o nezaméstnanosti absolventd oboru
Uméni a uzité uméni v ramci kraje a celorepublikové. Jak soud jiz vysvétlil vyse konkrétni
kvalitativni kritéria zalobkyné tvrdila opozdéné az v replice ze dne 27. 4. 2024.

Zalobkyné v zalobé rovné? namitala, Ze jeji Zidost byla hodnocena dle dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy vztahujictho se na obdobi let 2019-2023,
pricemz tato koncepce, zejména co se tyka kapacitnich potteb skol, byla v dobé hodnoceni
v/ M4 Vv 4 \4 4 v v . / v 4 [} VV v 4
zadosti jiz prekonana. Uvedla, Ze s nastupem populacné silnych ro¢nika smétuje spolecenska
poptavka k rozsireni kapacity vzdélavacich zarizeni v oblasti stfedniho skolstvi.

Jak vyplyva z vyse citované judikatury, dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR, jakoZ i kraji, jsou koncepénimi a strategickymi dokumenty, jim# Skolsky
zakon priznava charakter zavazného kritéria pti rozhodovani organt verejné spravy (viz
zejména bod 58. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 34/17; srov. té% s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 10 A 15/2016-42). Jelikoz v tomto pripadé
zalobkyné podala zadost dne 14. 9. 2022, spravni organy pak spravné, pfi jejim posuzovani,
vychazely z DZ CR 2019-2023 a z DZ KV 2020-2024, nebot pravé tyto dlouhodobé zaméry
vzdélavani byly platné v dobé rozhodovani spravnich organt o predmétné zadosti
alobkyné. K poukazu zalobkyné na dokument Strategie vzdélivaci politiky Ceské
republiky do roku 2030, soud konstatuje, ze se sice jedna o strategicky dokument
vzdélavactho systému, nicméné jde o dokument, ktery: ... md obecnou, zast¥esovaci povahu a
popisuje priority, které je t¥eba ve stanoveném obdobi 7esit, zejména v oblasti regiondlniho skolstvi
... . Strategie je tak dokumentem, ze kterého ma pravé nasledné vychazet dlouhodoby zamér
na obdobi navazujici, tj. na roky 2023 a% 2027. Obdobné¢ DZ CR 2019-2023, relevantni
v dané véci, vychazel z dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020. DZ CR 2019-2023, ve svém Gvodu stanovil: ,Dloubodoby zimér jakoZto jeden
z implementacnich ~ dokumentii ~ Strategie 2020  respektuje  Programové problaseni vlddy
z Servna 2018, Strategicky ramec Ceskd republika 2030 (ddle jen ,,CR 2030%) a soucasné vécné
navazuje na celou vadu studii, analyz, koncepinich a strategickych dokumentii vyddvanych
na ndarodni i nadndrodni srovni. S_obledem na pripravu novébo klicového strategického
dokumentu v oblasti vzdéldvaciho systému CR Strategie vzdéldvact politiky CR do roku 2030+ je
zcela nezbytné, aby jeho obsah zoblednil dilci cile a opatveni Dlouhodobého zdméru 2019-2023
a zdroveri_aby byla zajisténa plnd synergie obou dokumentii a jednotlivych intervenci, ato
i v kontextu tvorby navazujiciho Dloubodobého zdméru na obdobi 2023-2027, ktery jiz bude plné
implementacnim dokumentem nové Strategie 2030+ (podtrzeni pridano soudem). S ohledem
na tuto citaci je dle nazoru soudu zfejmé, ze dokument Strategie 2030+ ma zahrnovat 1 dil¢i
cile a opatfeni (ptredchoziho) DZ CR 2019-2023, jinymi slovy Feleno do obsahu Strategie
2030+ se mél, byt v omezené mife, obsahové promitnout i dokument DZ CR 2019-2023,
tyto dokumenty tedy maji na sebe zasadné navazovat, nikoli byt ve vzajemném rozporu, coz
plati i v pHipadé (nového, ze Strategie 2030+ vychazejictho) DZ CR 2023-2027, jenz byl
schvilen vladou CR dne 20. 12. 2023, tj. jeden mésic poté, co bylo vydano Zalovanym
zalobou napadené rozhodnuti. Soud shrnuje, ze s ohledem na skutecnost, ze predmétem
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fizeni v dané véci byla zadost zalobkyné ze dne 14. 9. 2022, vychazely spravni organy pri
jejim posouzeni spravné z DZ CR 2019-2023, a nikoliv z DZ CR 2023-2027 (jenz nebyl
vdobé rozhodnovani spravnich organd je$té schvalen vladou CR), nebo tomuto
navazujicimu zaméru nadrazené Strategie 2030+. Soucasné soud k vytkam a poukazim
zalobkyné na Strategii 2030+ zdUraznuje, ze zakon nepriznava dokumentu Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky charakter zivazného kritéria jako je tomu naopak
v ptipadé dlouhodobych zimérd CR a kraje. Namitku Zalobkyné tak soud shledal opét
nedtvodnou. Soud nad rimec uvedeného dodavi, %e i vDZ CR 2023-2027, jenZ je
implementacnim dokumentem Strategie 2030+ zustal v kapitole 3. 6. Doporudeni pro
kraj/krajsky Gfad pod bodem 6) ponechin princip dpravy oborové struktury stredniho
vzdélavani v kraji/regionu tak, aby mj. zohlednoval jak pracovni uplatnéni absolventa v
regionu, tak perspektivu jejich osobnostniho rozvoje a daldich vzdélavacich cest (DZ CR
2023-2027 je vetejné pristupnym dokumentem, ulozenym na webovych stranach zalovaného
pod oznacenim: https://msmt.gov.cz/file/61987/).

Zavérem zalobkyné v zalobé namitala, Ze nebylo objasnéno, zda vyjadfeni kraje Vysocina
bylo vyhotoveno aktualné pro potfeby posouzeni zadosti a z jakého dlouhodobého zaméru
vyjadreni kraje Vysocina vychazelo. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze Krajsky arad kraje
Vysocina ve svém usneseni ¢. j. KUJI 101055/2022, ze dne 28. 11. 2023, vyjadfil nesouhlasné
stanovisko k Zadosti Zalobkyné z 30. 9. 2022, ptidem? vychazel z DZ CR 2019-2023 a z DZ
kraje Vysocina 2020-2024. V usneseni Krajsky trad kraje Vysocina ocitoval znéni kapitoly A,
bod 3.2, pism. ¢) DZ CR, a znéni kapitoly 4.1.3, Ukol A. 3, Opatreni 2 a 3 DZ KV.
Krajskym Uradem citované znéni dlouhodobych zamért odpovida znéni dlouhodobého
zaméru CR 2019-2023, a dlouhodobého zaméru kraje Vysodina 2020-2024, které soud pro
Uplnost precet]l na dstnim jednani k dikazu. Neni tak davod se domnivat, ze by Krajsky
urad kraje Vysocina vychazel znespravného dlouhodobého zaméru, na nesouhlasném
stanovisku je rovnéz bez divodnych pochybnosti zfejmeé, zZe stanovisko krajského Gradu
bylo vydano aktualné k pfedmétné zadosti zalobkyné.

Co se tycCe v obecné roviné uplatnénych zalobnich namitek rozporu zalobou napadeného
rozhodnuti s mezinarodni imluvou a Gstavou CR, soud rovnéz v obecné roviné konstatuje,
v v/ / v M 4 M v / 4

ze zadné rozpory s témito ustanovenimi v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal, naopak
ma pravni posouzeni véci spravnimi organy za zcela souladné se zakonem, ustavou i
mezinarodnimi smlouvami a taktéz s prislusnou judikaturou souda.

V pripadé poukazu zalobkyné v zalobé na nepfesnosti vtextu oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vtom, kym a kdy byla vyrozuména o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a rychlosti jeji odpovédi na danou vyzvu, soud toliko uvadi, ze
uvedené nevyhodnotil jako namitky zalobkyné proti postupu zalovaného, kdyz zalobkyné
soucCasné nevytykala zalovanému, ze by ji byla moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ¢i moznost vyjadreni se k nim upfena a ani ze by byla néjakym zptsobem
procesnim postupem zalovaného zkracena na svych pravech.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni
takového razu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
proto soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., nebot zalobkyné
v . 7/ vV 4 / vV 4 v /4 /4 4 v/ 4 4

nebyla ve véci same Uspésna a Gspésnému zalovanému prokazatelné naklady rizeni nad ramec

béznych {dinnosti spravniho uradu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 4 4 o V/ 4 Ve

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal

dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / A 4 4 4 /’ Vv /’ ’ . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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