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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny zakonnou zastupkyni X.
oba bytem X.

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/157797-911

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/157797-911, se zru$uje a

Vv /7 VvV 4 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/157797-911, jimz bylo podle ustanoveni §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne
5.10. 2023, ¢. j.: 34641/2023/AAF, kterym byl podle ustanoveni § 4 odst. 1, § 8, §9a § 13
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zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,z.s.s.), zalobci pfiznan ptispévek na
péci ve vysi 6 600 K¢ mésicné od rijna 2023.
II.  Obsah zaloby

. Zalobce v 2alobé namital, Ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze (dale jen ,PK MPSV*) je neptesvédéivy, nedostatetné odavodnény,
a proto neprezkoumatelny. U vykonu fyziologické potteby PK MPSV shledala tuto potfebu
za dostateéné zvladnutou, jelikoz se zalobce X. U potteby stravovani komise opomnéla X.
Neni schopen si naservirovat jidlo, vybrat si ke konzumaci hotovy napoj, a aby si neublizil,
musi na néj nepretrzité dohlizet jina osoba. Ohledné oblékani a obouvani zalobce sdélil, ze
je X. V posudku chybi Gvaha ohledné bézné péce v oblasti oblékani a obouvani X., tj. pro¢
¢innosti popsané zalobcem svym rozsahem, intenzitou ¢i naro¢nosti béznou péci podstatné
nepresahuji. V pfipadé télesné hygieny komise prekrocila meze Gvah, které ji pfi posuzovani
zdravotniho stavu ditéte pfislusi. Neni jejim dkolem stanovit hypotetickou 1écbu
psychofarmaky a vytknout, ze kdyby se ji zalobce drzel, nebyl by odkazan na jinou osobu.
PK MPSV nehodnotila, ze si zalobce neni schopen X. a tato aktivita castokrat vede
k problémovému chovani, jez zalobcova matka dolozila. Dikazni navrh videozaznamem X.
spravni organy obou stupfit pominuly. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti za
soucasného vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? shrnul pribéh FHzeni o 7adosti o pHspévek na pédi. Poté
poukazal na zjisténi PK MPSV, dle nichz zalobce z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc v oblastech orientace, komunikace, péce o zdravi a
osobnich aktivit. Komise v posudku oduvodnila hodnoceni namitanych zakladnich
zivotnich potreb stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické
potieby. Zalovany poklida posudek za objektivni, jednoznaény a presvéddivy s tim, Ze se
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyjadril k odvolacim namitkam. Neshledal duvody pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti a zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Oznamenim prvostupnioveho organu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j.: 43395/2021/AAF, bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci opétovneho posouzeni zalobcova naroku a vyse prispévku na
péci.

. Dne 14. 12. 2021 bylo szalobcem provedeno socialni Setfeni na zakladé dotazniku
vyplnéného dne 3. 12. 2021 Zalobcovou zékonnou zastupkyni coby osobou pelujici. Zalobce
drzi X. Zalobce je nutné oblékat i obouvat a plné mu poméhat s vybérem i vrstvenim
obledeni, kvili X. V oblasti télesné hygieny samostatné neprovede zadny tkon, vzdy je
nutna plna pomoc rodice. Dokaze X.; podle potieby je poskytovana dopomoc béhem X.

. Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 5. 8. 2022, ¢. j.: 42240/2022/ AAF, byl zalobci
priznan prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mési¢né od srpna 2022, nebot podle posouzeni
stupné zavislosti ze dne 23. 5. 2022 bylo stanoveno, ze zalobce kvili dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu potrebuje pomoc v oblastech orientace, komunikace,
stravovani, péce o zdravi a osobnich aktivit.
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7. Na podkladé zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022, ¢. j.: MPSV-
2022/182214-911, zrusil rozhodnuti, €. j.: 42240/2022/AAF, a vratil véc prvostupniovému
organu k novému projednani. Posouzeni stupné zavislosti ze dne 23. 5. 2022 totiz bylo
shledano netplnym, nepresvédéivym a nejednoznacnym ve vztahu ke zdravotnimu stavu
zalobce a pravni Upravé. Prvostupniovéemu organu bylo ulozeno, aby Prazskou spravu
socialniho zabezpeleni pozadal o nové posouzeni stupné zavislosti zalobce tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a ve véci nové rozhodl.

8. Prvostupriovy organ vyzadal posudek Lékarské posudkové sluzby Prazské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,prvostupnovy posudek®), ktery zpracovala MUDr. X. dne 2. 6. 2023
pod zn. LPS/2022/2432-P6_CSSZ. Podkladem posudku byly zdravotni dokumentace
oSetrujicitho 1ékare, nalezy odbornych lékaru, jakoz i predchozi zpravy posudkového spisu
LPS pro Prahu 6. Posudkem bylo zji$téno, Ze Zalobce trpi X. Zalobce podle prvostuptiového
posudku nezvlada pét zakladnich zivotnich pottfeb (orientaci, komunikaci, stravovani, péci
o zdravi a osobni aktivity), a tak je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I1. Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat ¢tyfi nebo
pét zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby.
Vznik stredné tézké zavislosti byl stanoven k 11. 11. 2021 a platnost posudku trvala do 10.
11. 2024.

9. Vramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zalobce zpochybnoval zvladani zivotnich

v R /7 . . /7 \ v ’ . v/ 4 ’

potfeb mobility, vykonu fyziologické potfeby a télesné hygieny. Pozadal o srovnavaci
1ékarsky posudek jiného revizniho lékafe a 0 nové socialni Setfeni.

10. Na zakladé prvostupnoveho posudku vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne
5.10. 2023, ¢. j.: 34641/2023/AAF, kterym byl zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 6
600 K¢ mésiéné od fijna 2023. V souvislosti s podanymi namitkami posudkova léekarka
neshledala divody ke zméné posudkového zavéru a setrvala na zavéru o nezvladani péti
zakladnich zivotnich potteb.

11. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze nezvlada zivotni
v v / . . o . ’ ,
potrebu télesné hygieny. Upozornil na dikaz videozaznamem X., na neprovedeni
aktualniho domaciho Setfeni a na souhrnnou zpravu klienta z terapeutického centra.
Obsahové se odvolani zabyvalo 1 oblékanim a vykonem fyziologické potreby.

12. V ramci odvolactho fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve
véci vydan posudek ze dne 17. 4. 2024, e. ¢ SZ/2023/3355-PH-10. Komise zasedla
v zalobcové nepfitomnosti ve slozeni predseda komise MUDr. X., MUDr. X. s odbornosti
psychiatrie a tajemnice X. Komise vychazela z posudkového spisu LPS PSSZ, ze spisu
odvolaciho organu, ze zpravy o socialnim Setfeni ze dne 14. 12. 2021 a ze souhrnné zpravy
klienta z terapeutického centra.

13. Z vyse uvedenych podkladd PK MPSV zjistila, Ze u zalobce jsou pfitomny X.

14. Komise oproti prvostuptiovému posudku nezafadila mezi nezvladané zakladni
zivotni potreby stravovani, jinak byla ponechana puvodni skladba, tzn. nezvladané jsou

) 7 V- ’ v . . ’v , ’ .. .
zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, péce o zdravi a osobnich aktivit. Komise
neuznala za nezvladnutou oblast oblékani a obouvani, nebot vzhledem k véku zalobce neni
/ v v 4 /. L M V4 /4 8% 4 /4 4 4
vybér obleceni posudkovym kritériem mimoradné péce. Stran samotného procesu oblékani

4 4 Ve v 4 v / Ve . v *eV_V /4

a obouvani a X. pri téchto provadénych Cinnostech nejsou srovnatelné zjistény takove X.,
aby byly feSeny s psychiatrem, natoz s uzivanim farmakologické medikace. Shodné komise
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uvedla ve vztahu k pottebé télesné hygieny. Dale neuznala za nezvladanou ani oblast vykonu
fyziologické potteby pres referovanou dopomoc, nebyla totiz zjisténa ani takova X., pficemz
dle zpravy praktického lékare ze dne 17. 2. 2022 se zalobce X., byt referovana dopomoc.

15. PK MPSV konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
nezvladnuti ¢tyt zakladnich zZivotnich potreb. Namitky uvedené v odvolani byly
**V_V / v v/ M 4 4
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobce. PK MPSV tak uzavtela, ze zalobce nebyl
osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III, povazoval se
vSak za zavislou ve stupni I, tzn. ve stavu stfedné tézkeé zavislosti.

16. Zalobce vyuzil svého prava vyjadiit se k hodnoceni PK MPSV a dne 15. 6. 2024
zalovanému zaslal sdéleni, Ze s hodnocenim zdravotniho stavu nesouhlasi. Rovnéz uvedl
konkrétni zdravotni obtize tykajici se oblasti stravovani, oblékani a obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologicke potreby.

17. Na zakladé posudku PK MPSV vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne
10. 7. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

19. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

20. Podle ust. § 8 odst. 1 z.s.s. osoba do 18 let véku se povazuje za zavislon na pomoci jiné
fyzické osoby wve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i zakladni Zivotni potreby, b) stupni I (stredné téZkd
zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat
Ceyri mebo pét zakladnich Zivotnich potieb, ¢) stupni III (téZka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sest nebo sedm zakladnich
Zivotnich potreb, d) stupni IV (viplnd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zikladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje
kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

21. Podle ust. § 9 odst. 1 z.s.s. p¥i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvlddat
tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékdni
a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity,
1) péce o domdcnost. Schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se
nehodnoti u osob do 18 let véku (odst. 3).

22. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska) pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.
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23. Podle ust. pism. d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovdni. Za schopnost zvladat
tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4.
najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumouvat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

24. Podle ust. pism. €) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvdni. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

25. Podle ust. pism. f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat
tuto zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddét dstni hygienu, holit se.

26. Podle ust. pism. g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vykon fyziologické potreby. Za
schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas
pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oistu, 5. pouZivat
hygienické pomiicky.

27. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péci a zda splioval
podminky pro zatazeni do stupné zavislosti III ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle zasady
volného hodnoceni dikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to
z hlediska pozadavkd na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péci se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravni soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.7%s.“

28. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, & j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotnibo stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabhem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddvanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
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komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého diivodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, & ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-
17).«

29. V souvislosti s namitkami zalobce soud shledal, Ze posudek PK MPSV, ktery byl
klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, nespliiuje shora uvedené pozadavky
v pripadé potreb stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické
potreby.

30. V posudku uvedené poznatky zjisténeé z 1ékarskych podkladi nejsou u téchto potreb
VeV 4 4 M4 M4 4 / 4 Ve 4 7o v 4 4 4
ptifazeny ke konkrétnim aktivitam, jez musi byt posuzovany pfi zkoumani jejich zvladani.
Zavéry ze zaznamu z dotazniku nahrazujictho provedeni socialniho Setfeni nebyly rovnéz
kriticky zhodnoceny, naopak néktera zjisténi v ramci socialntho Setfeni neodpovidaji
zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi dokonce v rozporu. U zakladnich zivotnich potteb
taktéz neni, mimo povsechné konstastovani, zhodnocena mimoradnost péce.
Nedostate¢nosti pak trpi i vyporadani odvolacich namitek.

31. U potreby stravovani chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci
vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Podle PK MPSV
nebyla zjisténa takova omezeni s tak zavaznymi a frekventnimi dekompenzacemi feSenymi

v/ v / M M i v v /v / Vv / /v i v/ 4 Vv
s prislusnymi specialisty, aby doslo k presahu péle zvysené do péce mimoradné, aniz by bylo
zdUraznovano, ze u zalobce nebyla dolozena napf. X., ani X. by nebyla posudkovym
kritériem. Podle dotazniku zalobce X. Jak zalobce uvedl v zalobeé, jeho stravovani vykazuje
X. Konkrétni poznatky ani predestfené rozpory (tvrzené jiz ve spravnim rizeni) nejsou u
potfeby stravovani kriticky zhodnoceny, resp. presvédCivé vysvétleny. Zaroven
v / i v M 4 /v v
prvostupniovy posudek hodnotil danou pottebu jako nezvladanou, PK MPSV se tudiz méla
podrobné zabyvat tim, pro¢ vdaném ohledu prvostupniovy posudek neobstoji, coz
v -
neudinila.

32. U potreby oblékani a obouvani chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Podle PK
MPSV vzhledem k véku zalobce neni vybér obleceni posudkovym kritériem mimoradné
péce. Stran samotného procesu oblékani a obouvani a X., aby byly teseny s psychiatrem,
natoz s uzivanim farmakologické medikace. Podle dotazniku je nutné Zalobce oblékat i
obouvat a plné mu pomoci s vybérem i vrstvenim oblecenti, X. V zalobé bylo poznamenano,
\4 M v /4 4 . Vv v /4 JEA 4 4 v/ r
ze je zalobce X. Konkrétni poznatky ani predestfené rozpory (tvrzené jiz ve spravnim fizeni)

. v 1.7 7 7 .. v V {Ve Vv v
nejsou u potreby oblékani a obouvani kriticky zhodnoceny, resp. presvédcivé vysvétleny.

33, U potteby télesné hygieny chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Ptilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Podle PK
MPSV se v souvislosti s X. pti téchto provadénych linnostech srovnatelné nezjistily takové
X., aby byly feseny s psychiatrem, natoz s uzivanim farmakologické medikace. Z dotazniku
je zjevné, ze zalobce samostatné neprovede zadny tkon, vzdy je nutna plna pomoc rodice.
V zalobé zalobce tvrdil, ze si X. Konkrétni poznatky ani predestrené rozpory (tvrzené jiz ve
spravnim fizeni) nejsou u potreby télesné hygieny kriticky zhodnoceny, resp. presvédcéiveé
vysvétleny.

34, U potteby vykonu fyziologické potfeby chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle
Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Podle PK MPSV pres referovanou dopomoc nebyla zjisténa X., pricemz podle zpravy
praktického lékare ze dne 17. 2. 2022 se zalobce X., byt referovana dopomoc. Jak bylo
zjisténo z dotazniku, zalobci je poskytovana dopomoc X. V zalobé zalobce sdélil, ze
potfebuje pomoci s X. Konkrétni poznatky ani predestfené rozpory (tvrzené jiz ve spravnim
fizeni) nejsou u potfeby vykonu fyziologické potreby kriticky zhodnoceny, resp.
presvédcive vysvétleny.

35. Posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky Gplnosti a presvédéivosti, vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu setfeni a odvolacim
namitkam je v raznych aspektech v rozporu se spisy a v nékterych vyse predestrenych
ohledech zaroven neprezkoumatelny pro nedostatek davodt (zejména absence hodnoceni
jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce a chybéjici vyporadani odvolacich
namitek). Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve vécech prispévku na pédi,
proto je treba uvedené nedostatky pricist samotnému napadenému rozhodnuti, které z
posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak obsahuje
vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.

36. Z vyse uvedeného duvodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
\4 / 4 Ve B v v / v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

37. V novém fizeni si zalovany opatii novy posudek PK MPSV (pfipadné zasadni a
rozsahlé doplnéni ptuvodniho posudku k potrebam stravovani, oblékani a obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potteby, bude-li obsahovat vse potrebné). V posudku budou
vypsany vSechny pouzité podklady, skutecnosti obsazené v lékafskych zpravach budou
kriticky zhodnoceny, PK MPSV radné vysvétli rozpory mezi zaznamy z dotazniku
nahrazujictho provedeni socialniho Setfeni a poznatky o zdravotnim stavu, konkrétni
poznatky zhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitam obsazenym v ust. pism. d), e),
f), g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce, a to vzhledem k mimoradnosti péce; presvédcive se
vyporada s prvostupniovym posudkem stran potreby stravovani i odvolacimi namitkami.
Dale komise vyhodnoti, zda je namisté provést osobni vysetfeni zalobce. Posudek PK MPSV
bude vypracovan takovym zpusobem, aby splioval vSechny pozadavky na Gplnost a
presvédcivost.

38. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

39. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. dubna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



