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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce JUDr. et Mgr. Be. P. K., Ph.D.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smehylem,
se sidlem V jamé 1598/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. K 11/2021

takto:

L. Rozhodnuti odvolactho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 3. bfezna 2023, sp. zn. K 11/2021, a rozhodnuti karného senatu
karné komise Ceské advokatni komory ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. K 11/2021, se rus

v /7 Vv 4 v/ v/ /’
a véc se vracl zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt zeni, a to do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku v astce 21 473,21 K¢ k rukim Mgr. Petera Smehyla,

advokata.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Odvolaci karny senat odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory rozhodl o odvolani
ralobce proti rozhodnuti kirného senatu kirné komise Ceské advokatni komory ze dne
16.06.2021, ¢&. j. K 11/2021 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), odvolacim kirnym
rozhodnutim oznadenym ¢.j. K 11/2021, dne 13.03.2023, (dale jen ,napadené rozhodnuti)
tak, ze odvolani zalobce zamitnul a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil a dne 16. 1. 2024 proti nému podal k Méstskému
soudu v Praze (dale téz jen ,soud®) zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Prvni zalobni namitka, jiz zalobce v zalobé vznesl, bylo tvrzeni, Ze prvostupriové
rozhodnuti ze 16. 6. 2021 je v rozporu s vyhlasenym rozhodnutim z téhoz dne, jak vyplyva
z protokolu o jednani kirného sentu konaném na poboéce CAK v Brné dne 16. 6. 2021 od
12:15 hodin, ktery byl zalobci zaslan prostfednictvim datové zpravy.

Zalobce dle svého vyjadfeni upozornil zalovanou na skutecnost, ze vyrok prvostupriového
rozhodnuti v ramci vyhlaseného rozhodnuti dne 16. 6. 2021 se zavaznym zplsobem
odlisuje od pisemného vyhotoveni rozhodnuti z téhoz dne, nicméné zZalovany na tuto
skuteénost odpovidajicim zplsobem nereagoval. V této souvislosti dle jeho presvédceni
nelze akceptovat nejen dopliiovani vyroku, jak jej bagatelizuje zalovany v {asti bodu 17
napadeného rozhodnuti, ale zejména skutecnost, ze predmétem vyroku je zcela jiné
s V. /g / o v 1 . . R / . / / o v 7
provinéni. Zalovany vibec nevysvétlil, jak je mozné, ze v ramci pisemného oduvodnéni
A v v Ve M v/ 4 o i \4
rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce porusil povinnost v fizeni nenavrhovat dikazy, o nichz
4 v M i 4 /4 \4 J 4 4 .. 4 4 4 v M 4
vi, ze jsou nepravdivé nebo klamavé, kdyz takové jednani (ani jednani s timto zaménitelné)
nebylo - ve vztahu k Zalobci - predmétem rizeni.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
skutek, ktery je pfedmétem karné zaloby, neni karnym provinénim, kdy napadené

4 /77 ’ v eV _V 4 . ’ /4 VeV \4
rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého a interpretovaného skutkového stavu, pfi¢emz
\4 / . 4 v . \4 \4 /4 o VeV \4 ..
zalovany na jedné strané neprovedl ani zalobcem navrzené dikazy, ptriCemz nijak
neodtvodnil absenci jejich provedeni, a soufasné vramci zalovanym predestiené
interpretace doslo k zdmérnému pominuti povahy jednani zalobce, souvislosti jednani
zalobce ve vazbé na jeho povinnosti dle pravnich predpist a jeho interpretace jednani
zalobce je v primém rozporu s vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Nasledné zalobce popsal situaci, jez vedla k napadenym rozhodnutim zalovaného, procez
dukladné vylozil, pro¢ mél pochybnosti o autenticité zprav JUDr. A. Téz uvedl, ze
s obdobnou situaci se setkal v rizeni vedeného Okresnim soudem v Tabore pod sp. zn. 11
C 34/2018, pricemz v dusledku tohoto rizeni se zalobce rozhodl ke krokum, jez posléze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podnikl (tj. snaha vyvarovat se situace, ze dluznik zalobcova klienta jako zalovany bude v
fizeni tvrdit, ze vyzvou k plnéni doslo pouze k zesplatnéni dluhu, a nikoliv k vyzvé plnéni
ve smyslu § 142a o.s.f. s tim, ze poté co by mu tato vyzva byla dorucena by ve stanovené

lhate dluh uhradil).

Nasledné zalobce téz citoval odborny komentar k ustanoveni § 29 zakona o advokacii a § 2
spravniho radu.

Dale zalobce uvedl, ze v dusledku situace, kdy je pomérné ¢asté zneuzivani adaji advokatt
(coz doklada poukazanim na nékolik téchto pripadu), je opatrnost zcela na misté. Opacny
ptistup by mohl poskodit jeho klienta. V této souvislosti citoval nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, napt. sp. zn. 25 Cdo 121/20210 ze dne 14. 7. 2011.

Zalobce je toho nizoru, Ze je zcela evidentni, Ze jednani spole¢nosti PAMSTAV s. r. o. (tj.
dluznika jeho klienta) plné odpovida obavam, ktery zalobce predikoval, a jejichz naplnéni
se svym jednanim chtél vyhnout za Gc¢elem ochrany prav a zajma klienta. Pfitom prave
podle stavovskych predpist zalovaného by k takovémuto nasledku nemélo viibec dochazet,
a zalobce by v zasadé nemél mit divod postupovat nadmiru obezfetné pfi jednani s
advokatem, pokud by tento vystupoval profesionalné, vérohodné a plnil dalsi povinnosti
na useku prislusnosti k stavu. Je zfejmé, Ze jednani spolecnosti PAMSTAV bylo vedeno
Umyslem poskodit klienta na jeho pravech s naslednym tvrzenim, ze vyzva k plnéni nebyla
spolecnosti PAMSTAV dorucena. Stézovatel ve své inicialni stiznosti tvrdi a zalobce vini z
poruseni povinnosti kolegiality, které se mél dopustit tim, ze odeslal vyzvu dle § 142a o. s.
f. spolecnosti PAMSTAYV a nikoliv jemu, jako zastupci této spolecnosti.

Zalobce je dale presvédcen, ze zalovany se namitkou zalobce stran rozdilného posuzovani
totoznych véci vubec nezabyval, a tuto pominul jako by ji nebylo. Zalobce je presvédcen,
v 4 4 4 i 4 4 v 4 Ve v o v

ze rozdilnost rozhodovani je dana tim, ze sam vede ¢i vedl fadu sporu s dleny
predstavenstva zalovaného a kontrolni rady, a to jak na Grovni trzni soutéze, tak na urovni

4 4 /& o i o VeV v o 4 / 4 4 Vv * Vv

zastupovani zajmu klientd, pricemz dusledek rozdilného rozhodovani ve véci zalobce se
v .. /7. Ve 7/ 4 v /7 Vv / / Vv M v 4

zalobci jevi jako zneuziti opravnéni zalovaného za Gc¢elem jeho poskozeni.

Pohled zalovaného vychazi dle zalobce z presumpce, ze nikdo nemuze byt podveden ani

> ’ / vV /v e / / V. 7
uveden v omyl, nebot mu musi byt stav véci zfeyjmy od prvého okamziku. Zalobce, v
presném opaku oproti obvinénim vznesenym karnym zalobcem, vychazel z presvédceni
zalozeném na dobré vife v fadné plnéni povinnosti advokata ve vztahu ke stavu, a
povazoval kolegu JUDr. A. pavodné za zastupce spolecnosti PAMSTAV; tato skutecnost
podle néj jednoznaéné vyplyva z komunikace, kterou strany mezi sebou vedli. V. momenté,
kdy v dasledku urditych, vyse popsanych skutenosti, ziskal ddvodnou pochybnost o tom,
ze by mohl byt podveden, a to jesté s ohledem na jiz zahajeny spor, ucinil dle svého nazoru
v 4 4 \4 v 4 4 v 4 /. o /4
veskeré kroky, které povazoval za potfebné a vhodné k ochrané prav a zajmu svého
klienta.

Nasledné zalobce ocitoval nékolik judikatd Nejvyssiho soudu, dotykajicich se nalezitosti
pisemnych forem pravniho tkonu, pfic¢emz zdiraznil dilezitost toho, aby mohl nade vsi
pochybnost identifikovat osobu, s niz jedna.

Zalobce je toho nazoru, Ze skutek, ktery je mu Zalovanym kladen za vinu, nepfedstavuje
poruseni povinnosti advokatem, ale naopak predstavuje dislednou ochranu prav a zajmt
klienta. Proto tento skutek neni a ani nemlze byt poruSenim povinnosti stanovené
advokatovi predpisem nebo zikonem, natoz aby se jednalo o zdvazné ¢ opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poruseni, kdyz pouze zavazné nebo opakované poruseni muze byt kvalifikované jako

4 / i v 4 /4 M 4 4 /4 M v 4 \4
karné provinéni. Vzhledem ke shora uvedenému se nejedna o karné provinéni a zalobce
povazuje karnou zalobu za nedtvodnou.

Soucasné povazuje za zcela absurdni, aby za situace, kdy v fizeni navrhne provedeni

dikazt k prokazani skutkového stavu, o némz jsou divodné pochybnosti, zalovany na

tento navrh zalobce zadnym zpusobem nereaguje a zcela nedivodné setrvava na svych
4 Vv /7 . v/ V4 o VeV vV . /7.

zavérech, pro které nejsou v fizeni dikazy, pricemz jeho rozhodnuti je zcela v rozporu

s rozhodovact praxi, aniz by vysvétlil divodnost rozdilného rozhodovani ve skutkové

stejnych pravnich vécech.

Ostatné, treti zalobni namitka smeétuje pravé proti tomu, ze pripad zalobce se zcela
vymyka dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného, neb v fizeni vedeném zalovanym ke
stiznosti zalobce pod sp. zn. S-190/2021, kdy byl Zalobce imyslné obchazen jako pravni
zastupce klienta, ten tuto stiznost odmitl s odtvodnénim, ze pfi ,...volbé tohoto postupu
zohlednili zejména zdjem klienta na 7idném doruceni vyzvy k plnéni protistrané. Jsou
presvédCeni, Ze tento postup odpovidal konkrétnim skutkovym okolnostem, nebot’ dorucovini
pouze Vim za situace, kdy nevédéli, zda protistranu skutecné zastupujete, by bylo v rozporu se
zdjmy klienta.”

Zalobce dale uvadi, Ze vtéto zileZitosti mu bylo dokonce nepokryté vyhroZovano,
pticemz citoval rozsudek Nejvyssiho soudu 3 Tdo 465/2010 ze dne 9. 6. 2010.

Pokud jde o ¢tvrtou zalobni namitku, zalobce uvadi, ze v prvostupriovém rozhodnuti zcela
absentuje odivodnéni nékolika bodl vyroku, k nimz nebylo vedeno zadné dokazovani.
Opétovné poukazal na obdobny ptipad, kdy v jeho jiné zalezitosti zalovany rozhodoval
zcela jinak.

V paté zalobni namitce zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz
zcela absentuje zduvodnéni vyroku rozdilného rozhodovani o vysi sankce udélené
zalovanym zalobci pro pripad, ze by skutek uvedeny v karné zalobé byl karnym

M v 4 b .. / v/ 4 4 v Vevy . v 4
provinénim, nebot v jinych ptipadech byla za obdobné (nebo zavaznéjsi) provinéni
ukladana pouze sankce napomenuti.

Zalovany, prestoze byl upozornén na svou rozhodovaci praxi, a to konkrétné na
rozhodnuti sp. zn. K 55/2017 ze dne 1. 11. 2017, uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze muze
ulozit pokutu az do vySe stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim
Vv . VeV \4 4 v/ v v s Ve M ’ vV /V 4
predpisem, pfiCemz v daném pripadé byla ulozena pokuta ve vysi dvojnasobku mésicni
M 4 /v 4 v o \4 4 4 Vev/
mzdy, je takovato vySe sankce zcela na misté, a divody k ulozeni mirnéjsiho druhu
karného opatteni odvolaci karny senat neshledal. Divody pro vysvétleni rozdild v obou
projednavanych vécech zcela absentuj.

Jako Sestou zalobni namitku Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti predstavuje zneuziti
4 v / 4 . Vev vV Vv . 4 M M

prava zalovanym ve vztahu k zalobci, pricemz zalobce je trestan nikoliv za skutek, ale za
/4 v /. vV v 4 v 4 7 .

své spory s nékterymi Cleny predstavenstva a kontrolni rady zalovaného. Rozhodnuti je

nezakonné z toho dtvodu, ze nelze pfiznavat soudni ochranu zneuzivani prava.

Tento fakt v prvni fadé zalobce spatiuje v tom, ze kvili karnému tizeni byl nucen cestovat
do Brna (pfestoze by mnohem snadnéji mohl cestovat do Prahy), dale z faktu, ze véc
nebyla skoncena v rimci jednoho jednani, ze stylu, jakym s nim bylo béhem karného
v/ 7 . 4 4 v 4 4 ’ vV / o . 4 4 o v 4
fizeni jednano a dale ze karnému senatu trvalo 14 mésict vyhotovit pisemné odtvodnéni
(pficemz vyrok se, jak jiz bylo feceno, odliSoval od toho, co bylo vyhliseno). V této

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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souvislosti zalobce zopakoval téz své presvédCeni, ze k jinym advokatim bylo béhem
karnych fizeni ptistupovano zcela jinak, mirnéji.

Z vySe uvedenych divoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a dhradu
nakladt fizeni zalovanym.

Zalovany vyjadril presvédCent, ze zaloba neni duvodna, nebot napadené rozhodnuti neni
4 / M 4 4 v 4 4 M v / o M
nezakonné a jeho vydani nepfedchazela procesni vada, jez by méla byt davodem pro jeho
zruseni. Zaloba je pak dle zalovaného spise prepisem toho, co zalobce uvedl ve vyjadreni ke
karné zalobé a v odvolani proti karnému rozhodnuti. Zalovany je pak toho nazoru, ze se

vSemi vznesenymi namitkami se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Duvodnou je podle zalovaného pouze namitka, ze ve vyroku pisemného vyhotoveni
karneho rozhodnuti je zalobci vytceno, ze porusil povinnost v ¥izeni nenavrbovat ditkazy, o
nichz vi, Ze jsou nepravdivé, nebo klamavé. Tato pasaz, stejné jako absence odkazu na ¢l. 11
odst. 1 véty druhé etického kodexu v pisemném vyhotoveni karného rozhodnuti oproti
jeho vyhlasenému znéni, jsou zjevnymi pisarskymi chybami. Jejich nenapraveni opravaym
rozhodnutim je sice procesnim pochybenim, neni vsak takovou vadou, jez by zptsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu 1 As 26/2007-60 z 9. 10. 2007 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 2 As 322/2016-39 z 22. 3. 2017.

Z oduvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti je jednoznalné zfejmeé, ze
/ 4 v 4 4 4 i /7 Vv v/ 7 v v

vytykané poruseni pravnich povinnosti zalobce spo¢iva v tom, ze v rozporu s ¢l. 11 odst. 1

etického kodexu adresoval dulezité pisemné podani pfimo protistrané, o niz védeél, ze je

zastoupena advokatem JUDr. A., aniz k tomu mél zalobce od tohoto advokata souhlas, a

aniz by tomuto zastupci toto podani alespon soucasné zaslal na védomi.

Podle nazoru zalovaného zalobce sJUDr. A. komunikoval nékolikrat, coz v zalobé
zamléyje, pfiemz nikdy nevyslovil pochybnosti tykajici se jim pouzivané e-mailové
adresy.

Dalst dast zaloby, v niz zalobce prevazné porovnava svou véc s jinymi pfipady, neni pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti dle zalovaného nijak relevantni.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze je trestan nikoliv za skutek, ale za své spory s né¢kterymi ¢leny
predstavenstva a kontrolni rady zalovaného. Kromé toho, ze zalobce podle zalovaného
tyto udajné spory nijak nekonkretizuje, je presvédcCen, ze takovy argument by mél
relevanci, pokud by se vztahoval k nékterému ze ¢lent karného ¢ odvolactho karného
senatu a pokud by jej zalobce uplatnil v karném fizeni jako namitku podjatosti.

Pokud Zalobce namita, ze jednani karného senatu probihalo v Brné, které je od sidla
zalobce vzdaleno taktka dvojnasobné nez Praha, tak Zalovany pouze odkazuje na
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho karného radu, podle néhoz je urceni mista jednani
karného senatu plné v kompetenci predsedy karného senatu, ktery pouze musi dodrzet
podminku, ze jednani se bude konat bud’ v sidle Zalované v Praze, anebo v jeho pobocce v
Brné, coz bylo v dané véci splnéno.

Z vyse uvedenych divodd zalobce navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud neshledal.

Z obsahu karného spisu je zfejmé, ze karné rizeni se zalobcem byla zahajeno na podnét

stiznosti, kterou podal advokat JUDr. R. A.

Karnou zalobou bylo zalobci kladeno za vinu, ze pti poskytovani pravnich sluzeb
spole¢nosti TplusT servis s.r.o., ICO 24141402, zaslal dne 8. 2020 v ¢ase 21:22 hodin
spole¢nosti Winning PS - Pamstav s.r.o., ICO 60748087, z elektronické adresy X na
elektronické adresy info@winningps.cz, petrkmmal@winningps.cz a pamstav@pamstav.cz.
e-mailovou zpravu s elektronickou pfilohou pod oznalenim ,202000805 Vyzva k plnéni
doplatek (05-2017).pdf‘, jejimz obsahem byla jim sepsana vyzva spolecnosti TplusT servis
s.r.o. k uhradé castky v celkove vysi 173.637,73 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni z
titulu doplatku kupnich cen ze dvou kupnich smluv a dale k Ghradé éastky 2.400 K¢ z
titulu minimalni vyse nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, ackoliv nejpozdéji od
19. 7.2020 védel, ze spole¢nost Winning PS - Pamstav s.r.o. je v této véci zastoupena JUDr.
R. A., advokatem, tedy pti vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a pti vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
UCelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost poctivym,
lestnym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, jednal
ptimo s osobou zastoupenou advokatem, s niz poskytovana sluzba souvisela, bez souhlasu
tohoto advokata.

Rozhodnutim kirného senatu kirné komise Ceské advokatni komory ze dne 16. 6. 2021
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze pri vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a pri
vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za
tim Ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné
poctivym, Cestnym a slusSnym chovanim prispivat k duastojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, povinnost v rizeni nenavrhovat dukazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo
klamavé, ¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii a ustanoveni § 17 zikona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 etického kodexu, za coz mu bylo
uloZeno karné opatfeni pokuty ve vysi 30.400 K¢, dle § 32, odst. 3, pism. ¢) zakona o
advokacii.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v ném? predloil vlastni hodnoceni své
komunikace se spoleCnosti Winning PS - Pamstav s.r.o., resp. a advokatem JUDr. R. A,
stim, ze po prvotni vyméné e-mailovych zprav s nim pojal pochybnosti o tom, zda se
skuteéné jedna o advokata, zastupujici tuto spolecnost, a proto finalni vyzvu k Ghradé
dluzné castky zaslal dne 5. 8. 2020 pravé ptimo spole¢nosti Winning PS - Pamstav s.r.o.
V odvolani rovnéz namitl rozpor mezi vyrokem karného opattenti tak, jak bylo vyhlaseno,
a mezi jeho pisemnym vyhotovenim.

Odvolaci karny senat pak napadenym rozhodnuti dne 3. 3. 2023 odvolani zamitl a
rozhodnuti karného senatu potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se predev$im ztotoznil s namitkou, poukazujici na rozpor mezi vyrokem rozhodnuti
karného senatu ze dne 16. 6. 2021 tak, jak bylo vyhlaseno pti jednani tohoto dne, a mezi
jeho pisemnym vyhotovenim.

Pfi vyhlaseni karného rozhodnuti dne 16. 6. 2021 byl zalobce shledan vinnym tim, ze pti
/ i M v v v .V Ve / M

vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a pti vykonu advokacie nepostupoval tak,

aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim Glelem nedodrzoval pravidla

profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, lestnym a slusnym

chovanim prispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

V pisemném vyhotoveni je vsak uvedeny vycet zalobcovych pochybeni rozsifen o to, ze
porusil ,povinnost v fizeni nenavrhovat dikazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo
klamavé*©.

Takové zavadné jednani vSak nebylo predmétem karné zaloby a v prubéhu karného fizeni
o ném vubec nebylo jednano. V odtivodnéni rozhodnuti karného senatu pak neni uvedeno
nic ohledné skutku, jimz by zalobce mél tuto povinnost porusit.

Zalobce ve svém odvolani ze dne 13. 9. 2022 na tuto vadu rozhodnuti karného senatu
poukazal, odvolaci karny senat se s ni nijak nevyporadal, ba dokonce ji ani nekonstatoval.

Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem zalované, ze se jedna o pouhou vadu v psani. Karny
/4 M Ve / / Ve M 4 / / 4 v . M M [
senat je pti své rozhodovaci ¢innosti vazan svym rozhodnutim ve véci, tak jak je vyhlasil, a

nemuze je dodate¢né libovolné ménit.

Vyrok o viné je v ramci karného rozhodnuti tim nejpodstatnéjsi ¢asti, nebot z néj vyplyva,
jakého, resp. jakych konkrétni jednani se karné obvinény dopustil, a za néj je mu ukladana
sankce. Dikce vyroku v pisemném vyhotoveni tak musi zcela odpovidat tomu, co bylo
vyhlaseno.

Zalobce tuto vaznou vadu karného rozhodnuti vytykal v odvolani, takze odvolaci karny
senat mél moznost tuto vadu odstranit zrusenim rozhodnuti karného senatu a vracenim

Vv e o. v/ v/ ’ v . / /
véci jemu k dal$imu fizeni, anebo mohl ve véci rozhodnout sam, pokud by pro takovy
postup shledal predpoklady. Jak je jiz uvedeno vysSe, odvolaci karny senat ale na tuto
odvolaci namitku vubec nereagoval, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

Dal$im dtvodem, ktery vedl soud k tomu, aby zrusil nejen rozhodnuti odvolaciho karného
senatu, ale 1 jemu predchazejici rozhodnuti karného senatu, je nepfezkoumatelnost pravé
rozhodnuti vydaného v L. stupni.

V odivodnéni karného senatu je sice velmi podrobné vylicen pribéh karného ftizent, jakoz
1 obsah jednotlivych provedenych diikazt, ale zcela tam absentuje vyhodnoceni zjisténych
skutednosti. Z odiivodnéni tedy nelze seznat, jakymi Gtvahami karny senat dospél k zavéru

. vV oV . ’ v . , . . .
o viné zalobce, jaké skuteCnosti vzal za podklad pro tyto avahy a jak je vyhodnotil
jednotlivé i ve vzajemném souhrnu.

Ackoliv je mozné, aby odvolaci karny senat v mezich opravnéni danych vyhlaskou ¢.
244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad
(advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpist, urcité jak formalni, tak obsahové vady
rozhodnuti vydaného v 1. stupni odstranil, nemtze svym rozhodnutim nahradit
rozhodnuti kirného senatu v tom smyslu, ze by za néj fadné odtivodnéni dopracoval. To

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by znamenalo, ze karné obvinény by se az zrozhodnuti odvolactho karného senatu
dovédél, pro¢ je karny senat presvédéen o jeho viné a jakymi tvahami k tomuto
presvédceni dospél. V koneéném dusledku by tak byl zpochybnén anebo zmaten smysl a
/ Vv 4 A v/ / / v

Ucel odvolani jako radného opravného prostredku.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

éstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
Meéstsk d v Praze ted k dospél k d hodnut
je nutno zrusit, a ze je na misté zrusit i jemu predchazejici rozhodnuti karného senatu;
proto postupoval podle ust. § 78 odst. 1 a 3 soudntho radu spravaiho.

Zalovana, které soud véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho vraci k dal$imu
fizeni, odstrani konstatované vady rozhodnuti vydaného karnym senatem v 1. stupni a
znovu rozhodne o odpovédnosti zalobce za karné provinéni. Pti tom se prezkoumatelnym
zpusobem vyporada sargumentaci zalobce, ktera ma za to, ze jeho jednani sméru
nepredstavuje poruseni povinnosti advokatem, ale je naopak daslednou ochranou prav a
zajmu klienta.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, soud se k nim v této fazi prezkumu nevyjadfoval, maje
za to, ze je na zalované, aby v dal$im fizeni respektovala zasadu predvidatelnosti, tedy aby
ve stejnych vécech bylo rozhodovano stejné a v obdobnych obdobné, a to jak pokud jde o
otazku viny, tak pfi ukladani sankce.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz ve véci uspésnému zalobci vznikl narok na nahradu nakladd fizeni
sestavajici jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a
jednak z odmeény advokatovi za dva tUkony pravni sluzby (prevzeti véci a vyjadfeni
k zalobé) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a za jeden Gkon pravni sluzby a ze souvisejici
nahrady hotovych vydaji podle advokatniho tarifu ve znéni platném po 1. 1. 2025 (Gcast
na jednani) ve vysi 4620 K¢, a dale zalobci nalezi nahrada za promeskany c¢as v rozsahu 9
pulhodin, tedy 1350 K¢, a nahrada za jizdné na trase Pisek - Méstsky soud v Praze ve vysi
1597 K¢&; to véetné dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 21 473,21 K¢ je zalobce
povinen zaplatit zalovanému do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Mgr. Petera Smehyla, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



