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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobkyné: A.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2024 ¢j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢j. X., ze dne 27. 6. 2024, kterym byla zamitnuta fizeni zadost zalobkyné o
zménu vySe invalidniho dichodu z davodu zhors$eni zdravotniho stavu podle ustanoveni §
41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdp"), a pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 39 odst. 2 pism. b) a c)
zdp, nebot podle posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,lékar
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IPZS") ze dne 25. 6. 2024 je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné ve
smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, e ze strany CSSZ doslo k vadé ¥zeni, a to v nedostateéném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu, predev$im v jeho komplexnosti (hluchota s
poruchou komunikace po kochlearni implantaci) a nespravném vyhodnoceni obecné
posudkové zasady pfi posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti v tom smyslu, ze
poruchy sluchu se vzdy hodnoti s optimalni korekei sluchadlem/implantatem, ktery vsak
dasto z nize uvedenych dvodd musi zalobkyné vypinat. Posudkovi lékati podle zalobkyné
nevzali v Gvahu skuteCnost, ze kochlearni implantace v dospélém véku nema takovy efekt
jako v nizkém détském véku, stale zalobkyni chybi porozuméni feci, vazne re¢ovy projev.
Slysi zvuky, ale feci éasto nerozumi, mize komunikovat vzdy jen s jednou osobou soucasné,
vibec nerozumi cizim slovim V ramci komunikace musi i odezirat. Diferenciace jen
obecnych zvukd, detekce zvuku, rozuméni minimalni, komunikace na Grovni praktické
hluchoty s pouzitim sluchadel. Implantat musi v pribéhu dne vypinat (implantat nebyl zcela
organizmem prijat) - v tu chvili neslysi vibec nic, ma 100 % ztratu sluchu - ma posturalni
perceplni zavrati, bolesti hlavy. Posudkovi lékati nevzali podle zalobkyné pti urcovani
poklesu pracovni schopnosti v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je zZalobkyné
na sva zdravotni postizeni adaptovana. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav (odstavec 4 pism. b) se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich
,
omezeni.

Zalobkyné podle svého tvrzeni je schopna soustavné vydéleéné Cinnosti jen s podstatné
mensimi naroky na smyslové nebo dusevni schopnosti a na vyrazné snizeny Casovy rozsah
/ / 71V eV e 1V v . v °
pracovniho uvazku (momentalné jiz v rozsahu maximalné 4 az 6 hodin denné - z duvodu
implantatu musela snizit sviij pracovni Gvazek). Neni schopna prace s nutnosti orientovat se
’ 7 e 17 ’ ’ . . ’ ’ . ° ,
sluchem, prace zavislé na ustni komunikaci, neni schopna praci, kde je v dusledku ztraty
sluchu vystavena riziku Grazu. Toto koreluje s jiz dolozenou lékatskou dokumentaci i se
/ v ’ 4 . A4 v /
skutkovym stavem. Celkové posudkové zhodnoceni nekoreluje s jejim skuteénym
zdravotnim stavem a pracovni schopnosti a vykonnosti a dolozenou lékatskou dokumentaci.
Zdravotni stav se stale zhorSuje (implantdt musi vypinat, stale dochazi ke zhorSovani
. ’ 4 4 v/ Vv 4 4 4 v/ . V/Ve
psychického stavu), navic ma dal$i postizeni, kterd maji pfimou souvislost s ptri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho vlivem na pokles pracovni schopnosti a
které primo ovliviiuji pracovni moznosti a vykonnost - vse dolozeno v predchozich tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, %e shroméazdéné medicinské
nalezy (a to mj. vCetné foniatrického z 25. éervence 2024) ve prospéch narokované invalidity
vyssiho stupné nesvéddily. Pro odlisnou kvalifikaci dominantniho postizeni musela by byt
nezbytné naplnéna - objektivné zdokladovana predepsana kritéria (srov. hlediska polozky 4
kapitoly VIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity). Zpusob
hodnoceni poruch sluchu bezvyhradné s korekci sluchadlem/implantatem je pak postup
urceny (k tomu viz obecné posudkové zasady kapitoly VIII ptilohy k fe¢enému provadécimu
predpisu). Vyskyt rady (nijak nezpochybriovanych) pfidruzenych, posudkové relevantnich
Gtrap byl soucasné a evidentné reflektovan aktivaci § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
nadto v maximalni ptipustné vymeére (srov. § 3 odst. 3 normy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobu soud neshledal dévodnou.

Piedmétem tizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 29. 1. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV shodné¢ s OSSZ a lékatem CSSZ uréila rozhodujici ptiéinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti praktickou hluchota bilateralné, stav po zavedeni kochlearniho
implantatu vpravo (12/2020) a po zavedeni kochlearniho implantatu vlevo - nespecifikovano,
tinnitus aurium binauralis gravis. Dale smiSena Gizkostna a depresivni porucha. Oboustranna
velmi tézka percepéni vada sluchu, ptivodné pravostrannd nedoslychavost a levostranna
prakticka hluchota. V roce 2020 vyrazné zhorSeni sluchu vpravo na tGroven praktické
hluchoty. Ztraty dle Fowlera vpravo 100%, vlevo 100%, celkova 100%. Provedena
kochlearni implantace. Dle kontroly funkce kochlearnich implantatt: Nastaveni procesoru
vlevo. Zjisténa obtizna diferenciace intenzity na vyssich frekvencich. Provedeny upravy k
vyrovnani celkové hlasitosti. Celkové vnima binauralni poslech jako pfijemnéjsi. Nemusi
natacet drive implantovanou stranu ke zdroji zvuku. Dle psychologa: Anxi6zni a depresivni
stavy z poruchy adaptace se plizivé rozvijeji do smiSené Uzkostné a depresivni poruchy a
cefalgie do somatoformni bolestivé poruchy. Bolesti a zanéty v gastrointestinalni a
urogenitalni oblasti mohou postupné vytvofit somatoformni vegetativni dysfunkeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS i s posudkovym hodnocenim
namitkového fizeni a konstatuje, ze u posuzované se jedna o schopnost bez odezirani
rozumét béznym frazim a frekventovanym slovnim spojenim, identifikovat obecné zvuky,
komunikace na Grovni stfedné tézké az tézké nedoslychavosti, podle rozsahu poruchy.

Zalobkyné byla posuzovana jako administrativni pracovnice.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 35% podle kapitoly VIII, odd. A,
polozky 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxace hodnoceno s ohledem
na tinnitus a nutnost kochlearni implantat vypinat.

Podle posudkové komise MPSV nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, nebot
se nejedna o diferenciaci jen obecnych zvukd, detekci zvuku, minimalni rozuméni redi,
komunikace na Grovni praktické hluchoty nebo neschopnost slySet zvuky a rozumét redi,
komunikace na Grovni Gplné hluchoty, podle rozsahu poruchy.

Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (psychické problémy) se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 45%. Datum vzniku invalidity prvniho stupné dnem 12.9.2006 - trva.
Stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru onemocnéni.

Pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni posuzovana schopna prace v hlu¢ném a

rizikové hluéném pracovnim prostiedi a tam, kde je nutna hlasova komunikace. Schopna
4 \4 4 / Vv / / 4 M . 4

prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pfed soudem byli
Gcastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 45 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zikona o
dichodovém pojisténi odpovida pouze invalidité prvniho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnym
zavérim jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim rizeni, tedy ze zalobkyné je
nadale invalidni pouze v prvnim stupni.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je prezkoumatelny, jeho
zaveéry jsou logickeé.

Zalobkyné v Zalobé pYedeviim namitala, %e nebyla fadné posouzena komplexné hluchota s
poruchou komunikace po kochlearni implantaci a ze nespravné byly vyhodnoceny obecné
posudkové zasady pfi posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti v tom smyslu, ze
poruchy sluchu se vzdy hodnoti s optimalni korekei sluchadlem/implantatem, ktery vsak
¢asto musi zalobkyné vypinat.

K této namitce soud uvadi, ze z vyse shrnutého obsahu oduvodnéni posudku PK MPSV
vyplyva, Ze v ramci prislusné polozky, oddéleni a kapitoly vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., byla
posudkovymi 1ékari zvolena horni hranice rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti pravé
kvuali tomu, ze zalobkyné trpi tinnitem a musi Casto kochlearni implantat vypinat. Proto
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soud neshledal divodnou namitku nezohlednéni komplexniho sluchového postizeni a
nutnosti vypinani implantatu.

Zalobkyné dale v Zalobé tvrdila, Ze je schopna soustavné vydéleéné ¢innosti jen s podstatné
mensimi naroky na smyslové nebo dusevni schopnosti a na vyrazné snizeny Casovy rozsah

4 / ’ V eV . ’ v Vv . v °
pracovniho uvazku - momentalné jiz v rozsahu maximalné 4 az 6 hodin denné - z duvodu
implantatu musela snizit sviij pracovni Gvazek.

K této namitce soud uvadi, ze vSechny posudkové komise i soud uznavaji, zZe pracovni
schopnost zalobkyné je podstatnym zplisobem snizena, v procentualnim vyjadfeni toto bylo
zohlednéno celkem 45%. (Ptitom k zakladnimu postizeni, které samo osobé bylo hodnoceno
na horni hranici 35%, pfistoupilo navySeni o max. moznych 10%, tj. z divodu dalsich
zdravotnich postizeni, zejména psychickych obtizi). Toto odpovida prvnimu stupni
invalidity. Pokud tedy Zalobkyné zhodnocuje svoji schopnost pracovat omezenou na max.
4 - 6 hodin denné, soud dospél k zavéru, ze zalobkyni subjektivné zhodnocené snizeni
pracovni schopnosti viceméné odpovida zavéru odbornik o mife invalidity v prvnim
stupni.)

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany fadné

. 4 4 v v \4 4 4 4 . vV
neposoudil zdravotni problémy zalobkyné, kdyz oba spravni organy posoudily stupen
. . qe ’ ’ . v v « v e ’ v/ ’
invalidity odvozeni od poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stejné, jako v soudnim fizeni
posudkova komise MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v " / 4 Vv ~ /7 Vv v/ ’

nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
’ v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . e o oo

naklady rizeni nad ramec bézné uredni éinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
’ ’ 4 o V/ ’ /v ’ o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 3. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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