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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Ondtej Bila, ICO 72333103
sidlem Hroznova Lhota 421, 696 63 Hroznova Lhota
zastoupeny daniovou poradkyni Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou
sidlem Prikop 838/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 10797/24/5100-41451-711647,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 10797/24/5100-
41451-711647, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd FHzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukdm danové poradkyné Mgr. Ing. Pavly Kvapilové, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 23. 1. 2024 rozhodnuti ¢. j. 121268/24/3000-
11451-707743, kterym zalobce uznal vinnym z prestupku dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 254/2004
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Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Toho se mél dopustit tim, ze prijemci CR-Trade SK s.r.o.
poskytl dne 24. 11. 2021 platby v celkové vysi 27 279,50 € a dne 25. 11. 2021 platby v celkové
vysi 27 670,56 €. Za tento prestupek ulozil financni Gfad Zalobei pokutu ve vysi 56 900 K¢ a
povinnost k thradé nakladd fHzeni v ¢astce 1 000 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
28. 3. 2024, ¢.j.10797/24/5100-41451-711647, zamitl odvolani zalobce podané proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobce se domaha zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci Zalovanému k
dal$imu fizeni. Z dikaznich prostredkt podle néj vyplyva, ze se prestupku nedopustil. Ve
své svédecké vypovédi v ramci daniového fizeni vedeného s CR-Trade SK s.r.o. uvedl, ze
Ghrady v hotovosti probihaly vzdy s dals$i dodavkou zbozi na misté ve Velké nad Velickou.
To potvrdil i Rastislav Cop, jednatel CR-Trade SK s.r.o. v éestném prohliSeni. Datum
vystaveni potvrzeni dle ,pokladnice Markeeta® neni dnem skute¢né dhrady, ale dnem
nasledného souhrnného zaevidovani. Ve dnech 24. 11. 2021 a 25. 11. 2021 ani zadné dodavky
neprobéhly. Zalovany ze svédecké vypovédi Zalobce dovozuje skutetnosti, které z ni
nevyplyvaji. Dokladem o zaplaceni, uvadénym ve vypovédi, jsou jednotlivé faktury
potvrzené obéma stranami. Neni pravdou, ze zalobce odkazoval na pfijmové pokladni
doklady. Tvrzeni zalobce koresponduje s dolozenou evidenci hotovostnich plateb a ¢estnym
prohlasenim jednatele CR-Trade SK s.r.o. Doklady z ,pokladnice Markeeta“ nejsou zadnymi
prijmovymi pokladnimi doklady a neni na nich ani potvrzeni zalobce, ze v den vystaveni
dokladu penézni prostredky vydal. Je absurdni zavér, ze dodavatel nejprve uskutecnil celkem
dvacet dodavek od 8. 10. 2021 do 23. 11. 2021 v celkovém objemu cca 3,663 mil. K¢, aby
nasledné ve dnech 24., 25. 2 26. 11. 2021 a 17. a 21. 12. 2021, kdy zadné dodavky neprobihaly
a kdy byl od 26. 11. ptisny ,lockdown®, byly provedeny thrady prekracujici zakonny limit.
O tdajném prestupku se zalobce dozvédél az 20. 2. 2023, evidenci hotovostnich plateb
predlozil 16. 4. 2023. Neprovedeni vyslechu zalobce a jednatele CR-Trade SK s.r.o. je podle
néj projevem svévole. S ohledem na zasady presumpce neviny a in dubio pro reo nestali, ze
spachani prestupku zalobcem je pravdépodobnou ¢i nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového
stavu. Pretrvavaji-li pochybnosti, je tfeba v dokazovani pokralovat. Ve véci existuje
rozumna pochybnost, resp. jistota, Ze se skutek nestal. Zalobce uzavira, ze nebyl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, ze zalobce pti své vypovédi uvedl, ze v okamziku Ghrady jednatel CR-Trade
SK s.r.o. privezl vytistény prijmovy doklad, resp. byl sepsan na misté. Zaroven odkazal na
doklady o zaplaceni, které pfedlozil spravci dané. Tyto doklady byly vystaveny ,pokladnici
Markeeta“ dne 24. 11. 2021 a 25. 11. 2021. Bylo tak prokazano, ze k Gthradam doslo pravé
v téchto dnech. U rucné psané evidence zalobce nelze ovérit, kdy byla sepsana a zda data
zachycuji skuteény prubéh. Je pravdépodobné, Ze jednate]l CR-Trade SK s.r.o. v Cestném
prohlaseni podepsal (idaje nachystané zalobcem. Ani tidajné administrativai pochybeni neni
zpusobilé zavéry zalovaného vyvratit, nebot zustalo v roviné tvrzeni. Pokud tyto doklady
mél mit jednatel CR-Trade SK s.r.o. dle zalobce usebe pti provadéni Ghrady, muselo
k thradam dojit az po jejich vytisténi. Odkaz zalobce na pokladni doklady ve svédecké
vypovédi je nezpochybnitelny. Neni zfejmé, o jaké jiné nez prijmové doklady by se mélo
jednat, jaky jiny el by mély mit a co vlastné mély ,dokladovat®. Zalobcovo zdtvodnéni
souhrnného zaevidovani plateb je pouhou spekulaci. Spolecnost CR-Trade SK s.r.o. neméla
povinnost o thradich na izemi Ceské republiky dle slovenského zakona & 511/1992 Zb.
predmétné doklady vystavovat. Faktury nenesou zadnou informaci o jejich thradé a nejsou
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tak dokladem o zaplaceni. Svédecka vypovéd jednatele CR-Trade SK s.r.o. neodstrani rozpor
. v . y . ’ v / v v v , .

mezi skuteCnostmi plynoucimi z vyslechu zalobce a nasledné predlozenymi doklady,

kterymi se zalobce snazi podpofit sva upravena tvrzeni. O spachani prestupku neexistuji

pochybnosti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale ,s. f. s.“). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1
a § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz
ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Prestupek, z néhoz byl Zalobce uznan vinnym, spociva v prekroceni zakonného limitu pro
platby v hotovosti. Zalobce predné namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné a
existuje rozumna pochybnost, Ze se skutek stal, respektive podle zalobce se nestal.

Zalobce od spoleénosti CR-Trade SK ptijal v obdobi od 10. 9. 2021 do 30. 11. 2021 plnéni
v podobé zeleza, barevnych kovl a kovovych Spon. Na tato plnéni bylo vystaveno celkem
30 faktur, které byly hrazeny v hotovosti. Z4dna z ¢astek uvedenych na fakturach sama o
sobé neprekracovala limit 270 000 K¢ dle § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti.
Spravni organy vsak shledaly, Ze bylo vzdy ucinéno nékolik plateb v jediny den, konkrétné
ve dny 24. 11. 2021, 25. 11. 2021, 26. 11. 2021, 17. 12. 2021 a 21. 12. 2021. Podle § 4 odst. 4
citovaného zakona se ptritom do zakonného limitu zapocitavaji vSechny platby uskutecnéné
mezi tymiz osobami v jediném dni. V prubéhu spravniho fizeni zalovany shledal, ze
s ohledem na vyhla$eni nouzového stavu usnesenim vlady Ceské republiky & 434/2021 Sb.,
platila od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021 vyluka z omezeni plateb v hotovosti dle § 3 odst. 2
pism. d) zakona o omezeni plateb v hotovosti. Ve vztahu k platbam uéinénym v tomto
obdobi bylo proto fizeni zastaveno a napadené rozhodnuti se jiz tyka pouze plateb
uskute¢nénych podle zalovaného ve dnech 24. 11. 2021 a 25. 11. 2021. V téchto dnech mély
byt uskuteénény platby ve vysi 695 627,25 K¢ a 704 907,50 K¢&.

Zalovany svyj zavér, Ze bylo udinéno vZdy nékolik plateb presahujicich zikonny limit
v jediny den, postavil na vypovédi zalobce udinéné dne 1. 6. 2022 v ramci danové kontroly
dané z pridané hodnoty provadéné u datiového subjektu CR-Trade SK s.r.0. a na dokladech
z ypokladnice Markeeta®, které zalobce predlozil spravci dané pfi této vypovédi spolu
s dal$imi doklady (jednim ruéné psanym ptijmovym pokladnim dokladem a dale pfijatymi
fakturami, dodacimi listy, knihou vydanych faktur a knihou ptijatych faktur). Zalobce
naproti tomu tvrdil, Ze platby byly ¢inény postupné, vzdy s nasledujici dodavkou. Na
podporu své skutkove verze odkazoval také na svou vypovéd ze dne 1. 6. 2022 a dale na svou
evidenci plateb a Cestné prohlaseni jednatele CR-Trade SK s.r.o.; obé tyto listiny predlozil
v fizeni o prestupku. Kromé toho navrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu jednatele CR-
Trade SK s.r.o. Tyto dikazy zalovany z divodu nadbytecnosti neprovedl.

Jednotlivé doklady z ,pokladnice Markeeta“ obsahuji vzdy Gdaje o spolecnosti CR-Trade SK
s.r.0., oznaceni Cisla dokladu, Cisla hrazené faktury, castku hrazenou v hotovosti, datum a
tas, kéd pokladnice a kédy OKP a UID. Sest téchto dokladd vztahujicich se ke tfem
fakturam obsahuje datum 24. 11. 2021 (celkova suma castek na téchto dokladech odpovida
v pfepoctu Castce 695 627,25 K¢), sest dalSich doklada vztahujici se k odlisnym tfem
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fakturam obsahuje datum 25. 11. 2021 (celkova suma castek na téchto dokladech odpovida
v prepoctu ¢astce 704 907,52 K&).

Z vypovédi zalobce ucinéné dne 1. 6. 2022 jsou podstatné nasledujici otazky spravce dané
a odpovédi zalobce:

Otdzka spravce dané: Jaké faktury byly vystavené, kdo je vystavil a podepsal? Mate k dispozici
uvedené dodavatelské faktury za zdariovaci obdobi ¥ijen - listopad 2021, p¥ipadné jiné pisemnosti
souvisejici s dodavatelskymi fakturami (nap?. smlowvu o dodani zboZi, dodaci list, doklad o
skladovani zboZi, doklad o prepravé zbozi, certifikat kvality)? Prokazte svoje rurzeni.

Odpovéd’ svédka: Viz predloZené doklady. Faktury a dodaci listy vystavowl pan Cop a prevzeti
jsem podepisoval jé a za stranu CR-Trade SK nevim, ale predpoklidim, Ze je podepisoval pan
Cop. Faktury a dodact listy vZdy privezl s ndsledujicim zboZim pan Cop. [...]

Otdzka spravce dané: U jakého penéZniho vistavu mdte vedeny podnikatelsky vicet (banka, &islo,
IBAN), kdo mél dispozicni pravo k tomuto uctu, byly vyse uvedené faktury zaplaceny a jakym
zprisobems?

Odpovéd’ svédka: Ceskd spotitelna, & ictu: X FIO banka pro ewrovy dcet, Cesky skoro viibec
nepouzivam, (isla ucti nevim z hlavy Dispozicni pravo k #ctim mdam a mél jsem pouze ja.
Vsechny faktury jsem platil hotové na vy2idani pana Copa z divodu jebo obezFetnosti, zbo#{ bylo
za vetsi Castku a hrazeno v hotovosti a to vZdy s dalsi dodavkon na misté ve Velké nad Velickou
pri prevzeti.

Otdzka spravce dané: Pokud byla provedena platba v hotovosti (kdo predaval komu penize, kde
a kdy). Mate doklad potvrzujici platbu v hotovosti¢

Odpovéd’ svédka: Viz vyse - doklady doloZeny. Doklady o zaplaceni pFivezl pan Cop jiZ vytisténé
nebo sepsan prijmovy pokladni doklad primo na misté.

Krajsky soud ma za to, ze hodnoceni svédecké vypovédi zalobce provedené spravnimi
organy bez dalstho neobstoji a svédecka vypovéd jejich zavéry primo nepotvrzuje.
Predev$im zavér o souhrnném placeni vsech tficeti faktur v péti dnech, ve kterych
neprobihaly zadné dodavky, pfimo odporuji tvrzeni zalobce v pozici svédka, ze ,zboZi bylo
za vétsi Cdstku a hrazeno v hotovosti, a to vZdy s dalsi doddavkou na misté ve Velké nad Velickou
pri prevzeti.“ S timto tvrzenim CasteCné koresponduje takeé jiné tvrzeni zalobce, ze ,[flaktury
a dodact listy vZdy privezl s ndsledujicim zboZim pan Cop.“ Na prvni pohled s nim naopak
nekoresponduje odpovéd zalobce na otazku tykajici se plateb v hotovosti a dokladt o téchto
platbach: ,, Viz vyse - doklady doloZeny. Doklady o zaplaceni p¥ivezl pan Cop jiz vytisténé nebo
sepsan prijmovy pokladni doklad primo na misté.“ Objektivné by bylo mozné za jediné
doklady o zaplaceni dolozené pred svédeckou vypovédi povazovat doklady z ,pokladnice
Markeeta® a jeden ru¢né psany ptijmovy pokladni doklad. Krajsky soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze samotné faktury, byt uvadéji, ze ¢astka ma byt zaplacena v hotovosti,
potvrzenim o platbé nejsou. Na faktufe neni uvedeno, ze by platba probéhla a zalobcem
uvadéna data plateb nekoresponduji ani s datem vystaveni faktury, datem dodani ani datem
splatnosti. Pokud by byla odpovéd Zalobce interpretovana z tohoto objektivniho pohledu,
souhlasil by soud se zalovanym v tom, ze by tato cast vypovédi spise podporovala zavér, ze
datum uvedené na dokladech z ,pokladnice Markeeta“ je datem hotovostni platby. Pfivezl-
li Rastislav Cop tyto doklady jiz vyti$téné, nemohla by platba probéhnout diive. S ohledem
na ostatni odpovédi zalobce vsak nelze pfi dosavadnich skutkovych zjisténich vyloudit, ze
zalobce pti své vypovédi za doklady o platbach povazoval ony faktury, ackoliv by takovy
subjektivni postoj zalobce neodpovidal objektivni povaze faktur. Nabizi se ovsem zaroven
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otazka, pro¢ a kdy vlastné zalobce obdrzel doklady z ,pokladnice Markeeta®, mél-li za to, ze
potvrzenimi o platbé jiz disponuje v podobé podepsanych faktur.

Krajsky soud ma tedy za to, Ze interpretace uvedené svédecké vypovédi jak ze strany
alovaného, tak ze strany Zalobce mi vyznamné trhliny. Cést svédecké vypovédi spise
podporuje skutkovou verzi zalobce, Cast spise skutkovou verzi zalovaného. Zaroven ma
krajsky soud za to, ze pokud k dodavkam skutecné dochazelo (coz zalovany nezpochybnil),
je skutkova verze zalobce logi¢téjsi a jeho vysvétleni rozporu sdaty na dokladech z
»pokladnice Markeeta“ je uvétitelné. Jevi se naopak jako méné pravdépodobné, ze by bylo
v prubéhu dvou mésict nejprve uskutecnéno tricet dodavek v hodnoté nékolika miliont K¢
a az nasledné by byla ne zcela chronologicky uhrazena v hotovosti fada faktur v péti dnech.
Zalobce pfitom predlozil také mozné vysvétleni toho, pro¢ mohly byt doklady z
spokladnice Markeeta“ vystaveny az dodate¢né a pro¢ na nich uvedené datum neni
datem thrady. Vyslovil domnénku, Ze se jedna o ,pokladnicu® ve smyslu slovenského
zakona ¢. 289/2008 Z. z., o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, a dodavatel se
mohl nejprve domnivat, Ze platby uskuteénéné v Ceské republice nemusi evidovat, aviak
nasledné je z opatrnosti zaevidoval. Jedna se sice v tuto chvili o nepodlozenou hypotézu,
ovéem jednak se nejedna o hypotézu zcela zcestnou, jednak zalovany mohl provést
dokazovani, aby tvrzenou moZnost potvrdil & vyvratil. Zalobce nebyl povinen prokazovat
svou nevinu a postacovalo, ze predlozil rozumnou pochybnost o vypovidaci hodnoté data
uvedeného na danych dokladech. A soud jim predestfenou pochybnost skutecné za
rozumnou povazuje. Nelze ji mit za vyvracenou pouze na zakladé Gvahy zalovaného, ze
platby na tGzemi Ceské republiky podle slovenského zikona nemusely byt evidovany.
Ackoliv by v takovém pripadé z objektivniho pohledu nemohly doklady z ,pokladnice
Markeeta“ plnit jinou funkci, nez jako potvrzeni o platbé, nijak to nevyvraci moznou
subjektivni motivaci dodavatele, tj. jeho nejistotu ohledné povinnosti tyto platby evidovat.
Takova nejistota by byla rozumnym divodem pro dodatecné zaevidovani plateb
Z opatrnosti.

Na podporu své skutkové verze zalobce dale dolozil ru¢né psanou evidenci plateb a Cestné
Vv 7 v v 4 i M v/ 4
prohlaseni jednatele CR-Trade SK s.r.o. Ru¢né psana evidence plateb neobsahuje zadné
/. M 4 M v \4 4 VVe \4 . o VvV v i M M
Udaje, pomoci nichz by bylo mozné ovérit, ze vznikala prubézné. Ani soud proto tuto listinu
oV v v / o 4 4 Vo /4 i .. /4
nemuze povazovat za vérohodny dakaz. Jeji obsah lze klast na roven jakémukoliv jinému
7V Ve v 4 4 i v /4 4 4 X 4 Vv VA /4 o
tvrzeni zalobce ué¢inénému v ramci prestupkového rizeni. Cestné prohlasenti je take dukazem
(viz napft. zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. .
10 Afs 266/2018-36), a zalovany ani netvrdil opak. Skute¢nost, ze se o dikaz jedna, ov§em
zaroven neznamena, ze by takovy dukaz musel byt hodnocen jako vérohodny. Zalovany
Ve v M v 4 v / M v 4 Vv 4 v v
pritom vysvétlil, pro¢ ma za to, ze udaje v Cestném prohlaseni byly pravdépodobné
v Ve 4 / \4 v v /4 Vv Jad % 4 V sV
predpripravené samotnym zalobcem. Vérohodnost Cestného prohlasenti je snizena ostatné jiz
tim, ze jednatel CR-Trade SK s.r.o. mohl mit také zijem na tom, aby byla prokazana
skutkova verze zalobce, nebot prestupkem neni pouze prijeti hotovostni platby presahujici
zakonny limit, ale také jeji poskytnuti.

Lze shrnout, ze na zakladé provedeného dokazovani nelze mimo rozumnou pochybnost
Ve e . 7V v - 7V v . J ’ /
ulinit ani zaver, ze se skutek nestal, ani zavér, ze se skutek stal. Shledaly-li spravni organy
zalobce vinnym ze spachani prestupku, odporuje jejich postup zasadé in dubio pro reo.
Zalovany mél vtéto situaci budto provést dalsi dokazovani (mimo jiné zalobcem
navrzenymi dikazy), nebo shledal-li ze jeho zavér zadne dalsi dikazy podpotit nemohou,
postupovat ve prospéch zalobce a fizeni o prestupku zastavit podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zavér o spachani
skutku zalobcem nema v tuto chvili oporu ve spravnim spise.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych divoda zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im tizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud
mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi Zalovanému. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupkyné Zalobce. Odména zastupkyné ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.2 §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti za dva tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaj
¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



