¢.j. 31 A 2/2024-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. O. Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, &. j. KUJI 97899/2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysolina ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. KUJI
97899/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢, a
to k rukdm advokata JUDr. Jana Broze, Ph.D., do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Meéstsky Grad Bystrice nad Pernstejnem, odbor Gizemniho planovani a stavebniho radu, vydal
dne 28. 6. 2023 rozhodnuti ¢. j. BYS 16852/2023, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani
prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Tohoto
prestupku se méla dopustit nechranénim nemovité kulturni pamatky zficenina hradu Bukov,
wkdy v obdobi od 11. 9. 2018 do 21. 4. 2022 doslo k realizaci terénnich viprav na pozemkun parc.
¢ 336/2 a 336/1 k. 4. StriteZ u Bukova, které jsou soucisti jmenované kulturni pamdtky, které
zpuisobily zménu profilu prikopu, naruseni vnéjsiho svabu a koruny okruzniho valu a strZeni paty
vlastnibo stavenisté jidra hradu a tim trvalé zdsadni poskozeni a znebodnoceni predmétné
nemovité kulturni pamdtky.“ Za tento prestupek méstsky urad ulozil zalobkyni pokutu
80000 K¢ a povinnost k nihradé nakladd ¥izeni ve vy 1000 K& Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. KUJI 97899/2023, zamitl odvolani zalobkyné podané
proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska U¢astnikd Fizeni

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
radné nevyporadal se vSemi namitkami. Zalovany odkazal na rozhodnuti jinych spravnich
4 o 4 M 4 v v 4 v 4 v 4 oV \4 /
organt, ktera nejsou relevantni, a zalobkyné nevi, v ¢em konkrétné ma a maze se zalovanym
polemizovat. Méstsky Grad se nezaobiral tim, kdy a ¢im mélo dojit k zahajeni a ukoncenti
protipravatho stavu. Obdobi trvani protipravniho stavu nebylo odivodnéno. Spravni
4 M v v v v v 4 /7 Vv v 4 4 v/
organy ani neuvedly, v ¢em presné mélo nepecovani zalobkyné o kulturni pamatku spoéivat.
Pokud jsou rozhodnuti spojovany s terénnimi upravami, pak by bylo nutné zjistit, kdy a
kdo je provedl. Zalobkyni tedy neni zfejmé, na zakladé ceho jsou spravni organy schopny
konstatovat, ze nedoslo k promléeni prestupku. Ani s namitkami smérujicimi proti
neprezkoumatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti v ¢asti tykajici se pokuty se zalovany
nevyporadal. Zalobkyné dale uvadi, ze o nemovitou kulturni pamatku fadné pecovala. Je
v, / /7 7 . . 1.V 7 v oV / v / v
treba pravni Upravu interpretovat racionalné. Zalobkyné nemuze byt odpovédna za to, ze
treti osoby porusuji umyslné platnou pravni Gpravu. Spravni organy rezignovaly také na
povinnost jednoznac¢né vymezit skutek. Zalobkyné nebyla povinna prokazovat svou nevinu.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze s ohledem na pozadavky Verejného ochrance prav na srozumitelnost a
v/ 4 o Ve /V 4 o v/ 4 VvV . o v 4 4 4 .
vstficnost rozhodnuti vicdi G¢astnikim rizeni nezatézuje text odivodnéni o rozsahlé citace
z dokumentt, kterymi Gcastnik fizeni disponuje. Pokud o nékterych namitkach jiz
rozhodoval a vyjadroval se k nim v jinych pravomocnych rozhodnutich, je adekvatni na své

zavéry odkazat, nikoliv je obsirné rozepisovat do dalSich rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale ,s. f. s.“). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1
a § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.].

Nejprve se soud zabyval namitkami neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou mtize byt spravni rozhodnuti
zatizeno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni musi byt zfejmé, jaky
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skutkovy stav vzal Zalovany za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a
jak se vyporadal suplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy objektivni
prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢.
i 4 As 146/2017-35).

Krajsky soud shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti skutecné takto zavaznymi nedostatky
4
trpi.

Predné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z davodu, ze zalovany nékteré namitky
W4 4 4 .. / Ve v M o4 v
vyporadal odkazem na rozhodnuti vydana v jinych, podle néj patrné souvisejicich vécech.
Soud zakonnost takového vyporadani namitek vibec prezkoumat nemuze uz proto, ze
odkazovana rozhodnuti (s vyjimkou pfedchoziho zrusujiciho rozhodnuti zalovaného v této
v . . v/ 7 / / . ’ . N
véci) nejsou soucasti spravniho spisu, a nemohly byt tedy ani podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy na zakladé obsahu spravaniho spisu
objektivné neprezkoumatelné. I kdyby vsak soud mél predmétna rozhodnuti k dispozici,
z odkazu zalovaného neni viubec zfejmé, kterych odvolacich namitek a kterych pasazi
odkazovanych rozhodnuti se odkaz vlastné tyka. Zalovany takto vyporadané namitky

oznacuje povsechné jako ,znacné mnoZstvi namitek®.

Ani vjinych pasazich napadeného rozhodnuti pfitom zalovany na vétsinu odvolacich
namitek konkrétné nereagoval. Nemuze v tomto sméru obstat obecné tvrzeni, ze zalobkyné
jiz jednou stejné namitky uplatnila a méstsky urad je na zakladé predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. KUJI 36025/2023, napravil ,dle poZadavkii pravnich
predpisi a relevantni judikatury“. Skutecnost, ze zalovany tyto pravni predpisy a judikaturu
nespecifikuje, by bylo mozné povazovat za pouhou okrajovou neduslednost, ovsem pouze
v pripadé, ze by z napadeného rozhodnuti byla alespon patrna konkrétni reakce na odvolaci
namitky. Zalovany vSak na nimitky reagoval pfevazné pouhou negaci, ani? by se vyporadal
s argumentaci zalobkyné.

Jedinou pasazi, ktera konkrétné reaguje na jednu z odvolacich namitek, je tfeti odstavec na
sesté strané napadeného rozhodnuti. Zde zalovany zdivodruje, pro¢ nemohlo dojit
k promlceni prestupku. Uvadi, ze se jedna o trvajici prestupek pachany v obdobi od 11. 9.
2018 do 21. 4. 2022. Zde je mozné si jesté domyslet, Ze zalovany patrné mifi na aplikaci § 31
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Argumentace zalovaného vsak ani tak neposkytuje zadnou odpovéd’ na namitky zalobkyné
- pro¢ byl podle néj prestupek pachan pravé od 11. 9. 2018 do 21. 4. 2022. Takové ¢asové
vymezeni totiz navic odporuje odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. V ném méstsky
Grad opakované uvedl, ze z fotodokumentace ze dne 21. 4. 2022 a 17. 5. 2022 je ztejmé, ze
zmény terénu byly realizovany v nedavné dobé (v fadu nékolika tydnd). V pripadé, ze
spravni organy pres veskeré sili, které po nich lze rozumné pozadovat, nezjisti presny Cas
prestupkového jednani, je jisté mozné jej v rozhodnuti vymezit napriklad takto: ,v blize
nezjisténé dobé od [...] do [...]%. V kazdém ptipadé by vsak nebyl dan zadny divod pro to,
aby bylo nejdfivéjsi mozné datum spachani prestupku z opatrnosti stanoveno o nékolik let
dfive, jestlize ma spravni organ za prokazané, ze k jednani doslo v nedavné dobé, v radu
nékolika tydnd.
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Meéstskym Gradem pouzité Casové vymezeni se navic jevi tak, jako by prestupek povazoval
v M 4 / 4 / 4 /. Ve v v
spiSe za jednorazovy (provedeni terénnich uprav), pouze nebyl schopen uréit, kdy presné
k nému doslo. Ve vyroku ani odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti se totiz nehovofi o
tom, ze by soucasti posuzovaného skutku bylo udrzovani protipravniho stavu. Pokud ov$em
v /. IV v v v v M 4 / v / Vv M v 4
méstsky urad skute¢né povazoval prestupek za jednorazovy, mél pro tclely jeho mozného
v 4 4 . . v /4 4 4 IV VeVv/
promléeni v souladu se zasadou iz dubio pro reo povazovat za datum spachani nejdrivéjsi
mozny termin, kdy podle néj ke spachani dojit mohlo. Timto terminem by pak dle vyroku
bylo datum 11. 9. 2018, v dusledku éehoz by byl prestupek promléen. Také v otazce
\4 / v 4 v M 4 4 v /
mozného promléeni prestupku je proto napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Pokud
méstsky urad naopak povazoval prestupek za trvajici, pak se Casové vymezeni skutku ve
/ M A 4 v \4 v Ve v . v v i 4 4
vyroku jeho rozhodnuti jevi tak, ze zalobkyné podle néj ztejmé udrzovala protipravni stav
pouze do 17. 5. 2022. Ani takovy zavér vsak z obsahu spravniho spisu neplyne. V kazdém
v/ vV Vv / .. / i v v / IV / 4 v/
ptipadé zalovany nijak nereagoval na namitku, ze se méstsky Grad nezabyval tim, kdy a ¢im
mélo dojit k zahajeni a ukondeni protipravaiho stavu.

S uvedenym souvisi i namitané nejasné vymezeni samotného jednani zalobkyné. Nepecovani
o nemovitou kulturni pamatku je Siroky pojem, ktery 1ze naplnit celou skalou jednani. Dle
dikce zakona by se mélo jednat o jednani omisivni, tedy opomenuti néco ucinit. Pri
vymezeni skutku v konkrétni véci je pritom nutno toto opomenuti konkretizovat, tj. uveést,
co konkrétné méla (a mohla) zalobkyné ucinit a neucinila. Z napadeného rozhodnuti pritom
A4 4 / 4 4 Ve v v / v /
zadna konkrétni opomenuta cdinnost zalobkyné neplyne. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti charakterizuje nepeCovani ze strany zalobkyné tak, ze ,doslo k realizaci
terénnich uprav®. Jaky je ovSem vztah mezi realizaci terénnich Uprav a nepeovanim
v v M 4 4 / 4 v/

zalobkyné o nemovitou kulturni pamatku, z napadeného rozhodnuti vy¢éist nelze.

Ani na namitky tykajici se uloZené pokuty ¥alovany nijak konkrétné nereagoval. Zalobkyné
v odvolani nenamitala pouze obecné nedostatecné odavodnéni vyse pokuty. Namitala take
konkrétné napriklad to, ze nové méstsky urad tdajné prihléedl jako k polehcujici okolnosti
k nizsi formé zavinéni, nez uvadél v predchozim rozhodnuti, avsak ulozil pokutu ve stejné
vysi. Dale namitala, ze méstsky arad nehodnotil osobu pachatele a to, ze zalobkyné se
v poslednich letech zadného prestupku na Gseku ochrany pamatkové péce nedopustila. Mél
podle ni zohlednit také to, ze se snazi dlouhodobé o zficeninu hradu pecovat a investuje do
ni. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, e Gvahy
méstského Gradu vyplyvaji z odiivodnéni jako celku a urceni druhu a vyse spravniho trestu
»odpovida poZadavkdm dotéené pravni dpravy i ustalené rozhodovaci praxe v kontextu
relevantni judikatury.”

S ohledem na rozsah a charakter zjisténé neprezkoumatelnosti se soud ostatnimi zalobnimi
namitkami nemohl vécné zabyvat.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vySe uvedenych divodd zrusil zZalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ ’ . \4 / 4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Gclastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
V. A" / . / v . v v 4 v v o+ vV 7/
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna,
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soud ji proto prfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.
d),§ 7 bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024 za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o
astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse naklada rizeni zalobkyneé tak ¢ini
11 228 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



