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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem

v/ v .
Jitikem, ve véci

zalobce: J-H.

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2024, &. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci, Zaloba, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni zamitla rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024,
¢. j. X, zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla ndmitky Zalobce a uvedené
rozhodnuti potvrdila.

. Zalovana vysla z posudku posudkového lékare ze dne 7. 5. 2024 vyhotoveného v ramci
4 i 4 v/ 4 / / v \4 M Vv 4 M4 4
namitkového fizeni. Posudkovy 1ékar se ztotoznil s predchazejicim posouzenim.
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V pripadé zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery byl zhodnocen
dle kapitoly XIII. odd. E, polozky 1b (bolestivy syndrom patere vcetné stavii po operaci
patete nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotynek; slehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), dle horni procentni miry 20 % s navySeni postupem
dle § 3 odst. 2 téze vyhlasky na celkovou vys$i 30 % poklesu pracovnich schopnosti.

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 16. 8. 2024 Zalobce broji proti zjiSténému
skutkovému stavu. Zalobce namita, ze zavér o jeho zdravotniho stavu byl ucinén bez jeho
v/ . , , . ,
ptitomnosti. Nebyla zhodnocena celkova vykonost, pohyblivost, schopnost vykonavat
denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 8 kapitoly VI. prilohy vyhlasky. Zdravotni stav zalobce
se nezlepsil, k cemuz zalobce popisuje bolesti kotniku, levého ramene a levé ruky po
v 4 4 4 i i v 4 v v
ockovani 3. davky proti covidu. Byla mu navrzena operace patete, ale byla odlozena, zda se
. v/ v ’ Ve ~ / v o /N ’
jeho stav nezlepsi, coz se zatim nedéje. Zalobce ma za to, ze divodem bolesti az ochrnuti a
ktec¢i v oblasti levého ramene je pravé dané ockovani ze dne 30. 9. 2022, po némz vse zacalo.
Dale popisuje, ze upadl primo v nemocnici v Pisku, od té doby mu hudi a piska v usich
(tinnitus), bez reakce na lécbu, objevuji se zavraté.

. Zalovani ve svém vyjad¥eni ze dne 6. 9. 2024 navrhla podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.%).

Zaloba neni dtvodna.

. Dne 31. 3. 2025 probéhlo ve véci tstni jednani. Pfi jednani byl jako dtikaz proveden protokol
o jednani posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise“ ¢i ,komise®) ze dne 6. 1. 2025 (jednani odroceno pro nepritomnost zalobce),
protokol o jednani posudkové komise ze den 11. 2. 2025 a jeji posudek z téhoz dne.

Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 11. 2. 2025 plyne, ze zalobce byl jednani
posudkové komise pritomen a posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné
(posudkové lékarka) a odbornych 1ékaid (ortoped, neurolog). Zalobce popsal sviyj stav a byl
pfi jednani komise vySetfen. Samotny posudek uvadi diagnosticky souhrn, pracovni
anamnézu, zdravotni a posudkovou anamnézu, shrnuje odbornou dokumentaci a jednotlivé
lékatské zpravy, posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
praktického lékate. Uvadi se zavéry vySetfeni pti jednani komise a samotny posudkovy
zavér. Dle posudkového zavéru se v ptipadé zalobce jednid o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, komise shodné s posudkovymi lékati urcila jako rozhodujici pti¢inu tohoto
stavu bolestivy paterovy syndrom, kapitola XIII, odd. E, polozka 1b, k édemuz uvadi i
odivodnéni, pro¢ se nejedna o mirnéjsi ¢i zavaznéjsi polozku. Vysvétluje, pro¢ ostatni
zdravotni problémy nejsou rozhodujici pri¢inou a o jakou taxaci se v jejich pfipadé jedna.
Zduraznuje, ze jednotlivé hodnoty procentni miry se neséitaji a navyseni lze pouzit pouze
jedenkrat. Posudkova komise se vyjadfila k zalobnim namitkdm stran problémt s kotnikem
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a levym ramenem; jednoznaéna souvislost ockovani s problémy sramenem neni

’ . 7 7 . Vi v 7 Vv 4 4
v podkladové dokumentaci prokazana, nicméné vyhodnoceni postizeni funkce neni
posudkové vyznamné. Odklad operace neni dle nalezu indikovan; o odkladu operace nalez
nehovofi. Hodnocen je 1 tinnitus a zavraté; nejistota pti chtizi neni neurologem popsana a
nebyla lékatsky zjiSténa, a to ani pti vySetfeni ptijednani komise. Dokladane lékarské
zpravy pri jednani komise nebyly podkladem pro zménu.

Dle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednad se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %,
jednd se o invaliditu tretiho stupneé.

Rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu je zavislé na 1ékarském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni fizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek posudkové komise je uplny a presvédéivy,
jestlize se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, s zalobcem
udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zdivodnéni posudkového
zavéru tak, aby ten byl presvédcivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské
znalosti a ani je mit nemuze.

Dle posudku shrnula komise dostupnou zdravotni dokumentaci, vletné predlozenych
lékatrskych zprav, zdravotni a pracovni anamnézu a uvedla diagnosticky souhrn. Komise
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
rozhodujici pri¢inu hodnotila shodné s predchazejicimi posudky. V pripadé zalobce se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle kapitoly XIII. odd. E, polozky 1b ptilohy
vyhlasky. Zalobce se jednani posudkové komise osobné zadastnil a byl p¥i jednani vySetten.

Krajsky soud vySel z tohoto posudku. Posudkova komise prezkoumala zdravotni stav
alobce v ¥adném sloZeni za Gi¢asti odbornych 1ékatd. Zalobce byl jednani posudkové komise
osobné pritomen. Posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnozu, pficemz
prihlédla jak k subjektivnim potizim zalobce, tak k odbornym lékarskym naleztim, jez jsou
soucasti spisové dokumentace zalobce. Na zakladé téchto podkladd oznadila rozhodujici
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a toto zdravotni
postizeni klasifikovala dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Podrobné rovnéz uvedla, pro¢
zvolila pravé toto hodnoceni i ve vztahu k dal§im polozkam, stejné tak odivodnila, pro¢
dal$i Zalobcem popisované potize nemohou byt prevazujici. Pokles pracovni schopnosti
zalobce posudkova komise stanovila shodné s posudkovymi lékati v fizeni pfed spravnimi
organy.

Jestlize posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici
4 Vv 4 o N4 v v/ . / v M v/ v / v
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila pfislusné polozce
vyhlasky o posuzovani invalidity a sviyj zavér o tom odavodnila, zabyvala se dalsimi
4 . /v M \4 Vev \4 4 . 4 4 4 M v
zdravotnimi obtizemi zalobce, pricemz zalobce byl jednani posudkové komise osobné
/ Vv \4 . /4 M / /. v v Ve /. Ve 71 ’ v
Ucasten, pak povazuje soud posudek posudkoveé komise za Gplny a presvédcéivy, Cini-li zavér,
dle néhoz slo v ptipadé zalobce o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu 0 20 % s navysenim o 10 procentnich bodt na celkovych 30
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%. Podstatna je téz skuteCnost, ze posudek je v podstatnych rysech konzistentni s posudkem
o invalidité porizenym v ramci namitkového fizeni.

Dle shora citovaného § 39 zakona o dichodovém pojisténi se proto v pripadé zalobce
nejedna o invaliditu; spravni organy proto nepochybily, pokud na zakladé zavéra
posudkovych lekart dospély k zavéru, ze zalobce neni invalidni.

Co se tyce namitek zalobce a popisu jeho zdravotnich obtizi, rozhodné pro posouzeni
je podrazeni zjiSténého stavu zalobce pod konkrétni polozku vyhlasky o posuzovani
invalidity, coz posudkovi lékafi a posudkova komise prezkoumatelnym zptsobem ucéinili.
Procentni pokles pracovnich schopnosti je dan vyhlaskou o posuzovani invalidity a
v/ dV **V_V / 4 v Ve 4 4 v 7/ 0,
v pripadé zjisténého zdravotniho stavu zalobce ¢ini stanovené rozpéti 10-20 %. Zde
s ohledem na dalsi popsané faktory doslo k navyseni postupem dle § 3 vyhlasky a celkovy
pokles pracovnich schopnosti zalobce ¢ini 30 %. Jak popsala 1 posudkova komise, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovnich schopnosti pro jednotliva postizeni se nescitaj,
je vybrano pouze to nejvyssi, nejzavaznéjsi. Navyseni lze pouzit pouze jedenkrat. Stanovené
v 7/ M M 4 *V 4 4 4 4 717 Ve M M /
rozpéti pro jednotliva postizeni nemohou spravni organy, posudkovi lékafi ani krajsky soud
jakkoli ovlivnit.
Posudkova komise ve svém posudku reagovala na vécné namitky zalobce, které jsou
odborného, medicinského razu. Posudek posudkové komise zalobce zadnym zptsobem
nezpochybnil. Krajsky soud jakékoli vady posudku neshledal, naopak jej hodnoti jako
/. / v v Ve / 4 v V. /7 7 V/IV" N4 y - / \4
Uplny, presvédéivy a ve vice nez dostacujict $ifi reagujici, byt i drobné aspekty stavu zalobce
a jeho hodnoceni.

III. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce ani

4 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 > Vv v /7 Vv /

zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci uspésny.

V pripadé zalované § 60 odst. 2 s. f. s. jeji nahradu nakladu fizeni ve vécech dichodového

pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vylucuje.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 31. bfezna 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik v.r.
samosoudce
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