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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobkyné: Bc. B. G.
zastoupené Ing. D. K.

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2024, o invalidni dichod
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2024, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ ’
rizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 2. 4. 2024 ¢.j. X, kterym byla zalobkyni snizena vyse
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invalidniho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
prvniho stupné a uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Posudkova lékatka v I. stupni
pochybila, kdy? pracovni schopnost zalobkyné posuzovala k profesi masérky. Zalobkyné je
promovanou zdravotni sestrou a pred svym onemocnénim pracovala v Gstavu pro dusevné
nemocné jako staniéni sestra. Zalobkyné ma po tézkém covidu poskozeny mozek, poruchu
paméti a soustredéni. Z téchto divodu jiz praci zdravotni sestry nemuze vykonavat.
Masirovat neumi, nikdy to nedélala a pti svém postizeni by se to uz ani nebyla schopna
naucit. Ani fyzicky by to nezvladla. Ma pohybova omezent a bolesti, vyhtez ploténky atd.
Obvykle neujde vice jak 100 m v kuse. Jsou dny, kdy ma problém dojit si 5 m na toaletu.
Zalobkyné dile uvedla, e je v posudku uvedeno, Ze jeji nejvy$¥ dosazené vzdélani je
stredoskolské, ackoliv ve skutecnosti ma vysokoskolské. Dle zalobkyné zalovana vérohodné
neoduvodnila snizeni stupné invalidity ze III. na I. stupen, nebot k zadnému zlepsent jejiho
zdravotniho stavu nedoflo, pravé naopak. Zalobkyné onemocnéla rakovinou, musela
podstoupit hysterektomii, zhorily se jeji potiZe s patei a Ceka ji operace patete. Zalovana
argumentovala tim, ze je jeji stav stabilizovany, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Psychiatr
zalobkyné do své zpravy uvedl, ze jeji postizeni je nevratné, bez moznosti zlepsent,
farmakologicky témér neovlivnitelné a zalobkyné neni schopna soustavné vydélecné
¢innosti. Posudkova lékarka nalez psychiatra zpochybnila s tim, ze postizeni zalobkyné
precetiuje. Zalobkyni bylo vytykano, Ze nema zpravu od psychologa, kterd by se opirala
o psychologické testy ohledné rozsahu jejiho postizeni. Zalobkyné tyto psychologické testy
absolvovala v roce 2022, a i na jejich zakladg, ji byl ptiznan IIL stupeti invalidity. Zalobkyni
nikdo neinformoval, Ze by tyto testy méla podstoupit znovu, a ani posudkova lékarka si tyto
nové testy nevyzadala. Posudkova lékarka oznacila psychiatrické diagnézy zalobkyné za
precenéné a na zakladé tohoto svého nazoru snizila invaliditu zalobkyné o dva stupné. Sama
uvedla, ze jako nejvyznamnéjsi dopad na praceschopnost zalobkyné vidi jeji tézkou obezitu.
Tézka obezita zalobkyné je pritom sama o sobé duvodem pro priznani IIL. stupné invalidity
(kapitola IV, polozka 14d) 70 - 80 % prilohy k vyhlasce). Z tohoto dtvodu zalobkyné
nerozumi, pro¢ posudkova lékarka pro ni tak malo vyznamnou ¢i nedostate¢né dolozenou
psychiatrickou diagnézu povazovala za nejvyznamnéjsi diagnozu a rozhodujici pficinu jeji
invalidity ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb. V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla dalsi
zdravotni postizeni, kterymi trpi, jako je napt. tézka forma spankové apnoe, ktera je také
sama o sobé hodnocena v ptiloze k vyhlasce v kapitole VI, polozka 5¢) 60 — 70 %. Tuto
diagnézu Zalovana v posudcich ignorovala. Zalobkyné ma také vedle t&2ké obezity, $patnou
imunitu a trpi na zanéty.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudkt vypracovaného lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu Frydek-Mistek
a lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, odd. pro namitkové a odvolaci fizeni LPS

IV, Hradec Kralové. Zalovan navrhla provést diikaz posudkem p¥slu$né posudkové komise
MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfic¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 2. 4. 2024 ¢. . X snizila vys$i invalidniho dichodu zalobkyni pro invaliditu tfetiho stupné
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na invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné. Podkladem rozhodnuti zalované byl
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 14. 2. 2024, dle jehoz zavéru je
zalobkyné invalidni v I. stupni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 45 %. Proti uvedenému rozhodnuti spravaiho organu
L stupné podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024 tak, Ze je zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu
I stupné potvrdila. Zalovana vychazela z posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho
stavu ze dne 28. 6. 2024. Podle posudkového zavéru rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je smisena uzkostné depresivni porucha, suspektni kognitivni porucha,
sekundarni postcovidova deprese. Toto zdravotni postizeni je dle posuzujicitho lékare
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozce 5¢) ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %.
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
posuzujici lekar zvysil tuto hodnotu o 10 %, na celkovych 45 %.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 27. 2. 2025 bylo zji$téno, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I stupné podle § 39 odst.
2 pism.c) téhoZ zdkona. Slo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Predsedou posudkové komise byl MUDr.
et MUDr. V. H., dalsi lekarkou MUDr. M. T. s odbornosti psychiatrie, v posudkoveé komisi
zasedala také tajemnice Bc. G. K. Zalobkyné byla jednini posudkové komise p¥itomna.
Posudek obsahuje vycet podkladu, znichz posudkova komise vychazela, zjiSténi ze
stézejnich lékarskych nalezti, diagnosticky souhrn azjisténi z vlastnitho vySetreni
pritomnymi lékafi. Posudkova komise nehodnotila shodné s lekarem IPZS, a to vzhledem
k nové prilozenym lékarskym zpravam a komplexni zdravotni dokumentaci, vcetné
objektivniho presetreni zalobkyné komisi odbornymi lékati posudkové komise. Posudkova
komise uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je smisena Gzkostné depresivni porucha, sekundarni postcovidova deprese, podil
obezity III. Zdravotni postizeni je dle posudkové komise srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole V., polozce 5d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu o 10 % na
celkovych 80 %. Posudkova komise uvedla, Ze se u zalobkyné jedna o tézké naruseni
spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit. Na celkovém tézkém
funkénim postizeni se velkou mérou podili obezita III. stupné. Dle nové prilozené lékarské
zpravy z obezitologie ze dne 7. 1. 2025 je nastavena terapie, zatim je lé¢ba s malym efektem,
je vSak jednoznaény predpoklad pti dodrzovani rezimovych opatfeni a spravné terapii
v relativné kratkém ¢asovém horizontu zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova
komise uzavfela, Ze zdravotni stav zalobkyné je jednoznaéné mozné lélebnymi a
rezimovymi opatfenimi pozitivné ovlivnit (psychicky stav i obezitu). Proto také stanovila 1
kontrolu zdravotniho stavu pro tcely invalidity.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je pojisténec invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v 7 7. T oV / ’ ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV M i /4 v .. i i 4 / 4 /
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné ve
vztahu k ureni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo préace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné dinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan shora citovany odborny léka¥sky posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné.
Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé za Gplny a presveddivy.
Soud nemél divod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u zalobkyné $lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 80 %
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobkyné tak byla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a slo
o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) tého zikona. Posudek PK MPSV CR
v Ostraveé byl tedy stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, spliiujicim pozadavek celistvosti,
Gplnosti a presvéddivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.
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Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady rizeni, které spattuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vracl véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 bl v 7 vV / vV v M 4 4 4 4
nakladu fizeni, nebot procesné spésna zalobkyné se u jednani vzdala prava na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Ostrava dne 25. 3. 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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