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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Yalobkyné:  Grant Thornton Consulting s.r.0., ICO: 08358991
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubac¢em, Ph.D., LL.M.
se sidlem Na Pofici 1079/3a, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2024 ¢. j. 15269/24/5300-22441-708656

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
jednak zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil osm dodate¢nych platebnich vymért na dan
z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydanych Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu
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dne 16. 5. 2023 (vyrok A), a dale Caste¢né zménil zbyvajicich devét odvolanimi napadenych
dodate¢nych platebnich vymérd na DPH vydanych Finanénim dfadem pro hlavai mésto
Prahu dne 16. 5. 2023 s tim, ze v ostatnim zustavaji jejich vyroky beze zmény (vyrok B).
Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 16. 5. 2023, jez byly predmétem odvolactho fizeni,
Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dométil zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi mésict kvéten, cervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2018, dale unor,
brezen, duben, Cerven az prosinec 2019 a leden 2020 asoulasné rozhodl a zakonné
povinnosti zalobkyné uhradit penale. Celkem tak byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
na DPH a jejim prislusenstvi pres 7,7 miliont K¢. Diavodem doméreni DPH bylo zjistént
spravce dané, ze zalobkyné uplatnila narok odpolet na DPH na plnéni (konzulta¢ni a
poradenské sluzby), jejichz uskutecnéni a pfijeti se ji ale nasledné v dafovém fizeni
nepodatilo prokdzat. Zalovany zménil vyrok nékterjch dodate¢nych platebnich vymérd,
protoze spravce dané néktera zpochybnéna zdanitelna plnéni nespravné zaradil do jinych
zdanovacich obdobi, nez ve kterych z nich zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané.
Zalovany tuto nespravnost zhojil napadenym rozhodnutim, vécné ale do dodateénych
platebnich vymért nezasahoval.

. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné se zabyva poradenstvim v oblasti podnikani
v/ 4 / 4 v v v o 4 v 4 o
a fizeni. V posuzovaném obdobi méla az 58 zaméstnanct a velké mnozstvi dodavatela
/ /4 4 Ve v
poradenskych, pravnich ¢i IT sluzeb.

. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, ze v rozhodnych zdanovacich obdobich zalobkyné
ptijala plnéni (konzultacni a poradenské sluzby) od téchto étyr dodavatela: TADAIMA
LIMITED s.r.o0., ICO: 05900247 (dale jen ,TADAIMA®), Pulitzerr s.r.o., v likvidaci, ICO:
06287778 (déle jen ,Pulitzerr), Meetpoint Praha spol. s r. o., v likvidaci, ICO: 17049237
(dale jen ,Meetpoint®) a SPACE-NR] s.r.o., ICO: 28471679 (dale jen ,SPACE-NRJ“). Mélo
se jednat o zdanitelna plnéni (sluzby) v cenach dosahujicich nizsich jednotek miliont K¢,
pricemz spravce dané zjistil, ze vyse zminéni dodavatelé neméli k poskytovani takovych
sluzeb potrebné materialni a personalni zazemi. Dne 24. 5. 2021 zahajil spravce dané u
zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2018 az leden 2020 v
omezeném rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni. V ramci danove kontroly zalobkyni
vyzval k prokazani skutecnosti a dolozeni dikaznich prostredkt k provérovanym prijatym
plnénim, a to vyzvou ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 423558/22/2211-60562-304025 (dale jen ,vyzva
k prokazani skutecnosti“). Ani po dolozeni celé fady dokumentl a vyslechnuti dvou
zalobkyni navrzenych svédki vsak zalobkyné nerozptylila pochybnosti spravce dané, ze ke
spornym zdanitelnym plnénim fakticky nedoslo.

. Kjednotlivym dodavatelim a tvrzenym piijatym sluzbdm od nich Zalovany uvedl, ze
dodavatel TADAIMA mél zalobkyni poskytnout konzultaéni sluzby v hodnoté cca
9 miliont K¢ Jim vystavené sporné dariové doklady vymezuji fakturovana plnéni krajné
obecné, jako napft. ,konzultacni price spocivajici ve spolupraci pri analyze aplikacnibo portfolia
s obledem na poZadavky GDPR u cilového klienta®, ,konzultacni prdce spocivajici v oblasti
pripravy testovacich scénari pro testovini aplikacni podpory pro obchodovini® nebo ,spoluprice
pri zpracovini D/R planii migrovanych aplikaci®. Fakturované ¢astky odpovidaly ,,maximalni
cené sluzeb“ stanovené v objednavce. Datové doklady obsahovaly odkaz na objednavky,
v nichz byl predmét plnéni vymezen stejné. Dodavatel sidlil na virtualnim sidle, zadnou
provozovnu nemél. Svou <{innost neprezentoval na zadnych webovych strankach,
nezverejiioval vysledky svého hospodateni ve Sbirce listin, v roce 2021 se stal nespolehlivym
platcem dané a byla mu zrusena registrace k DPH. Nema zadné zaméstnance a neni ani
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agenturou prace. Se spravcem dané viubec nespolupracoval, na jeho vyzvy nereagoval. Jeho
jedinym jednatelem byl ukrajinsky statni pfislusnik, ktery nikdy nemél legalni pobyt na
tizemi Ceské republiky a byla mu zamitnuta 24dost o do¢asnou ochranu. Spravce dané jej
nemohl z objektivnich davoda (jeho nedosaZitelnost) vyslechnout. Castky, které Zalobkyné
posilala na et spolecnosti TADAIMA, byly obratem vybirany pres bankomat.
V kontrolnich hlasenich za posuzovana zdaniovaci obdobi sice zpochybnéna plnéni tento
dodavatel vykazal a tvrzenou danovou povinnost splnil, to ale samo o sobé faktické
uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni neprokazuje.

Dodavatel Pulitzerr mél zalobkyni poskytnout konzultaéni sluzby v hodnoté cca 8,3
1 o v 4 / / v / o / ./ 4
miliona K¢ Jim vystavenym spornym danovym dokladum, které vymezuji fakturovana
plnéni jen obecné, jako napt. ,zajisténi poradenskych sluzeb®, .zajisténi sluzeb projektové
kancelare, supervize instalacnich scéndri®, &1 ,zajisténi poradenstvi pri poskytovdni podpory
v ramci projektovébo vizeni ,Modernizace MS infrastruktury”, odpovidaly objednavky
s totozné vymezenym predmétem a ,maximalni cenou sluzeb“. Ani dodavatel Pulitzerr
v v/ 4 v v 4 Ve 4 4 4 > v v v o
nemél zadné zaméstnance, danova priznani podaval bud opozdéné nebo vibec a za 1.
Cevrtleti 2020 DPH neuhradil. Radné sice vykazal sporné danové doklady vystavené
zalobkyni v kontrolnich hlasenich, to ale samo o sobé neprokazuje uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Spolecnost Pulitzerr ma virtualni sidlo, jeji jedina jednatelka, ukrajinska statni
v/ v - v 4 /v / 4 / 4
ptislusnice, méla posledni hlaseny pobyt na adrese, kde se nachazi zanedbany areal na
zpracovani kamene, kde neni moznost bydlet. Dukaz jejim vyslechem proto nemohl spravce
dané provést. Ani tento dodavatel nezverejnuje své uletni zavérky ve Sbirce listin a byl
prohlasen nespolehlivym platcem dané a byla mu zrusena registrace k DPH. Jakmile
Vv Vv . 4 /7 V . ’
zalobkyné uhradila vystavené faktury na ulet dodavatele Pulitzerr, byly penize po 50 000
K¢ vybrany z bankomatu.

Dodavatel Meetpoint mél zalobkyni poskytnout konzultacni sluzby v hodnoté cca
1,1 milionu K¢, které ve spornych danovych dokladech - fakturach vymezil jen obecné, napt.
wzajistént spoluprdace pri navrbu a vyvoji auto update sluzby v modulu pro spravu certifikatu®
nebo ,zpracovani trini analyzy prednich cloudovych technologii pro implementaci privitniho
nebo hybridniho cloudového 7eseni pro cilového klienta“. Fakturam odpovidaly objednavky
s totozné vymezenym predmétem a ,maximalni cenou sluzeb®. Ani tento dodavatel nemél
zadné legalni zaméstnance, nemél webové stranky, od roku 2017 nezverejriuje Gcetni zavérky
ve Sbirce listin, od roku 2020 je veden jako nespolehlivy platce dané a v roce 2022 mu byla
zrusena registraci k DPH. Spravce dané u néj eviduje vysoky dariovy nedoplatek. Byla u néj
vedena danova kontrola za dan z pfijmu za roky 2018 a 2019, pro absolutni nespolupraci mu
viak byla stanovena dati dle pomiicek, kterou neuhradil. Radné sice vykézal sporné dariové
doklady vystavené zalobkyni v kontrolnich hlasenich, to ale samo o sobé neprokazuje
uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Jedina jednatelka spole¢nosti Meetpoint byla osoba
ukrajinské statni p¥slu$nosti, ktera na tzemi Ceské republiky nikdy nezadala o dlouhodoby
pobyt a pobyvala zde jen 90 dnii na zakladé kratkodobého pracovniho viza v roce 2018. Byla
nekontaktni, spravce dané ji proto nemohl vyslechnout. Finanéni ¢astky, které zalobkyné
posilala na Glet dodavatele Meetpoint, byly obratem preposiliny na bankovni Gcet
spolecnosti ve vlastnictvi ukrajinského statniho ob¢ana nebo vybirany pfed bankomat.

Dodavatel SPACE-NR] mél zalobkyni poskytnout konzultaéni sluzby v hodnoté cca
1 milionu K¢, které ve fakturach vymezil obecné, napt. ,zajistént spoluprace pri optimalizaci
IT procesii dle metodiky ITIL", ,zajisténi spoluprdce p¥i navrbu a implementaci bezpecnosti roli
vdzané na entity v systému pro spravu certifikati, nebo ,zajisténi spoluprdce pri tvorbé cilového
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konceptu a navrbu veseni serverového agenta pro systém 7tizeni certifikati“. Fakturam
odpovidaly objednavky stotozné vymezenym predmétem a ,maximalni cenou sluzeb®.
Dodavatel ma virtualni sidlo, nema provozovnu ani webové stranky, na nichz by inzeroval
své sluzby. Nema zadné legalni zaméstnance. Od svého vzniku nezvefejnuje Gcetni zavérky
ve Sbirce listin, od roku 2019 je evidovan jako nespolehlivy platce dané a v roce 2020 mu
byla (podruhé) zruSena registrace k DPH. Radné sice vykéazal sporné datiové doklady
vystavené zalobkyni v kontrolnich hlasenich, to ale samo o sobé neprokazuje uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Také on byl pro spravce dané nekontaktni, jeho jednatel - ukrajinsky
statni ptislusnik - nikdy nemél na tzemi Ceské republiky povolen pobyt, jeho telefonni &slo
poskytnuté spravci dané zalobkyni neexistovalo. Pro nedosazitelnost nemohl spravce dané
provést jeho vyslech. Uplaty, které dodavatel SPACE-NR] obdrZel od Zalobkyné dle
spornych faktur, obratem vybiral pres bankomat.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ konstatoval, Ze Zalobkyné k prokazani faktického pfijeti
plnéni od ¢tyt vysSe zminénych dodavatela predlozila jen faktury vystavené jmény
dodavatelt, jim korespondujici objednavky a dale vystfizky zbankovnich vypisa z
neznamého étu prokazujici thradu dastek fakturovanych ji spornymi danovymi doklady.
Darlove doklady ale neobsahuji rozsah a predmét plnéni ani jednotkovou cenu bez dané tak,
jak vyzaduje § 29 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®). I kdyz zalobkyné k predlozenym objednavkam uvedla,
ze splnuji nalezitosti smlouvy, zalovany je oznacil za pouhy pfislib, Ze se plnéni na nich
uvedené ma v budoucnu uskutecnit. Ani bankovni vypisy podle néj samy o sobé
neprokazuji, ze zalobkyné fakticky ptijala plnéni od svych dodavatelt dle predlozenych
danovych dokladdt, protoze prokazuji jen penézni presuny.

Zalovany konstatoval, ze spravce dané své vazné pochybnosti o faktickém uskuteénéni
tvrzenych plnéni podrobné uvedl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, ¢imz prenesl dukazni
bremeno zpét na zalobkyni. Zalobkyné v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti dolozila
konecéné vystupy pro své (koncové) klienty, k nimz ale zalovany uvedl, ze to jsou materialy

v 4 / v 4 4 4 4 v v M o Ve /
urené vyhradné pro cilove zakazniky zalobkyné a neplyne z nich, zda vibec néjaké

/ o v/ v /4 . /4 .

zdanych podklada (a poptipadé které) zpracovali dodavatele TADAIMA, Pulitzerr,
Meetpoint ¢i SPACE-NR]. Zadny z dokumentu neni oznacen konkrétnim dodavatelem.
Zalovany proto uzavrel, ze tyto vystupy zalobkyné nenesou zadnou auditni stopu danych
dodavatelu.

Dale zalobkyné dolozila svou interni metodiku stanovovani cen pro konecné zakazniky. Ta
se promitne vzdy do tzv. kalkula¢niho listu, ktery obsahuje vSechny nakladové polozky
konkrétniho projektu véetné kalkulace ceny sluzeb externich dodavatelt. Z internich
smérnic ani kalkula¢nich listi jednotlivych zakazek ale dle zalovaného neplyne, jak se
stanovila cena za sluzby dodavateld, jaké konkrétni sluzby dodavatelé zalobkyni skuteéné
predali a jakym zptisobem tak ucinili. Kalkulaéni listy obsahuji jen obecné informace o
projektu bez blizsi specifikace realizovanych ¢innosti. V nékterych kalkulacnich listech jsou
sice uvedena jména osob, nejedna se ale o nikoho, kdo by mohl byt spojovan s dodavateli
TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint ¢i SPACE-NR]. Jednid pouze o interni dokumenty
zalobkyné vystavené pro jeji vlastni potfeby, které nejsou nijak potvrzeny dodavatelskymi
spole¢nostmi. Zadné dal¥i podrobnéji informace k plnénim, kterd méli Gidajné uskuteénit
dodavatelé, jez vystavili sporné danové doklady, nebyly v kalkula¢nich listech uvedeny.
Zalovany proto oznadil kalkulaéni listy za formaln{ diikazni prostfedek.
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Dale zalobkyné predlozila predavaci protokoly na konzultatni a poradenské sluzby k
plnénim nad 500 000 K¢&. Zalovany konstatoval, Ze z nich jsou sice zjistitelné datumy predani
jednotlivych sluzeb poskytnutych (dajné zalobkyni jejimi dodavateli, neni z nich ale ztejmé,
k jaké objednavce se vztahuji, co je jejich obsahem a jaky byl rozsah poskytnutych sluzeb a
ani kdo je mél poskytnout. Opét se jedna jen o formalni dukazni prostredek.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil vypovédi svédkay, a to jednak byvalého
prokuristy Zalobkyné Ing. M. B. a zaméstnance Zalobkyn¢ Bc. J. S. Svédek Ing.
B.v souvislosti s deklarovanymi plnéni od dodavateld TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint ¢i
SPACE-NR] zadné konkrétni informace neuvedl. Na vétsinu otazek odpovidal pouze
obecné a nekonkrétné, na okolnosti zakazek si nevzpomnél, a to ani s kym jednal a kdo
predaval zakazky. Byt uvedl, Ze se na zakazkach osobné nepodilel, na nékterych
kalkula¢nich listech je uveden jako projektovy manazer. Odkazoval na smlouvy mezi
zalobkyni a dodavateli, nicméné zalobkyné zadné smlouvy s dodavateli nepredlozila, stejné
jako nepredlozila zadné rozpisy s uvedenim poctu hodin a poctu pracovniku ke stanoveni
rozsahu a ceny ptijatych plnéni. Ve své druhé vypovédi ze dne 12. 3. 2024 Ing. B. odkazal na
svou prvni vypoved. Nad ramec prvni vypovédi uvedl, ze jednani s dodavateli se vedla
nejspise v anglicting, a to pres Skype, FIP ulozisté, USB nosi¢e nebo e-mail. Svédek
konkrétné ale nevedeél, s kym jednal, nadto zalobkyné nikdy nepredlozila zadné e-maily ani
jiné podklady, které by svédéily o komunikaci mezi ni a dodavateli ve véci obchodni
spoluprace. Dodavatele si pry shanéli pres internet nebo skrze ovérené dodavatele. Webové
stranky dodavatelt, kde by byla moznost ovérit si provadénou ekonomickou ¢innost, ale
neexistovaly. Cena zakazek byla stanovena fixné nebo variabilné na zakladé clovékodni,
pricemz svédek odkazal na kalkulacni listy. Ani ve své druhé vypovédi svédek neoznacil
konkrétni vystupy dodavatela. Blize se vyjadril pouze ke spolupraci s dodavatelem
Meetpoint v pripadé analyzy cloudovych technologii, ale ani v tomto pfipadé neuvedl, ¢im
konkrétné a v jaké mire tento dodavatel prispél ke koncovému vystupu pro cilového klienta
a kdo za néj jednal. Obé vypovédi svédka Ing. B. zalovany vyhodnotil jako nekonkrétni a
nedostateéné.

Svédek Bc. J. S. vypoveédél, Ze se prace na zakazkach osobné Glastnil, ale ani on nevédél, zda
vubec a jakou cast koncové dokumentace zpracovali dodavatelé. Opakované ve své vypoveédi
odkazoval na Ing. S. I kdy? se mél se z¢astnit nékolika jednani pres Skype s anglicky mluvic
osobou, ktera méla byt ze spolecnosti TADAIMA, nevédél, s kym za daného dodavatele
jednal. Jeho vypovéd hodnotil zalovany jako nekonkrétni, nejistou a zlasti
zprostredkovanou (z doslechu od Ing. B.). Nelze ji osvéddit jako dukaz, ze zalobkyné
fakticky ptijala plnéni deklarovana na spornych datiovych dokladech.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze mél spravce dané vyckat na dostupnost
ukrajinskych oblant - jednatelt ¢tyf vyse zminénych dodavateld zalobkyné. K tomu uvedl,
\4 ’ v / .. v v . ’ . v S 4 4 Vv \4
ze valeCny stav na Ukrajiné znemoznil spravci dané spolupraci se Statni dariovou sluzbu
Ukrajiny. Bylo na zalobkyni, aby si zajistila takové dikazni prostredky, jimiz je schopna
opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané prokazat.

Zalobkyné sice v odvolacim Fzeni predloila velké mnoZstvi listin o existenci a pracovni
¢innosti vlastnich zaméstnancd, jimiz se snazila prokazat, ze v daném obdobi neméla
dostateCné vlastni personalni kapacity na to, aby mohla plnit vSechny své zakazky (a musela
proto vyuzit dodavatele). Zalovany ale tyto listiny neprovedl jako diikaz s odévodnénim, Ze
na zalobkyni bylo prokazat uskuteCnéni spornych zdanitelnych plnéni a nikoliv svou
personalni nedostate¢nost.
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Po provedeném dokazovani zalovany dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné
neunesla diukazni bremeno dle § 92 odst. 4 danového fadu a neprokazala, Ze naplnila
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané stanovené v § 72 a § 73 odst.

1 pism. a) zakona o DPH.
V zalobé zalobkyné uplatnila tfi okruhy zalobnich namitek.

Pfedné namitla, Ze napadenym rozhodnutim ji byla stanovena dan az po uplynuti
prekluzivni lhéity pro stanoveni dané. Ta v dané véci uplynula dne 24. 5. 2024. Zalovany
v této lhtuté doruéil napadené rozhodnuti toliko byvalému zastupci zalobkyné, jimz byla
spolecnost A&T Consult s.r.o. (dale jen ,AT Consult®), prestoze mu bylo dne 17. 5. 2024
zalobkyni oznameno, ze doslo k odvolani plné moci udélené tomuto zastupci v plném
rozsahu a ukonceni jeho zmocnéni. Od 17. 5. 2024 tak spolecnost A&T Consult nebyla
opravnéna prijimat dorucované pisemnosti za zalobkyni. Té az do uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané (tj. do dne 24. 5. 2024) nebylo napadené rozhodnuti doruceno. O
existenci napadeného rozhodnuti se zalobkyné dovédéla az dne 6. 2024, kdy ji ho jeji byvaly
zastupce zaslal e-mailem.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze v disledku uneseni primarniho dikazniho
bremene z jeji strany doslo k presunu dikazniho bfemene na spravce dané, potazmo
zalovaného. Ti vsak své dukazni bremeno neunesli, a proto ji nevzniklo sekundarni dukazni
bremeno. V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné rozebrala, pro¢ se podle ni spravce
dané mylil v jednotlivych duvodech, jez mély zalozit jeho pochybnosti o uskutecnéni a
ptijeti provérovanych zdanitelnych plnéni. Namitla rovnéz, ze zalovany v odvolacim tizeni
nezakonné neprovedl nékteré ji navrhované dukazy, které mély vzniklé pochybnosti
rozptylit.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze byt na ni spravce dané dikazni bremeno
neprenesl, je presvédCena, ze ona sama dukazni bfemeno unesla, protoze spravci dané a
zalovanému poskytla fadu dalsich dukazt, které svéd¢i o opravnénosti jejtho naroku na
odpocet DPH v rozhodnych zdanovacich obdobich. Ma za to, ze tomu tak bylo ve vsech
spornych obchodnich ptipadech, sohledem na rozsah danového spisu ale jako
sreprezentativni vzorek® podrobnéji namitla opravnénost odpoctu DPH u téchto cCryr
obchodnich p¥ipadé: i) projekt datového centra pro Cesko spravu socidlniho zabezpedent,
ii) projekt implementace informa¢niho systému pro Fotbalovou asociaci Ceské republiky,
iii) projekt reseni spravy certifikatt a karet pro hlavni mésto Prahy, iv) projekt tizeni BCM
pti migraci aplika¢niho portfolia pro hlavni mésto Prahu. Konstatovala, ze ve vSech téchto
ptipadech dolozila smlouvy s koncovymi klienty a konecné vystupy, které jim zalobkyné
poskytla, objednavky pro dodavatele a faktury, které ji tito dodavatelé poskytli, jakoz i
doloZeni uhrazeni téchto faktur vypisy z bankovniho Gltu. Ptijeti zdanitelnych plnéni plné
podporuji i vypovédi svédka.

Zalovany navrhl alobu zamitnout. Ve vyjadfeni k Yalobé pop¥el opodstatnénost viech
zalobnich namitek a setrval na zavérech tykajicich se uneseni dikazniho bfemene spravcem
dané a naopak jeho neuneseni zalobkyni, k nimz dospél v napadeném rozhodnuti. K
namitané prekluzi uvedl, ze v dobé odeslani napadeného rozhodnuti (dne 10. 5. 2024) byla
zalobkyné fadné zastoupena spolecnosti A& T Consult na zdkladé plné moci. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno prosttednictvim jejtho zastupce dne 20.5.2024.
Zakonnost doruceni napadeného rozhodnuti neovliviiuje skutecnost, ze zalobkyné tomuto
zastupci dne 17.5.2024 odvolala plnou moc, coz téhoz dne oznamila Zalovanému. V
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okamziku, kdy zalovany obdrzel informaci o odvolani plné moci, jiz zadné Gkony ve vztahu
k napadenému rozhodnuti neéinil. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na zavéry
vyjadrené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥) ze dne 31. 7.
2018 ¢. . 5 Afs 252/2017-31, ze dne 23. 10. 2014 ¢. j. 9 Afs 38/2014-59, ze dne 13. 11. 2014 ¢.
j- 9 Afs 77/2013-67 a ze dne 18. 8. 2005 ¢. j. 2 Afs 202/2004-43 NSS a dale v usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. II. US 1143/11.

V replice zalobkyné setrvala v navaznosti na namitku prekluze akcentovala koncepci
1.7 v/ v 77 v ’ v/ ’ </ 1V . . v
tzv. materialniho pfistupu k dorucovani v danovém fizeni vyjadrenou v judikatute NSS a
dale uvedla, ze zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31
YR . 5 /v 7 v
nelze na jeji pripad aplikovat, nebot soud ve zminéném rozsudku posuzoval skutkové
odlisnou situaci, kdy k podani spravni zaloby proti odvolacimu rozhodnuti doslo v ramci
v / o 4 v v/ \4 4 V. Vv 4
prodlouzené lhity pro stanoveni dané. Pristup zalovaného k tendencné vedenému
dokazovani neni podle zalobkyné vsouladu s pozadavkem formulovanym Ustavnim
4 M v M v / M Ve /4 /7 . 4 4 v
soudem, aby spravci dané kladli na danovy subjekt pri dokazovani jen rozumné, realné
splnitelné naroky. Z podinani zalovaného lze wvycitit snahu nachytat zalobkyni na
nepodstatnych a mnohdy i zcela irelevantnich detailech. Nasledné zalobkyné zopakovala své
tvrzeni, ze spravci dané a zalovanému poskytla celou fadu vzajemné se doplnujicich dukazd,
které ve svém souhrnu vedou k jedinému zavéru o uskutecnéni provérovanych plnéni a jejich
Ve /v 4 o 4 v \4 / 1 M i
ptijeti zalobkyni. Tyto dikazy spravce dané a zalovany neposoudili v jejich komplexnosti a
provazanosti a namisto toho se soustredili na udajné dilci nesrovnalosti ¢i nedostatky, ¢imz
zatizili fizeni vyznamnou procesni vadou.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 3. 2025 oba {castnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalobkyné stru¢né zopakovala zalobni body tykajici se uplynuti
prekluzivni lhaty k doméreni dané, neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané a naopak
jeho uneseni zalobkyni a v podrobnostech odkazala na zalobu a repliku. Zdtraznila, ze
doruceni napadeného rozhodnuti jejimu byvalému zastupci nelze povazovat za Géinné
dorucenti tohoto rozhodnuti.

Zalovany pri ustnim jednani uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni prostrednictvim
Y / v / . . ’ o ~ v v / v/, ’

jejtho zastupce doruceno v ramci prekluzivni lhity. Zalobkyné v danovém ftizeni neunesla
dikazni bremeno a neprokazala faktické prijeti spornych zdanitelnych plnéni, a tim ani
narok na odpocet dané.

Soud pfi jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani diikazy oznacenymi zalobkyni v
zalobé, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé listin, které jsou
obsahem spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dikazt proto shledal nadbyte¢nym.
K tomu je nutno dodat, Ze naprostou vétsinu zalobkyni oznacenych dikaza predstavuji
listiny, které jsou soudlasti spravniho spisu. Z néj soud pti rozhodovani ve véci samé
obligatorné vychazi, nebot jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a ma v ném
oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred soudem
nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6.
2011 & j. 7 As 68/2011-75).

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:
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Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané
v / M /4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v (M 4 /7 IV 4 M
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Ve 4 M / v 4 / / M / M / Ve 4 Ve / Vv
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, Ze napadenym rozhodnutim ji byla stanovena
(doméftena) dan az po marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané zakotvené v §
148 odst. 1 a 3 danového radu. Pouze pro uplnost lze uvést, ze k zaniku prava domérit
danovému subjektu dan v dusledku uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhaty pfihlizi
soud z tredni povinnosti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US
1341/08).

V posuzované véci nebyla zalobkyni dan domérena po uplynuti prekluzivni lhaty. Soud
nesdili presvédceni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti ji nemohlo byt dorudeno
prostrednictvim spole¢nosti A&T Consult s.r.o. Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné
4 /4 4 . \4 v 4 4 4 . v/ V1°*
zalovanému dne 17. 5. 2024 oznamila, ze doslo k odvolani plné moci, kterou drive udélila
spolecnosti A& T Consult s.r.o., k jejimu zastupovani v datiovém fizeni. Pro posouzeni véci
. . /4 v / \4 v / 4 4 4 4

je nicméné podstatné, ze zalovany napadené rozhodnuti odeslal do datové schranky
spoleCnosti A&T Consult s.r.o., jiz dne 10. 5. 2024, tedy jesté pred tim, nez mu bylo
oznameno odvolani plné moci. V tomto okamziku (odeslani rozhodnuti) byla spole¢nost
A&T Consult s.r.o., prokazatelné zastupcem zalobkyné, jemuz jediné byl zalovany
vsouladu s § 41 odst. 1 daniového fadu povinen napadené rozhodnuti dorucit. Napadené
rozhodnuti bylo jmenované spole¢nosti doruceno dne 20. 5. 2024.

Z judikatury NSS plyne, Ze odvolani plné moci zastupce daniového subjektu, které je spravci
dané oznameno az poté, co spravce dané tomuto zastupci odeslal pisemnost urcenou
daniovému subjektu, nema vliv na doruceni takové pisemnosti. Ta je dorucena okamzikem,
kdy se dostane do dispozice zastupce; spravce dané neni v takovém piipadé povinen
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pristoupit k opakovanému dorudeni téze pisemnosti pfimo danovému subjektu. V tomto
sméru lze poukazat predevsim na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 9 Afs 77/2013-67,
v némz soud posuzoval situaci, kdy zasilka obsahujici zpravu o danové kontrole byla zaslana
zastupci danového subjektu a byla pripravena k vyzvednuti dne 7. 6. 2011. Téhoz dne vsak
bylo spravci dané dorudeno vypovézeni plné moci pro zastupce datiového subjektu a az
nasledné dne 17. 6. 2011 byla zasilka se zpravou o danové kontrole vyzvednuta spole¢nosti,
jez do vypovézeni plné moci danovy subjekt zastupovala. NSS dovodil, ze ,,(v) dobé odeslini
nemél spravce dané povédomost o vypovézeni plné moci, proto nepochybil, kdyZ zasilku
se zprdvou o dariové kontrole zaslal zdstupci stéZovatele.“ Zaroven konstatoval, ze na jim
posuzovanou véc lze obdobné aplikovat zavéry, které NSS zaujal v rozsudku ze dne
18. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 202/2004-43, ve kterém byl resen pripad, kdy spravce dané odeslal
platebni vymér ptimo danovému subjektu, jelikoz spravci dané nebylo v dobé odeslani
zasilky znamo, ze by danovy subjekt byl zastoupen. Zasilka s platebnimi vyméry byla tehdy
ulozena na posté 16. 10. 2000 a byla dafiovym subjektem osobné prevzata dne 23. 10. 2000.
V mezidobi (dne 20. 10. 2000) v$ak byla spravci dané dorudena plna moc, kterou tehdejsi
danovy subjekt udeélil svému zastupci. Ani v rozsudku ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004-
43 NSS nepozadoval nové zaslani platebnich vymért zastupci danového subjektu, ale béh
odvolaci lhaty odvijel od doruceni platebniho vyméru samotnému danovému subjektu.

NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 9 Afs 77/2013-67 odkazal rovnéz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. IL US 1143/11, v ném? byla resena otazka
¥adnosti dorueni soudniho rozhodnuti a vypovéd plné moci advokatovi. Ustavni soud ve
zminéném usneseni konstatoval, ze ,soudu proniho stupné neni mozné vyrykat postup, kdy své
rozhodnuti poté, co zjistil nebo mobl zjistit, Ze v diisledku stéZovatelem doruceného odvolani plné
moci, k némuz doslo v dobé mezi vypravenim prislusné pisemnosti a jejim dorucenim
JiZ odvolanému pravnimu zastupci, nezaslal opétovné, a sice tentokrate samotnému stéZovateli.
Soud vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé, kdy pisemnost vypravil, resp. se ji chystal vypravit.
Nelze pricitat k jeho tiZi chovani vcastnika, ktery svym rozhodnutim zpdisobil, Ze usneseni soudu
bylo doruceno jiz odvolanému pravnimu zdstupci, byt icastnici ¥izeni nemohou predvidat, k
jakym stkondm se soud chysta v dobé, kdy mu hodlaji oznamit odvoldni plné moci svého
dosavadniho zastupce. Na to navazujicim, ovsem daleko zdsadnéisim argumentem hlubsiho
dosabu, pro¢ postup krajského soudu nelze povazovat za vadny, a ve svém diisledku za sistavné
nekonformni, je samotnd povaba a vyznam pravniho zastoupeni advokdtem v soudnim rizen.
Krajsky soud pristupoval k advokdatovi stéZovatele jako ke kvalifikovanému pravnimu zdstupci,
respektive k pravnimu zastoupenti jako ke vztahu, ktery je zaloZen na profesionalité a vzdjemném
odpovédném  pristupu obou subjektii tohoto specifického soukromopravnibo vztabu.“
V navaznosti na tyto zavéry Ustavniho soudu NSS podotkl, e v jim posuzované véci
stézovatel nebyl v dafiovém fizeni zastoupen advokatem, ale osobou poskytujici danové
poradenstvi. I takové zastoupeni vsak lze povazovat za vztah zalozeny na profesionalité
a odpovédném ptistupu shodné jako u zastoupeni advokatem. To s sebou nese povinnost
byvalého zastupce neprodlené predat prevzatou zasilku tykajici se zastoupeného,
y. 1 takovou zasilku, ktera byla odeslana v dobé, kdy spravce dané nevédél o vypovézeni plné
moci a kterou nasledné jiz byvaly zastupce prevzal az po zpraveni spravce dané o vypovézeni
plné moci. Shodné, jak to udinil Ustavni soud ve shora citovaném usneseni, je proto podle
NSS mozno konstatovat, ze nelze pricitat k tizi spravci dané chovani danového subjektu ¢i
jeho zastupce, jejichz rozhodnuti zptsobilo, ze zprava o danové kontrole byla dorucena jiz
odvolanému zastupci, byt dariovy subjekt ani jeho zastupce nemohou predvidat, k jakym
Gkontm se spravce dané chysta v dobé, kdy mu hodlaji oznamit vypovéd plné moci.
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Odkazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, v némz se INSS
vyjadril ke skutkové obdobné situaci tykajici se dorucovani rozhodnuti zalovaného v dobé,
kdy doslo ze strany dariového subjektu k vypovézeni plné moci dafiovému poradci, ktery jej
do té doby v rizeni zastupoval. NSS konstatoval, ze byt by bylo i pravdou, Ze ke dni
10. 6. 2015 stéZovatel jmenovanému dariovému poradci plnou moc vypovédél dne 10. 6. 2015,
nastala tato skutecnost téhoz dne, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného wvyddno a podepsino
opravnénou osobou a byl ucinén iitkon k jeho doruceni (...). Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
Ze za uvedenych okolnosti nelze Zalovanému vytykat nespravné doruceni. Dariového poradce
Ing. . S. Zalovany za vyse popsané situace zcela legitimné povazoval za osobu oprdvnénou
k prevzeti pisemnosti, pokud jesté vden vypraveni pisemnosti byl k zastupovani stéZovatele
zmocnén.“ Ttebaze se jedna o zavér vyjadreny obiter dictum, je z néj patrné, jakym zptisobem
NSS nahlizi na dorucovani pisemnosti zastupci danového subjektu, k némuz dojde v
»soubéhu” s vypoveédi plné moci.

Z vyse uvedenych rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu plyne jednoznaény zavér, Ze odvolani
plné moci zastupce dariového subjektu Ci jeji vypovézeni zastupcem, které je spravei dané
oznameno poté, co jiz spravce dané tomuto zastupci danového subjektu odeslal uréitou
pisemnost, nema vliv na doruceni takové pisemnosti. Ta je s ucinky pro danovy subjekt
dorucena okamzikem, kdy dojde k jejimu doruceni osobé, jez byla v dobé jejiho odeslani
zastupcem danového subjektu. Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni fadné doruceno prostrednictvim spoleénosti A&T Consult dne
20. 5. 2024, tedy jesté pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni (dométeni) dané.

Soud k tomu dodava, ze procesni tkon zalobkyné spocivajici v odvolani plné moci udélené

v M / 4 v v / v/ 4 v M /v /
spolecnosti A&T Consult v samém zavéru danového fizeni povazuje za ryze ucelové a
obstrukéni jednani. Vzhledem k tomu, v jakém okamziku zalobkyné odvolala plnou moc
udélenou spolecnosti, ktera ji v prubéhu takrka celého danového fizeni zastupovala, je
naprosto zjevné, ze tak neudinila za Gcelem ochrany svych prav. Jedinym cilem, ktery timto
tkonem zalobkyné sledovala, bylo zabranit doruceni napadeného rozhodnuti v ramci
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobkyné, ze spravce dané neunesl dikazni
bremeno, které na néj preslo v dusledku uneseni primarniho dtkazniho bremene zalobkyni.
Vzhledem k tomu, jak zalobkyné tuto namitku koncipovala, povazuje soud nejprve za
potfebné pfipomenout, v em spociva podstata dikazniho bremene, které tizi organy
finan¢ni spravy podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.

Poté, co danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady a unese tak primarni
dtikazni bfemeno (v nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze se tak stalo), spravce dané
muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadtit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V
tomto ohledu pak spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 111/2022-27, bod 12 a judikaturu
tam uvedenou). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2022 ¢. j. 2 Afs 190/2020 - 42,
uvedena povinnost spravce dané neznamena, Ze ten musi ,nespravnost Gletnictvi dokazovat
predkladanim jednotlivych dikaznich prostiedkl v pravém slova smyslu; na spravci dané je
stoliko“ to, aby specifikoval (,prokazal®) existenci relevantnich viznyjch a divodnych pochyb
o predlozeném Gcetnictvi. Jinak fedeno, povinnosti spravce dané je specifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti podklady pfedlozené darfiovym subjektem jako
nevérohodné, neprikazné, nespravné ¢i netiplné.
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Této povinnosti spravce dané v projednavané véci dostal. Vazné a zcela davodné pochyby
o faktickém prijeti zdanitelnych plnéni spocivajicich v poradenskych sluzbach od ctyt vyse
jmenovanych dodavatelt srozumitelné a podrobné popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti,
ktera cita 11 stan. Vni u kazdého dodavatele vzdy oznacil sporné danové doklady
a objednavky s tim, ze fakturované sluzby jsou v nich vymezeny toliko obecné, zalobkyné
k nim nedolozila zadné rozpisy, rozsah sluzeb ¢i jednotkovou cenu za né a kromé samotnych
objednavek (které jsou rovnéz povsechné) nedolozila nic, co by svédcdilo o tom, ze tito
dodavatelé fakturované sluzby skutecné provedli. Dale spravce dané ve vyzvé k prokazani
skutecnosti uvedl, co vse o jednotlivych dodavatelich zjistil (mj. to, Ze maji virtualni sidlo a
nekontaktni jednatele - cizince, kteff neméli na tzemi Ceské republiky v rozhodnych
zdatiovacich obdobich povoleny pobyt, Ceski sprava socidlniho zabezpeteni u nich
neeviduje zadné zaméstnance, svou ¢innost neprezentuji na zadnych webovych strankach,
dlouhodobé nezverejruji Gletni zavérky ve Sbirce listin, byli prohlaseni za nespolehlivé
platce dané, nespolupracuji se spravcem dané a nereaguji na jeho vyzvy, ¢astky, které jim
zalobkyné posilala na Gcet, byly obratem vybirany pres bankomat).

Vyzva k prokazani skute¢nosti spliiuje naroky, které zakon a judikatura spravnich souda na

/ 4 v M v vV V V Ve 4 i v
tento typ vyzev klade. Spravce dané, zjednodusené receno, zalozil své pochybnosti na trech
pilifich - 1) pochybni dodavatelé, 2) nekonkrétné vymezena plnéni ve fakturach i
objednavkach, 3) absence jinych dikazt, které by svédéily o uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Soud plné sdili nazor spravce dané a potazmo i zalovaného, ze prijeti
kvalifikovanych poradenskych a konzultaénich sluzeb za miliony K¢ od subjekta, ktereé 1ze
stézi oznacdit za solidni a transparentni obchodni partnery, zaklada opodstatnéné podeztent,
ze zadné sluzby zalobkyni ze strany téchto dodavatelu ve skutecnosti poskytnuty nebyly.
Tento aspekt véci je dale umocnén tim, ze z danovych doklada ani z objednavek, které
\4 v 4 . v v Ve 4 Vo /4 M / / 4 / V1 4
zalobkyné spravci dané predlozila, neni ztejmé, jaké konkrétni vystupy méli deklarovani
dodavatelé pro zalobkyni zpracovat. K tomu ptistupuje rovnéz absence jinych dtkaznich
prostredku, které by prokazovaly, ze zalobkyné aktivné spolupracovala na projektech s
danymi dodavateli a ze pravé od nich obdrzela konkrétni vystupy, které nasledné ucinila
soucasti finalnich projektt pro své klienty.

Nutno podotknout, ze vazné a davodné pochybnosti spravce dané nevyvolaly jednotlivé
dilét indicie izolované, ale tyto pochybnosti vyplynuly z jejich komplexniho vyhodnoceni.
Na druhou stranu je tieba fici, ze kazda ze tti shora uvedenych skupin (pilifit) pochybnosti
by obstala i jednotlivé, tedy sama o sobé by postacovala k zavéru o uneseni dikazniho
b¥emene spravcem dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového ¥adu. Redeno jinymi slovy, nejen
Cetnost podeztelych okolnosti zjiSténych o jednotlivych dodavatelich zalobkyné, ale i
vagnost formulaci popisujicich Gdajné pfijaté sluzby na fakturach ¢i absence jakychkoliv
jinych podkladd, které by svédlily o uskuteCnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
vyvolava vazné a divodné pochybnosti o souladu stavu deklarovaného spornymi datiovymi
doklady se skutecnosti, a je tak samostatné zptsobila prenést diikazni bfemeno ze spravce
dané zpét na zalobkyni.

Soud uzavira, ze spravce dané své dikazni bfemeno vyzvou k prokazani skutecnosti unesl,
¢imz dikazni bfemeno prenesl zpét na zalobkyni. Na ni pak bylo, aby jeho vazné a divodné
pochybnosti vyvratila, coz se ji ovéem nepodafilo.

Zalobkyné ve druhém zalobnim bodu napada opodstatnénost jednotlivych pochybnosti
spravce dané a dovozuje, Ze spravce dané neunesl (a tudiz ani na ni neptenesl zpét) dikazni
bremeno. Tato Gvaha je ale licha. Nezohledriuje totiz, ze spravci dané k uneseni jeho
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dukazniho brfemene postacovalo specifikovat ve vyzvé k prokazani skutecnosti dostatecné
konkrétnim zplsobem existenci vazanych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnich doklada predlozenych zalobkyni, coz spravce
dané v projednavané véci ucinil (viz vyse). Prestoze se argumentace vtélena do druhého
v 4 4 v lo%4 4 Vv v VV v ./ v/
zalobniho bodu v zasadé miji s tim, proti ¢emu deklarované smétuje, soud se presto vyjadri
k jednotlivym diléim namitkam, jimiz zalobkyné zpochybuje zavér zalovaného o uneseni
dtkazniho bfemene spravcem dané. Posouzenim dikazni potence jednotlivych dikaznich
prostredku, resp. spravnosti jejich hodnoceni ze strany zalovaného se totiz soud zaroven
v/ 4 v 4 v 4 v vV Vv v M 4 4 4
vyporada se tfetim zalobni bodem, v némz zalobkyné argumentuje unesenim (sekundarniho)
dukazniho bfemene.

Zalobkyné namitla, Ze v objednavkach (které povazuje za smlouvy) byly sluzby vymezeny
obecné proto, ze povaha objednanych sluzeb neumoznuje mérit jejich mnozstvi a urcit
M 4 v /v i v v v 7. M v 4
jednotkovou cenu. Zaroven ale tvrdi, ze v nich byly pfedmét plnéni i cena detailné popsany.
A¢ mohou byt poradenské a konzultani sluzby v jistém ohledu specifickym plnénim
k fakturaci, soud nesdili nazor zalobkyné, Ze je takrka nesplnitelnym tkolem stanovit rozsah
a cenu téchto sluzeb. Konecnou podobu projektd pro koncové klienty, které zalobkyné
spravci dané predlozila, tvori konkrétni polozky (grafy, analyzy, tabulky, smlouvy, navrhy),
které bylo mozné v objednavkach uvést astanovit za né cenu napf. v ¢lovékodnech ¢i
¢lovékohodinach, jak ostatné pripustil i Ing. B. ve svédecké vypoveédi (avsak jiz neuved], a
M v v Ve v 4 v
ani zalobkyné nedolozila, ze by se takto cena pro dodavatele realné stanovovala).
Objednavky pritom obsahuji obecné fraze - soud prikladmo uvadi ,zajisténi spoluprace p7i
tvorbé cilového konceptu a navrhu tesent serverového agenta pro systém rizeni certifikati“ (jedna
z objednavek pro dodavatele SPACE-NRY]) ¢i ,konzultacni price spocivajici v oblasti pripravy
testovacich scéndri pro testovani aplikacni podpory pro obchodovini® (jedna z objednavek pro
dodavatele TADAIMA). Takto formulované objednavky nelze prifadit ke konkrétnimu
projektu, cilovému klientovi ¢i ke konkrétnimu vystupu ¢innosti dodavatele, nebot jejich
v /7 4 M v/ </ /7 4 4 v o \4 / \4

znéni je zkratka nicnerikajici. Soud souhlasi se spravcem dané i zalovanym, ze takto
formulované objednavky budily duvodné pochybnosti. Na tom nemutze nic zménit
skutecnost, ze jsou opatfeny razitky dodavatelt a podpisy jejich jednatelt. Spravce dané
vytykal zalobkyni obsah objednavek, nikoliv jejich formu.

K objednavkam jako takovym soud dodava, ze predmétem tohoto fizeni neni otazka, zda
jsou objednavky pouhym ptislibem (jak uvedl Zalovany), anebo zda je lze povazovat za
smlouvy, ze kterych plynulo zalobkyni pravo na poskytnuti plnéni a povinnost zaplatit za
néj dodavateli, jakoz 1 zrcadlova povinnost dodavatele objednané plnéni poskytnout za
Ghradu Zalobkyni (jak se domniva Zalobkyné). Pro posouzeni opravnénosti naroku na
odpocet DPH je tato otazka v zasadé lhostejna, jelikoz spravce dané dikazni hodnotu
objednavek hodnotil s ohledem na nekonkrétnost v nich obsazené specifikace predmétu
plnéni. Soud k tomu na okraj podotyka, ze zalobkyné v pribéhu datiového ftizeni
neobjasnila, komu a jakym zptsobem vlastné ji vyhotovenou objednavku predala a jak se na
objednavkach ocitlo razitko dodavatele a podpis za néj jednajici osoby, kdyz tito dodavatelé
dle zjidténi spravce dané neméli v Ceské republice Zadnou provozovnu ani zaméstnance a
jejich jednatelé byli nekontaktnimi cizinci, ktefi v rozhodnych zdatovacich obdobich
neméli povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné dale namitla, Ze objednavky a danové doklady zalovany oznacuje

neprezkoumatelnym a pravné neexistujicim pojmem formalni dikazni prostredky. Zcela
Ve v v v /) eV / ’ . v

pritom opomnéla, ze zalovany jiz v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobnou
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odvolaci argumentaci poukazal na konkrétni rozsudky INSS, které s pojmem formadlni
ditkazni prostredek rovnéz pracuji. Soud k tomu pouze dopliiuje, Ze je naprosto evidentni, co
je timto pojmem mysleno. Prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH je primarné
podminéno splnénim formalnich podminek - danovy subjekt musi podle § 72 odst. 1 zakona
o DPH predlozit danovy doklad s nalezitostmi podle § 29 odst. 2 pism. f) téhoz zakona.
Nasledné (v ptipadé vaznych a divodnych pochybnosti spravce dané) se zkouma soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Podklady, které spravce dané, zalovany a
stejné tak 1 NSS ve svych rozhodnutich oznacuji jako formadlni ditkazni prostredky, jsou tedy
podklady, jimiz sice danovy subjekt unese své primarni dikazni bfemeno, nicméné tyto
podklady neprokazuji faktické uskuteénéni (jimi formalné deklarovanych) zdanitelnych
plnéni.

Zalobkyné té% namitla, %e pochybnosti spravce dané nemohla zaloZit skutetnost, Ze jeji
dodavatelé nemaji vlastni zaméstnance, nebo ze obratem vybirali zaslané penize ze svych
¢, nebot tyto jevy jsou zcela mimo jeji moc a nemohla je nijak ovlivnit. Soud souhlasi
s tim, ze zalobkyné nemohla ovlivnit personalni (ne)vybaveni svych dodavatelt ¢i zpusob
jejich nakladani s financemi, to vSak nic neméni na tom, ze zminéné okolnosti jsou krajné
podeztelé, nebot zpochybnuji schopnost dodavatela zalobkyni néjaké plnéni poskytnout a
rovnéz jejich duvéryhodnost, a byly proto zpusobilé zalozit pochybnosti spravce dané
ohledné poskytnuti zdanitelnych plnéni témito subjekty.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze z nedolozeni rozpoctu reflektujicich objem a cenu sluzeb

v/ / . . . / v/ v R,
nelze dovozovat zadné pochybnosti o realizaci deklarovanych plnéni, a ze neni jeji
povinnosti uchovavat konkrétni doklady o cenotvorbé a planovani naklada. Soud k této
namitce uvadi, ze neformalni zpusob prijimani a evidovani prijimaného poradenstvi je sice
z hlediska vécného i pravanitho mozny, avsak je pro danovy subjekt rizikovy, a to nejen
z hlediska pozdéjstho prokazovani prijeti zdanitelného plnéni v dafiovém fizent, ale téz pri
ptipadném sporu o splnéni zavazku ze soukromopravniho vztahu. Zasadnim zptsobem totiz

vV . Vv v Ve Vv 4 4 4 o v . v /7 Ve v
ztézuje pozici zalobkyné pfi uplatiiovani naroka z odpovédnosti za vady plnént ¢i za skodu
a pozici jejiho dodavatele pfi uplatnovani naroku na odménu za poskytnuteé sluzby (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2023, ¢. j. 2 Afs 98/2023-45).
Zalobkyné ma tedy sice pravdu v tom, ze ji zadny pravni predpis vyslovné neuklada
povinnost vést si rozpocty projektd, jejich nevedenim se ovSem vystavila riziku, ze nebude
schopna dolozit uskuteénéni zdanitelnych plnéni organtim financni spravy, asoucasné
v / / 4 o o Ve * L4 o

tomu, ze nebude schopna domahat se svych naroku vuéi jednotlivym dodavatelim
v pripadném soukromopravnim sporu. Netfeba dodavat, Ze pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti ma vyznam toliko prvni ze zminénych rizik.

Zalobkyné oznalila za nepfezkoumatelny zavér Zalovaného, Ze jednatelé spoleénosti
TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE- NR]J byli nastréeni bili koné, ktery zalovany
udinil, ackoliv sam pfipustil, Ze se spravci dané ani jemu nepodafilo se s dotyénymi jednateli
spojit. Tato namitka neni zpusobila zpochybnit zavér soudu o uneseni dikazniho bremene
spravcem dané vyjadieny vyse, soud se ji presto zabyval, nebot k neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti by musel prihlédnout z moci Gredni. Napadené rozhodnuti nicméné namitanou
vadou neptezkoumatelnosti ani v tomto ohledu netrpi. Zalovany v bodé 115 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze: ,(i)ndicie nasvédiujici tomu, Ze se v pripadé jednatelii predmétnych
dodavatelii jednd o nastréené osoby (bilé koné), vyplyvd dle odvolaciho organu predevsim ze
zjisténi prvostupriového spravce dané k danym dodavateliim, nebot se jednd o nekontakini
spolecnosti bez potiebnych persondlnich a majetkovych kapacit, sidlicich na virtudalnich adresach,
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s jednateli ukrajinské narodnosti bez povoleni pobytu v CR.“Pojem bily kin ve své nejobecnéjsi
roviné znamena ,nastréeny subjekt, jehoz role je pouze formalni a jehoz existence a tkony
4 v/ / / Vv M 4 4 4 M4 M / v 4 /7 /
maji zastrit pravy ucel jednani osoby hlavni, jez sleduje vyhradné osobni zajmy na tkor
ostatnich dotlenych subjektu“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5
Tdo 637/2013). Soud v projednavané véc neshledal nic zavadného na tom, ze zalovany
oznacil jednatele dodavateld zalobkyné za bilé koné, nebot vSe nasvédcuje tomu, ze tyto
osoby s velkou pravdépodobnosti nemély nic spolecného s poskytovanim konzultacnich a
poradenskych sluzeb v oblasti tizeni podniku a informacnich technologii. Jednalo se o
nekontaktni osoby nedohledatelné cizineckou policii bez legalniho povoleni k pobytu
v rozhodném obdobi. Pro dokresleni lze dodat, ze posledni znameé bydlisté jednatelky
spolecnosti Pulitzerr bylo na adrese zanedbaného arealu na zpracovani kamene, kde pracuji

Ve v/ / 4 v /7 4 v
pouze muzi a zadny byt se tam nenachazi, coz soud hodnoti jako zcela obskurni a podezrelou
okolnost.

Pozice bilého koné se typicky objevuje v pfipadech danovych fetézovych podvoda v pozici
missing tradera nebo buffera. V nyni projednavané véci ani ve skutkové souvisejici véci téze
\4 v 4 v / Vv / 4 v
zalobkyné vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 15 Af 14/2024, jez se tyka dané
z ptiymu pravnickych osob, neni zalobkyni vytykano, ze by spachala danovy podvod, ale
»pouze® to, ze se ji nepovedlo prokazat prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od étyt
konkrétnich dodavatelu. Uziti pojmu bily kan ve vztahu k jednatelam téchto dodavatela
nicméné neznamena, ze se zalovany snazi zalobkyni podsunout jeji zapojeni do danového
podvodu. Zalovany tento pojem zcela opravnéné uzil v ramci hodnoceni divodnosti a
v M 4 A v / 4 v / v 4 4 4 4
vérohodnosti pochybnosti vyjadrenych spravcem dané ve vyzve k prokazani pochybnosti.

Zalobkyné se téZ domnivé, Ze ji nemte byt kladeno k tiZi, Ze jednatele jejich dodavateld,
ktefi jsou pravdépodobné nyni na Ukrajiné, nelze v dusledku tamniho valecného stavu
vyslechnout. Soudu nent zejmé, jak by mohla tato namitka zpochybnit zavér zalovaného o
uneseni dtkazniho bfemene spravcem dané. Zalobkyné samoziejmé nemohla a nemtze
ovlivnit dosazitelnost jednatelt svych dodavatelt, at uz s ohledem na valeény stav na
Ukrajiné ¢i bez néj. S ohledem na dikazni bremeno, které tizilo, vsak bylo jeji povinnosti
prokazat, ze ji dodavatelé TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR] skutecné
poskytli deklarovana zdanitelna plnéni (konkrétni sluzby), a to jakymikoliv prostredky.
Nekontaktnost jednateld jejich dodavatela jde zalobkyni k tizi toliko v tom smyslu, ze k
prokazani rozhodnych skutecnosti objektivné nelze pouzit diikaz v podobé jejich svédecké
vypovédi. Bylo tak na zalobkyni, aby rozhodné skuteénosti prokazala s pomoci jinych
dukaza.

Zalobni nimitku, e Zalovany nespravné hodnotil dikazni vihu predavacich protokold,
zalobkyné rovnéz podradila pod druhy Zalobni bod, v némz spravci dané a potazmo i
zalovanému vytyka neunesenti jejich dikazniho bfemene. S prihlédnutim k vyse uvedenému
soudu nezbyva nez zopakovat, ze k uneseni dikazniho bfemene spravcem dané doslo
v okamziku vydani vyzvy k prokazani skuteCnosti, vniz spravce dané podrobné a
srozumitelné formuloval vazné a divodné pochyby o faktickém ptijeti zdanitelnych plnéni
zalobkyni dle spornych datiovych dokladt. Tim bylo dikazni bfemeno preneseno zpét na
zalobkyni. Predavaci protokoly Zalobkyné spravci dané zaslala v dervau 2022, tedy az po
vydani vyzvy k prokazani skutecnosti. Z této ¢asové souslednosti je zfejmé, ze jejich
predlozeni nemohlo mit vliv na (pfedchozi) uneseni dikazniho bfemene spravcem dané.
Pfedavaci protokoly tudiz mohou mit vyznam toliko pro posouzeni divodnosti tfetiho
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zalobniho bodu, v némz se zalobkyné vymezila proti zavéru organt financni spravy, ze
neunesla sekundarni dukazni bremeno.

Co se tyce predavacich protokold samotnych, soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za
to, ze prukazné nejsou. V jednotlivych protokolech je sice uvedeno datum predani vystupt
M v / M v v v/ v 4 v v v 4 7.
a jsou opatreny razitky a podpisy zalobkyné a prislusného dodavatele, predmét predani je
v nich vSak vymezen opét velmi vagné a nelze jej ptifadit ke konkrétni fakture ¢i zakazce.
Napriklad predavaci protokol ze dne 19.9.2019, vnémz je jako predavajici uveden
dodavatel Pulitzerr, je v okné Predmét predini uvedeno, ze se jednalo o Poradenstvi p7i
poskytovani podpory technického 7eseni modeld na kontrolu vyblisenych cen a podivini
doporuceni pro wvysledné statistiky modelu v rozsabu fazi realizace a podporu p¥i zpracovini
findlnich vystupii pro koncového klienta za dané fize. Dale jsou zde identifikovany faze
realizace a vystupy projektQ (napt. matice koeficientii pro odhad vybldseni cen nebo metodika
odbadu koeficientii modelii). Z protokolu vsak neni vibec patrno, co konkrétné dodavatel
Pulitzerr pro zalobkyni vlastné vykonal, jaké materialy (vystupy) ji pfedal a k jakému
projektu se mélo poskytnuti tohoto plnéni (sluzby) vazat. V navaznosti na zjisténi spravee
dané ohledné jednotlivych dodavatela nadto vyvstavaji divodné pochybnosti o tom, kde
vlastné k predani vystupt (zdanitelnych plnéni) doslo a kdo za dodavatele tyto vystupy
zalobkyni predal a predavaci protokoly podepsal, kdyz dodavatelé nemeéli zadné

v . 7 11°1° b4 , . . , , ’ o e . ,
zaméstnance ani provozovnu, sidlili v Ceské republice na virtualnim sidle a jejich jednatelé
- cizi statni prislusnici nedisponovali legalnim pobytovym opravnénim. Tyto pochybnosti,
které zasadnim zpusobem snizuji vérohodnost a pravdivost predavacich protokold, nebyly
zhojeny vypovédmi slySenych svédka ani jinymi dikaznimi prostfedky, které zalobkyné

o v v / v/ 4 v Ve
v prubéhu danového tizeni predlozila.

Argumentace zalobkyné, ze ji sluzby byly v dobé podepsani predavacich protokold predany
vzdy v plném rozsahu, resp. ze protokoly byly vyhotovovany vzdy az po konecné dodavce
sluzeb ze strany dodavatele, je pouhym tvrzenim. To, jaké konkrétni plnéni ji ten ktery
dodavatel poskytl a v jakém rozsahu, totiz zalobkyné v danovém fizeni zadnym relevantnim
dikazem neprokazala.

Ani zalobni argumentace, kterou zalobkyné napada hodnoceni svédeckych vypovedi,
nemuze zvratit zavér zalovaného, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot vyslechy svédka Ing. M. B. a Bc. J. S. se uskutecnily
N / 4 4 v 4 /v 4 / A4
teprve v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti, a nemohly tudiz obsah této vyzvy a jeji
disledek v podobé uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ovlivnit. Stejné jako tomu je
/ Vv 4 v / v 4 4 o M v/ v v / / v 1/ ’ ’
u vyse zminénych predavacich protokolq, i v pfipadé svédeckych vypoveédi ma spravnost
posouzenti jejich dikazni hodnoty zalovanym relevanci pouze z hlediska tretiho Zalobniho
bodu, v némz zalobkyné broji proti zavéru financ¢nich organd, ze neunesla (sekundarni)
dtikazni bfemeno.

Soud v této souvislosti uvadi, ze se v plném rozsahu ztotoznuje s podrobnym hodnocenim
obou svédeckych vypovédi provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti a nepovazuje
za Ulelné opakovat zde v plném rozsahu zavéry, k nimz v tomto sméru zalovany dospél.
Takovy postup ostatné ve své judikatufe aproboval 1 NSS, ktery v rozsudku ze dne 8. 7. 2011
¢.J. 2 As 72/2011 - 181 dovodil, ze krajsky (resp. méstsky) soud nemusi vzdy vymyslet zcela
nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich orgdand, jelikoZ by to bylo v konecném
diisledku casto i kontraproduktivni. PoZadavku prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti proto
postacuje, pokud pri posuzovani jednotlivych Zalobnich bodu vyslovné a zcela konkrétné oznact,
které nazory spravniho organu povazuje za spravné, a naopak s kterymi polemizuje, resp. které
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vyvraci. Z hlediska hospoddrnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom, aby krajsky soud vZdy
opakoval, resp. argumentacné rozkosatil, pravni ndzory vyjddrené jiz v prezkoumdvanych
spravnich rozhodnutich.” Jinymi slovy totéz vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2020 ¢. j.
1 Azs 513/2019-34, v némz uvedl, ze ,vada neprezkoumatelnosti neni zaloZena ani tehdy, kdyz
by krajsky soud pouze odkdzal na Cist oditvodnéni rozhodnuti spravnibo organu, s nimz se
ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé procesni ekonomie. Neni diivodu, aby bylo v rozhodnuti
soudu Teceno stejnymi slovy v podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjst, aby si soud zavéry
spravnibo organu osvojil se soublasnoun poznamkou (srov. usneseni ze dne 19.5.2015,
¢ . 5 Azs 220/2015 - 35, rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 119/2005 - 118, nebo ze dne
8. 11.2016, ¢ j. 5 Azs 115/2016 - 34).%

K zalobnim namitkam namifenym proti hodnoceni svédecké vypovédi Ing. M. B. soud
uvadi, ze rozhodné neni pravdou, ze tento svédek ,velice detailné popsal nabidkovy proces a
vybér subdodavatelii, stejné jako cenotvorbu a 7izeni jednotlivych projektii“. Toto tvrzeni
zalobkyné zkratka nema v protokolech o obou vyslesich Ing. M. B. oporu. K tomu, jakym
zpusobem mély byt zalobkyni jako jeji dodavatelé vybrany pravé spoleénosti TADAIMA,
Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR], se svédek vyjadril jen velmi povrchné a jeho vypovédi
neobsahuji zadné konkrétni detaily o casti téchto dodavateld na jednotlivych projektech ¢i
o vystupech, které méli zalobkyni poskytnout. Ve své prvni vypovédi (1. 6. 2022) svédek B.
pouze velice obecné popsal proces spoluprace zalobkyné se svymi dodavateli, ktery by se s
jistou mirou nadsazky hodil na spolupraci dvou libovolnych subjektt. Pripustil, ze nebylo
zvykem, aby si zalobkyné uchovavala diléi vystupy projektu, tj. vystupy od svych
subdodavatela. Toto tvrzeni koliduje s namitkou zalobkyné, ze spravni spis obsahuje
konkrétni vystupy, které méla od dodavatelt. Dale svédek uvedl, Ze mu dodavatelé nékdy
predkladali rozpis s uvedenim poctu hodin a pracovniku na jednotlivé zakazky, nékdy ale
ne. Paklize tak dodavatelé skuteéné nékdy (¢inili, neni soudu zfejmé, pro¢ tyto rozpisy
zalobkyné spravci dané nepredlozila a pro¢ nejsou reflektovany napriklad v kalkula¢nich
listech, ktereé udajné vypovidaji o tom, jak byla stanovena cena za jednotlivé zakazky. Pri své
druhé vypovedi (13. 3. 2024) pak svédek vypovédel, ze ceny nékterych sluzeb od dodavatela
byly stanoveny bud’to fixné, anebo variabilné dle ¢lovékodni a ¢lovékodnd. Z4adna listina,
ktera by potvrzovala druhou z uvedenych variant, se ale ve spravnim spise nenachazi.
V objednavkach jsou vzdy uvedeny maximalni ceny za dodavku a fixni ceny jsou téz v
kalkula¢nich listech. To, jaka pravidla cenotvorby a fizeni jednotlivych projektt si nastavila
sama zalobkyné, je navic v dané véci zcela nepodstatné, nebot se jednalo o interni proces
zalobkyné, na kterém se jeji dodavatelé nepodileli a nezasahovali do né;.

Pokud jde o zalobkyni tvrzenou identifikaci dodavatelt, svédek k ni neuvedl naprosto nic
konkrétniho. Neoznadil jmenovité Zadnou osobu, ktera méla za tyto dodavatele se zalobkyni
jednat, ani nevysvétlil, jakym zpisobem a kde mély byt tyto osoby zalobkyni kontaktovany.
Na otazku, kdo predaval vystupy, svédek opakované odpovédél, ze ,kontaktni osoba uvedena
ve smlouvé. Paklize mél smlouvami na mysli objednavky, tak na téch zadna kontaktni osoba
uvedena neni - obsahuji jen razitko dodavatele a parafu.

Hodnoceni svédeckych vypovédi Ing. M. B. ze strany zalovaného v zadném piipadé neni
mozno oznalit za Ulelovou dezinterpretaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
zdivodnil, pro¢ prvni vypovéd tohoto svédka vyhodnotil jako krajné obecnou a
nekonkrétni a soudu nezbyva nez tomuto zavéru ptitakat. Obé vypovédi svédka jsou

’ v / . . . VIR / v ’ . ’ . v « . . Ve 7«
protkany Castymi relativizujicimi vyplnovymi frazemi typu ekl bych®, ,to je velice slozity“,
whovotil bych obecné, .to vim presné nereknu®, &1 ,mdm za to“. Za témét Gsmévnou lze
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oznacit svédkovu vSeobjimajici formulaci ,7ekl bych, Ze rozpolet jsem sestavoval jdi se svym
projektovym tymem*. Nejedna se pfitom o zadné slovickareni, jak namitla zalobkyné.
Zalovany vypovédi svédka hodnotil v celém jejich vyznéni a té% v kontextu ostatnich
dtkaznich prostredku. Soud nepopira, ze zalobkyné v posuzovanych zdanovacich obdobich
méla desitky raznych dodavateld, ani to, ze po byvalém prokuristovi zalobkyné nelze
spravedlivé zadat, aby si s odstupem casu vybavil ,kazdou malickost®, spravce dané se vsak
svédka netazal na malickosti a opakované uzivani uvedenych frazi svédkem podryva
vérohodnost jeho vypovédi. K ¢asovemu odstupu svédeckych vypovédi od realizace projektt
soud poukazuje na bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2022, ¢.j. 5
Afs 155/2021-34, podle kterého ,dariovy subjekt musi mit na paméti rozloZeni ditkazniho
bremene v dariovém vizeni a ze své iniciativy si zajistit dostatek ditkaznich prostiedkii, nikoli se
spoléhat na svédecké vypovédi, jeZ v dusledku nedokonalosti lidské paméti nemusi postacovat
k bezpecnému prokdzani tvrzenych skutecnosti.”

Svédek, prestoze mél mit podle zalobkyné znacné povédomi o projektech realizovanych
zalobkyni, v ramci své vypovédi nepodal zadné konkrétni informace o obchodni spolupraci
zalobkyné s dodavateli TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR] a stejné tak nebyl
schopen se konkrétnéji vyjadrit k plnénim, ktera méla byt zalobkyni témito dodavateli
poskytnuta. Druha svédecka vypovéd Ing. M. B. byla sice co do rozsahu mnohem obsirnéjsi,
nicméné ve vztahu k rozhodnym otazkam konkrétnéjsi nebyla. Svédkav popis plnéni ze
strany dodavatelt, k nimz se mél na vyzvu spravce dané pti vyslechu vyjadrit, byl pouhou
reprodukei daju obsazenych v dokladech, které mu za timto Ucelem spravce dané predlozil
k nahlédnuti a nad jejich rAmec svédek nic podstatného neuvedl. Zalovany i tuto druhou
vypovéd pravem hodnotil jako zna¢né obecnou a nejistou, nebot svédek jen v obecneé roviné
popisoval postupy, které byly zalobkyni aplikovany na veskeré projekty. Svédek nesdelil
zadné podrobné informace k zajisténi spoluprace s dodavateli TADAIMA, Pulitzerr,
Meetpoint a SPACE-NR], nevédél, s kym jednal na jednanich o zakazkach, ani kdo predaval
a prebiral zakazky od téchto dodavateld a odkazoval na listinné diakazy, které bud’ vibec
nebyly zalobkyni predlozeny (e-maily), nebo které nemaji zadnou vazbu na jednotliva
zdanitelna plnéni (kalkulaéni listy a tabulky zpracované v programu Excel).

V zavéru své druhé vypovedi svédek popsal jeden projekt, na némz se mél podilet dodavatel
Meetpoint. Tento dodavatel podle svédka zpracoval excelovou tabulku, v niz porovnaval
deset nejvyznamnéjsich cloudovych technologii na svété a hodnotil je. Svédek dale uvedl, ze
/ \4 v ’ 4 4 Vv /v v 4

tento vystup zalobkyné zkontrolovala po formalni strance a predala (blize neurcenému)
cilovému klientovi jako vystup spocivajici v doporuceni datového centra. Soud nicméné
nenasel ve spravnim spise oporu proto toto svédkovo tvrzeni - zadna excelova tabulka,
4 \4 v . v 77

jejimz autorem by prokazatelné byl dodavatel Meetpoint, se v ném nenachazi.

Soud neshledal opodstatnénymi ani zalobni namitky, které se upinaji se k hodnoceni
svédecké vypovédi Be. J. S. Zalobkyné namitla, e svédek sim od sebe identifikoval
dodavatele Meetpoint, Pulitzerr a TADAIMA LIMITED. Soudu unika, co by tato
skuteénost méla sama o sobé prokazovat, nebot svédkovi bylo znamo, ze se dostavil k podani
vypovedi ve véci zakazek zalobkyné a téchto dodavateld. Jeho povédomi o dodavatelich je
nadto velmi diskutabilni, nebotf na otazku spravce dané, zda zna spoleénost Meetpoint,
odpovédél takto: ,vim, Ze jsem tento ndzev slysel“. Rovnéz uvedl, ze se netcastnil osobné
zadnych zakazek, na kterych se tento dodavatel mél podilet, a opakované odkazal na svého
nadfizeného (svédka Ing. M. B.), ktery mél podle néj osobné na starosti spolupraci
s Meetpoint. Kdyz svédkovi spravce dané predlozil danové doklady, nebyl o nich schopen
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fict nic nad ramec informaci, které primo plynou z téchto listin - Ze se jedna o dodavku
certifikatq, ,,coZ miiZe byt napr. elektronicky podpis“. Vypoved svédka Bc. J. S. tedy v zadném
ohledu nepotvrzuje, ze zalobkyné fakticky ptijala jakékoliv plnéni od dodavatele Meetpoint.

Dale se spravce dané tazal svédka na jeho angazma pfi spolupraci zalobkyné s dodavatelem
Pulitzerr. K této Casti svédecké vypovédi, ktera se upinala k projektu pro Fotbalovou asociaci
Ceské republiky, se soud podrobnéji vyjadi{ niZe, stejné jako k té &sti vypovédi, ktera se
tykala projektu pro Ceskou spravu socialniho zabezpeteni, na ném? se mél podilet dodavatel

TADAIMA.

Ve vztahu k dodavateli TADAIMA svédek uvedl, ze jej zna, ale jednani s nim se Gcastnil
svédek B. Na otazku, zda sluzby uvedené v (namatkou) predlozenych danovych dokladech
skutecné zalobkyné ptijala, odvétil, ze si mysli, Ze ano, protoze ,ve vystupni zpravé tyto véci
byly“. Svédek tedy tzv. ,na prvni dobrou® z danovych dokladt identifikoval, ze v nich
uvedené sluzby ve vystupu pro cilového klienta byly, avsak na navazujici otazku, co bylo
konkrétnim vystupem zakazek, odpovédél, Ze to uz si nepamatuje. Tyto nesrovnalosti soud
utvrzuji v zavéru o neprukaznosti a neduvéryhodnosti svédecke vypovédi.

Svédkovi Be. J. S. nelze podle Zalobkyné vy¢itat, %e nebyl schopen oznaéit funkei a pozici
osob jednajicich za dodavatele, s nimiz mél Gdajné jednat pres Skype. Soud je nicméné
opa¢ného nazoru, nebot po clovéku, ktery tdajné v anglickém jazyce sjednaval detaily
projektu v hodnoté znaénych financnich ¢astek, 1ze samoztejmé davodné zadat, aby alespon
ramcové dokazal zaradit, z jaké pozice a titulu jednaly dalsi osoby, které se virtualni schizky
(jednani) Ucastnily, a rovnéz aby uvedl, jak zjistil, resp. ovéril ,totoznost“ téchto osob, aby
bylo zfejmé, Ze védel, skym vlastné jedna. Zalovany zcela opravnéné vypovéd svédka
posoudil tak, ze svédek, prestoze se UcCastnil vétsiny zakazek pro odbératele zalobkyné, byl
vétsinou pouze ¢lenem tymu, priemz veskeré podklady pro vyhotoveni vystupti koncovym
zakaznikum, tedy 1 vystupy dodavateli, mu predaval pan B. Svédek tak sam nemohl védél,
jaké konkrétni vystupy byly tim kterym dodavatelem zpracovany. I v pripadech, kdy byl
manazerem projektového tymu, byla jednani s dodavateli doporuc¢enymi panem B. vedena
pravé panem B. I kdyz se svédek mél ucastnit nékolika jednani prostrednictvim Skype
(0dajné s dodavatelem TADAIMA), nevedél, s kym za daného dodavatele jednal a uvedl
pouze to, ze to byla anglicky mluvici osoba. Se zalovanym lze souhlasit rovnéz v tom, ze se
Castecné jednalo o svédectvi z doslechu, kdy se svédek odkazoval na pana B. a pouze z urcité
dasti se vyjadroval ke skute¢nostem, které on sim bezprostiedné vnimal svymi smysly, avsak
ani tyto svédkem sdélené skutecnosti tvrzeni zalobkyné neprokazaly.

Zalobkyné v zalobé obsahle argumentovala téZ tim, ze v odvolacim fizeni zalovanému
dolozila své interni personalni kapacity v rozhodnych zdanovacich obdobich, a to
pracovnimi smlouvami zaméstnanct, jejich zivotopisy, prehledy utilizaci zaméstnanct ¢i
ruznymi tabulkami rozvrzenti jejich prace. Nesouhlasi s tim, ze zalovany je neproved! jako
dtikaz a nevychazel z nich, protoze je v dané véci nepovazoval za relevantni. Rovnéz namitla,
ze v napadeném rozhodnuti postrada blizsi odtivodnéni toho, pro¢ tyto (z jejiho pohledu
stézejni) dikazy zalovany neprovedl; napadené rozhodnuti je podle ni z tohoto divodu
neprezkoumatelné. V tom ale zalobkyni prisvéd¢it nelze. Zalovany v bodech 85 az 89
/4 4 v M \4 4 /v 4 v o \4 v 4
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze pracovni vytizeni zaméstnanci zalobkyné neni
Vv, v v v v Y ;. ’ . 5
predmétem sporu a ze sama zalobkyné uvedla, ze jeji pracovnici na danych projektech, byt
M . 4 v . v v . v v/ VN4 4 v 4 /4
minimalné, pracovali. Soud se plné ztotoznil predevsim s hodnoticim zavérem zalovaného,
ze zalobkyni predlozené listiny neobsahuji zadnou auditni stopu vedouci k faktickému
prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni (sluzeb) od dodavateld TADAIMA, Pulitzerr,
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Meetpoint a SPACE-NR]. Jinymi slovy fecCeno, tyto listiny, které vytvorila sama zalobkyné
a které se tykaji vyhradné jejich zaméstnanca, nejsou ani naznakem zpusobilé prokazat, ze
zalobkyni Ctyfi vyse zminéni dodavatelé poskytli zdanitelna plnéni dle spornych danovych
dokladt. Zalovany tudi v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jak
o zalobkyni predlozenych listinach uvazil, a nijak nepochybil v zavéru, ze tyto listiny nejsou
pro projednavanou véc relevantni. Tim zalovany zaroven nalezité vysvétlil, pro¢ nepfikrocil
k provedeni dokazovani predlozenymi listinami.

Vzhledem k pravé uvedenému soud neshledal opodstatnénou namitku, v niz zalobkyné
vytykala zalovanému procesni pochybeni, jehoz se mél dopustit tim, Ze neprovedl
dokazovani listinami tykajicimi se jejich vlastnich zaméstnanca.

Zalobkyné patrné vychazi z nazoru, ze pokud dané projekty nemohla pro vytizenost svych
zaméstnancu zpracovat ona sama, nutné je museli zpracovat jeji dodavatelé TADAIMA,
Pulitzerr, Meetpoint ¢i SPACE-NR]J. Tato Gvaha vsak neni opodstatnéna. Zalobkyni nelze
v/ \4 Ve . 4 4 / v / M4 4 4 4 v v V. o/ M
upfit, ze dolozila finalni vystupy urcené pro jeji koncové zakazniky, ty vsak osvédéuji toliko
skutecnost, ze zalobkyné dostala vlastnim smluvnim zavazkim vici svym objednatelim a
poskytla jim sjednana plnéni. Z této skutecnosti vsak nelze, a to ani ve spojeni s pripadnym
4 / 4 4 /v 4 v o V v i M / v M 4
prokazanim pracovniho vytizeni zameéstnanct zalobkyné, dovodit, jaké sluzby a v jakém
rozsahu zalobkyné pfijala od jednotlivych dodavatelq, jichz bylo v rozhodnych zdariovacich
obdobich znacné mnozstvi.

Zalobkyné se v rAmci této argumentace dovolava zavért rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 74/2009-111, pricemz zvlasté poukazuje na tuto jeho pasaz: ,Pokud Zalobce napy.
jako divod nutnosti subdoddvek wvedl, Ze nemobl takovy objem praci splnit pouze se svymi
zaméstnanci, a proto vyuzil subdoddvky, bylo na misté zabyvat se divodnosti takového tvrzeni,
tim spise, prokazoval-li Zalobce dodani praci vyjkazy odpracovanych hodin vidajnych zaméstnanci
dodavatele, a to napr. véetné Cistek stravného, apod. Teprve po zhodnoceni objemu provedenych
pract, vlastnich kapacit Zalobce, poctu odpracovanych hodin, objemu proplacenych mezd, mistem
vykonu praci a srovnanim obdobi, kdy mély byt providény apod., mobl spravce dané, resp.
Zalovany pripadné dospét k zavéru o tom, Ze Zalobce price provedl nap?. vyhradné vlastnimi
pracovniky.“. V nyni projednavané véci ale zalobkyné neprokazovala prijeti plnéni, ktere ji
méli poskytnout jeji dodavatelé, vykazy odpracovanych hodin zaméstnancu téchto
dodavatelt (ani jinymi podobnymi podklady), ale pokousela se jej prokazat toliko listinami
prokazujicimi naplfi price zaméstnanct samotné Zalobkyné. Zidné relevantni dikazy
obsahujici auditni stopu vedouci jednoznaéné k dodavatelim TADAIMA, Pulitzerr,
Meetpoint a SPACE-NR]J z jeji strany predlozeny nebyly. V tom je podstatny rozdil, pro
ktery zalobkyni zminény rozsudek NSS na danou véc nedoléha.

Zalobkyné pouze fabuluje, tvrdi-li, Ze Zalovany ji navrené dikazy neprovedl, protoZe na to
s ohledem na bliZici se konec lhity pro stanoveni dané uZ nemél ¢as. Zalovany v souladu
s rozsudkem roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52 listiny, které mu byly zalobkyni predlozeny, predbézné zhlédl, zjistil,
co je zhruba jejich obsahem, a v navaznosti na to ulinil srozumitelnou vahu o nerelevanci
predlozenych dikaznich prostfedkd ve vztahu k rozhodnym skuteénostem, jez méla
zalobkyné v ramci svého dikazniho bifemene prokazovat. Poté zcela spravné dovodil, ze
témto dikaznim navrhim nevyhovi, protoze nejsou zplsobilé prokazat rozhodné
skutecnosti.
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V ramci tretiho zalobniho bodu zalobkyné poukazala na celkem ctyfi projekty, u nichz je
presvédlena, ze prijeti sluzeb od dodavatela TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-
NR]J prokézala. Jedna se o tyto projekty: i) projekt datového centra pro Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, ii) projekt implementace informac¢niho systému pro Fotbalovou
asociaci Ceské republiky, iii) projekt reSeni spravy certifikitd a karet pro hlavni mésto
Prahu, iv) projekt tizeni BCM pfi migraci aplika¢niho portfolia pro hlavni mésto Prahu.

Souhrnné ke vsem namitanym projektum soud uvadi, ze smlouvy, v nichz se zalobkyné
zavazala poskytnout svym koncovym uZivatelim (Ceské spravé socilntho zabezpelent,
hlavnimu méstu Praha a Fotbalové asociaci Ceské republiky) urdité sluzby, ani vystupy,
které jim za Glelem splnéni svych smluvnich zavazkd poskytla, neni mozné povazovat za
dukazy, jez by byly zptsobilé prokazat, ze zalobkyné ptijala konkrétni zdanitelna plnéni od
svych dodavatelt TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR]. Z4dny z orgint finanéni
spravy v prubéhu danového tizeni (ani v tizeni pred soudem) nezpochybnoval, ze zalobkyné
na ji sjednanych zakazkach pracovala aze svym koncovym klientim smluvené sluzby
poskytla. Sporné bylo to, zda vibec a popfipadé v jaké mife se na téchto projektech podileli
i jmenovani dodavatelé zalobkyné. Vystupy, které zalobkyné predala svym koncovym
uzivatelum ani jejich Casti nejsou oznaceny napf. firmou dodavatele, ani z nich jinak neplyne,
ze by se na jejich zpracovani néktery z téchto dodavatelu podilel. Jak soud vysvétlil vyse,
prukazné vtomto ohledu nejsou ani objednivky a dariové doklady. To samé plati i o
zalobkyni predlozenych vypisech z bankovnich ucti, které dokladaji pouze to, ze zalobkyné
zaslala finanéni ¢astky uvedené na spornych danovych dokladech - fakturach na bankovni
Gty dodavatelt. Zalovany v této souvislosti trefné poukizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 296/2022-53, v némz jmenovany soud uved],
ze (bJankovni vypisy pak porvrzuji pouze to, Ze byly uskutecnény penézni presuny od jedné osoby
k drubé, nikoli jiZ to, zda za tyto platby byla fakticky poskytnuta téZ protiplnéni“. K tomu je
treba doplnit, ze uvedené doklady neprokazuji prijeti zdanitelnych plnéni ani ve svém
souhrnu - fetézec téchto formalnich dikaza neni propojen dikazy ,,materialnimi®, které by
poukazovaly na realné uskutecnéni a prijeti deklarovanych konzultacnich a poradenskych
sluzeb.

K prvnimu namitanému projektu datového centra pro Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni zalobkyné uvedla, ze prijeti plnéni od dodavatele TADAIMA prokazuje
vypovéd Be. S. Ten pti vyslechu uvedl, Ze byl v dané zakézce projektovym manaZerem a e
po jejim vysoutézenti zjistil, ze zalobkyné nema dostatecné zkusenosti. Proto vedl obchodni
jednani s TADAIMA. Svédek se mél Gcastnit ¢tyf jednani pres Skype v anglicting, pti nichz
»nékdo z TADAIMA® vysvétloval standardy stéhovani datovych center (v drovnich I - IV)
a nasledné tyto rozdily dolozil i pisemné ve Wordu v anglickém jazyce. Soud, stejné jako
zalovany, nicméné vypovéd svédka povazuje za nepresvédcivou a nezptsobilou prokazat, ze
zalobkyné prijala od TADAIMA konkrétni zdanitelné plnéni. Pokud by zalobkyné
v datiovém Hzeni p¥edlozila ony dokumenty, o nichZ svédek S. hovofil, z nichZ by bylo
ztejmé, ze je skutecné zpracoval dodavatel TADAIMA, dikazni situace by byla odlisna a
mnohem pfiznivéjsi pro zalobkyni, stejné tak jako kdyby zalobkyné dolozila, ze se svédkem
zminované virtualni schizky opravdu uskuteénily (napiiklad zapisy zjednani (i
korespondenci o planovani schizek). To se vSak nestalo a samotna vypovéd svédka o konani
virtualnich jednani pres Skype za dlasti ,nékoho z TADAIMA® a existenci jakychsi
dokumentt ve Wordu, které nikdy nebyly finanénim organim predlozeny, neni dostatecna
pro prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od jmenovaného dodavatele, natoz
v deklarovaném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ke druhému namitanému projektu, tj. implementaci informacniho systému pro Fotbalovou
asociaci Ceské republiky, zalobkyné rovnéz namitla, ze prijeti plnéni od dodavatele Pulitzerr
. ’ v P & v . 7 - v , v . V1.
prokazuje vypovéd Be. S. Ten uvedl, Ze si spolupraci s touto spole¢nosti uvédomuje, ale méli
k ni vice externich dodavatelt. Pulitzerr dodaval ,urcitou cist, v které jsme neméli dostatecné
znalosti. Svédek odkazal na Ing. B. s tim, ze primarné spolupraci zajistoval on. Dale popsal,
o jaky projekt slo. Jeho popis spoluprace s dodavatelem Pulitzerr je ovSem jesté mlhavéjsi,
v v/ vV IV / . X . . v/ Ve ’
nez tomu bylo v pfipadé vyse popsaného projektu pro CSSZ. Ani v nejmen$im z néj neni
ztejmé, co dodavatel Pulitzerr pro zalobkyni vykonal. Danové doklady a faktury predmeét
plnéni vymezuji nasledovneé: zajisténi spoluprdce pri zpracovini popisu soucasného stavu procesi
cilového klienta FACR pro potreby definice budouciho stavu a zadani pro tvorbu nového
informacniho systému. Na zakladé takto nekonkrétné definovaného plnéni neni mozné, a to
ani ve spojenti s vypovédi svédka Be. S., dopatrat se toho, zda vibec, a pokud ano, tak jaka
plnéni a v jakém rozsahu dodavatel Pulitzerr zalobkyni poskytl.

V souvislosti s tfetim namitanym projektem, kterym bylo reSeni spravy certifikata a karet
pro Hlavni mésto Prahu, se zalobkyné dovolavala naplni poskytovanych plnéni vymezenych
ve fakturach, které podle ni prokazuji, ze zalobkyné prijala v souvislosti s touto zakazkou
plnéni od TADAIMA, SPACE-NR] a Meetpoint. Soud s tim ale nemuze souhlasit. Plnéni
ve fakturach jsou vzdy uvedena slovy ,zajisténi spoluprace” a pak nasleduje velice obecny
popis projektu, aniz by byl vyslovné zminény koncovy klient (hlavni mésto Praha). Faktury
tedy neprokazuji samotné uskutecnéni, natoz povahu a rozsah zdanitelnych plnéni. Z nic¢eho
neplyne, ze TADAIMA designovala feseni spravy zivotniho cyklu certifikata a karet, nebo
ze Meetpoint zpracoval uzivatelsky manual daného operatorského modulu. Tvrzeni
zalobkyné, ze prace poskytované spolecnosti SPACE-NR] ,byly nezbytnou soulisti pro
realizaci vystupi v ramci veseni spravy Zivotnibo cyklu certifikdti a karet, které byly klientovi
prediny .....“, je samo o sobé natolik obecné, ze neobstoji. Neni z néj totiz patrno, co
konkrétné a v jakém rozsahu dodavatel SPACE-NR] pro zalobkyni vykonal.

V souvislosti se ¢tvrtym namitanym projektem, oznacenym jako projekt tizeni BCM pri
migraci aplikacniho portfolia pro Hlavni mésto Prahu, zalobkyné predné poukazala na tti
objednavky od spole¢nosti PRODIMO s. r. 0., ICO: 27252205 a uvedla, co k témto
objednavkam predlozila. Soud nicméné nerozumi tomu, pro¢ tak zalobkyné ucinila, nebot
prijeti plnéni od dodavatele PRODIMO s. r. 0., nebylo napadenym rozhodnutim nijak
zpochybnéno. Na tomto misté lze poznamenat, ze pravé diky této ,vétvi“ daniové kontroly,
ktera pro ni skondila ptiznivé, mohla zalobkyné ziskat naprosto jasnou predstavu o tom,
jaké podklady spravce dané povazuje za dostate¢né k prokazani ptijeti poradenskych sluzeb
od konkrétniho dodavatele. Zalobkyné totiZ predlozila finan¢nim organtm celou fadu e-
mail® a smluv spole¢nosti PRODIMO s. r. 0., jakoz i jinych jejich vystupt, které ve spojeni
s konkrétnimi a vérohodnymi svédeckymi vypovédmi pochybnosti spravce dané Gspésné
rozptylily.

Ve vztahu k dodavatelam TADAIMA, SPACE-NR] a Meetpoint zalobkyné v souvislosti se
étvrtym namitanym projektem odkazala na datiové doklady, objednavky a vypisy z Gltd
dokladajici zaplaceni fakturované dastky. K dikazni sile téchto listin se jiz soud vyjadril
shora. Zalobkyné dale zminila providéci smlouvy, nicméné Zadné provadéci smlouvy
uzavrené mezi ni a dodavateli TADAIMA, SPACE-NR] a Meetpoint se ve spravnim spise
nenachazeji. Jsou v ném toliko objednavky, faktury a vystupy pfedstavujici diléi dasti
projektu (rizné tabulky a vzorové dokumenty), z nichz ale neplyne, kdo je jejich autorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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U nékterych tabulek tykajicich se provozu systémt MISYS, WITA nebo FLUXPAM je

uvedeno doporudeni ,dodavatele“, neni zde v$ak uvedeno jakého.

Co se tedy tretiho zalobniho bodu tyce, soud nesouhlasi s tim, ze zalobkyné unesla dikazni
bremeno, které ji v daniovém rizeni tizilo ohledné prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni
deklarovanych na spornych danovych dokladech od dodavateld TADAIMA, Pulitzerr,
Meetpoint a SPACE- NR]J. Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze zalovany provadél
v dané véci dokazovani tenden¢né a odtrzené od reality, baziroval na malickostech a na
dtkazni prostfedky predkladané mu zalobkyni kladl nerealistické a mnohdy az bizarni
4 4 4 i 4 o4 o v v / v/ VA vV - / \4 . v 7
naroky. Ze spravaniho spisu dokladajictho prabéh danového fizeni je ztejmé, ze financni
4 vV o \4 M v / /4 4 4 4
organy obou stupni poskytly zalobkyni dostateny prostor k prokazani relevantnich
skutednosti, pficemz bylo pouze na ni, jaké dikazni prostredky za icelem unesenti vlastniho
dtkazniho bfemene spravci dané ¢i zalovanému predlozi. Ve zpuasobu, jakym zalovany
/ 4 / o M i V4 V.o
v napadeném rozhodnuti provedené dikazy hodnotil, soud nic tendenc¢niho nespatruje.
Zalovany povedené dukazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a vzdy
se zaméfil na skuteCnou podstatu véci, tj. na to, zda je ten ktery dukaz zpusobily prokazat
danova tvrzeni zalobkyné. Zavéry, k nimz pfi hodnoceni dikazi dospél, jsou vysledkem
logického uvazovani av napadeném rozhodnuti byly nalezité zduvodnény, takze bylo
mozné podrobit je soudnimu prezkumu. Zalovanym zjisténa nezpusobilost toho kterého
dtkazniho prostfedku prokazat relevantni skuteénosti, at jiz z divodu jeho nekonkrétnosti
Ve /4 / v 4 / v v 4
¢1 nulové vypovédni hodnoty ve vztahu k dokazovanym skute¢nostem, rozhodné neni
zalozena na bizarnich narocich ¢ bazirovani na malickostech. Zalovany téz patriéné
zdvodnil, pro¢ nékteré zalobkyni navrzené dikazy neprovedl. Soud tedy v projednavané
vV * Vv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 v * Vv /4
véci zadné pochybeni pti dokazovani na strané spravce dané ani zalovaného neshledal a na
rozdil od Zzalobkyné ma za to, ze v projednavané véci neexistuje ani logicka, ni¢im
nenarusena a uzavrena soustava vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych
dukazt, které by ve svém souhrnu prokazovaly sporné skute¢nosti. V této souvislosti soud
dodava, ze zadny z dikaznich prostredk, které byly v daniovém fizeni na navrh zalobkyné
provedeny, nevyvratil zasadni pochybnosti spravce dané tykajici se Ctyt vyse jmenovanych
dodavatelt plynouci ze zjisténi o jejich virtualnim sidle, nesoucinnosti se spravcem dané,
absenci jakychkoliv zaméstnanct a nekontaktnich jednatelich - cizincich, kteri neméli na
tzemi Ceské republiky v rozhodnych zdanovacich obdobich povoleny pobyt.

Lze shrnout, ze spravce dané vyzvou k prokazani skuteénosti unesl své dikazni bremeno

; v . ’ . ° . o tr NV V v
stran pochybnosti o nevérohodnosti, netplnosti a neprukaznosti podklada, jimiz zalobkyné
dokladala ptijeti zdanitelnych plnéni dle spornych danovych dokladd. Zalobkyné naopak

/4 o 4 v * Vv . o vV Vv . * v 4 .

své dukazni bremeno, jez na ni v dusledku toho preslo, neunesla, jelikoz relevantnimi a
vérohodnymi dikazy v datovém fizeni neprokazala, ze od dodavateli TADAIMA
LIMITED, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR] pftijala zdanitelnd plnéni spocivajici v
poradenskych a konzultacnich sluzbach. Zavér spravce dané i zalovaného, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané z téchto zdanitelnych plnéni, je tudiz
opodstatnény a nelze mu nic¢eho vytknout.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a procesné GspéSnému zalovanému zadné naklady nad
4 : YV 1 IV 7 Ve . . ’ ,
ramec jeho bézné Uredni {innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1. t. s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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