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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  Grant Thornton Consulting s.r.o., ICO: 08358991
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Na Porici 1079/3a, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, &. j. 15098/24/5200-11432-711778

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil jednak dodateény platebni vymér Financ¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 4. 4. 2023 ¢. j. 2755979/23/2001-52523-110859, jimz byla zalobkyni dle
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) a
podle danového radu domeérena za zdanovaci obdobi roku 2018 dan z prijmt pravnickych
osob vyssi o Castku 682 290,- K¢ a soucdasné bylo dle daniového fadu stanoveno penale ve vysi
20 % z castky domérené dané, tj. ve vysi 136 458,- K¢ (vyrok L. napadeného rozhodnuti), a
dale potvrdil dodateény platebni vymeér Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 4. 4. 2023 ¢. j. 2758303/23/2001-52523-110859, kterym byla zalobkyni
dle ZDP a danového radu domeérena za zdanovaci obdobi roku 2019 dan z pfijma
pravnickych osob vyssi o castku 2 880 020,- K¢ a soudasné bylo dle dafiového radu stanoveno
penale ve vysi 20 % z ¢astky domeérené dané, tj. ve vysi 576 004,- K¢ (vyrok II. napadeného
rozhodnuti).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné je pravni nastupkyni spolecnosti
Grant Thornton Advisory s.r.o., se sidlem Jindtisska 937/16, Praha 1, vidi niz spravee dané
zahajil danovou kontrolu ohledné dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 (dale jen ,ZO 2018%) a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019 (dale jen ,ZO 2019 spolecné se ZO 2018 ,rozhodna zdanovaci obdobi®). Na zakladé
vysledku danové kontroly shrnutého ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 583419/23/2211-
60561-307698 (dale jen ,zprava o danové kontrole“) vydal spravce dané dne 4. 4. 2023 vyse
uvedené dodatecné platebni vyméry. Divodem doméreni dané odchylné od dané, kterou si
zalobkyné sama vydislila, bylo:

- vyloudeni nakladu ve vys$i 750 000,- K¢ ve vztahu ke ZO 2018 a ve vysi 380 000,- K¢ ve
vztahu ke ZO 2019 odpovidajicich deklarovanym plnénim spodivajicim v poradenské
¢innosti od dodavatele Meetpoint Praha, spol. s r.o., DIC: CZ17049237 (dale jen
»Meetpoint®) dle daniovych dokladt specifikovanych na str. 4 zpravy o dariové kontrole;

- vyloudeni nakladt ve vysi 7 547 000,- K¢ vztahujicich se ke ZO 2019 odpovidajicich
deklarovanym plnénim spocivajicim v poradenské ¢innosti od dodavatele Pulitzerr
s.r.0., DIC: CZ06287778 (d4le jen ,Pulitzerr®) dle datiovych dokladd specifikovanych
na str. 12 zpravy o danové kontrole;

- vyloudeni nakladt ve vysi 1 065 000,- K¢ vztahujicich se ke ZO 2018 odpovidajicich
deklarovanym plnénim spocivajicim v poradenské ¢innosti od dodavatele SPACE - NR]
s.r.o., DIC: CZ28471679 (dale jen ,SPACE- NRJ) dle datovych dokladd
specifikovanych na str. 18 zpravy o danové kontrole;

- vylouceni nakladu ve vysi 1 776 000,- K¢ ve vztahu ke ZO 2018 a ve vysi 7 230 750,- K¢
ve vztahu ke ZO 2019 odpovidajicich deklarovanym plnénim spocivajicim v poradenské
¢innosti od dodavatele TADAIMA LIMITED s.r.0., DIC: CZ05900247 (dale jen
» TADAIMA®) dle danovych dokladt specifikovanych na str. 24 zpravy o danové
kontrole,

a to ve vsech pripadech s ohledem na skutenost, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti
spravce dané o faktickém poskytnuti téchto plnéni, a porusila tak § 24 odst. 1 ZDP.

~ ’ J ’ ’ 7 7 (R v s 1y
Zalovany \% napadenem rOZhOdnutl popsal praan ramec posuzovane vec1 veetne SOUVISCJlCl

judikatury a poté se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi divody zalobkyné. Dospél
k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
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dafiového radu. Spravci dané vznikly davodné pochybnosti o uskutecnéni plnéni
deklarovanych na spornych danovych dokladech, a tedy o tom, zda zalobkyni uplatnéné
vydaje byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, a to zejména na zakladé zjisténi
tykajicich se vyse jmenovanych dodavatela zalobkyné. Jejich jednateli byli ukrajinsti statni
oblané bez zjiSténého pobytu na tizemi CR, ktef jsou pro spravce dané nedosaZitelni, bez
mozného telefonniho, mailového ¢i jiného kontaktu. Dodavatelé sidli na virtualnim sidle
bez provozovny a spravce dané nezjistil ani zadné webové stranky, kde by tyto spolecnosti
prezentovaly svoji ekonomickou c¢innost. Pro neplnéni danovych povinnosti se tito
dodavatelé stali nespolehlivym platcem a byla jim zrusena z moci uredni i registrace k DPH.
Uvadéni dodavatelé nedisponovali zadnymi zaméstnanci, nereagovali ani na vyzvu spravce
dané k poskytnuti idaji a zadné dikazni prostredky neposkytli. Dle podanych kontrolnich
hlaseni za rozhodna zdanovaci obdobi sice vykazali uskute¢néna plnéni pro zalobkyni, avsak
vétsinou tvrzenou dan neuhradili. Nesoudinnosti téchto dodavatelt nebylo mozno ovérit
tvrzeni zalobkyné, ze fakticky prijal plnéni deklarované na spornych danovych dokladech.
Dalsi pochybnosti spravce dané vyvolalo obecné formulované plnéni na danovych
dokladech a objednavkach, ze kterych nebylo zfejmé, v jakém rozsahu a jednotkové cené
byla plnéni uskute¢néna, a rovnéz to, ze uplaty za prijata plnéni zasilané zalobkyni na Gcty
dodavatelt byly obratem vybirany v hotovosti pres bankomat. Své vazné a duvodné
pochybnosti vyjadtil spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 16. 3. 2022
¢.j.519001/22/2211-60561-307698 (dale téz jen ,vyzva k prokazani skutecnosti), ¢imz
dtkazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni. Ta sice na vyzvu k prokazani skutecnosti
reagovala, sva tvrzeni vSak nedolozila takovymi dikaznimi prostredky, které by odstranily
pochybnosti spravce dané, ze se prijata zdanitelna plnéni uskutecnila pravé tak, jak je na
spornych dafiovych dokladech deklarovano. Zalobkyni pfedlozené listinné diikazy ani
svédecké vypovedi svédka Ing. M. B., byvalého prokuristy Zalobkyné, a svédka Bc. J. S.,
zaméstnance zalobkyné, jejichz dukazni hodnotu zalovany v napadeném rozhodnuti
posoudil, nebylo mozné osvéd¢it jako dukaz o tom, ze posuzovana plnéni deklarovana na
spornych danovych dokladech vystavenych spole¢nostmi TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint
a SPACE- NR] zalobkyné fakticky pfijala. Ani zalobkyni predlozené interni dokumenty
tykajici se existence a pracovni ¢innosti jejich vlastnich zaméstnanct nejsou dle zalovaného
relevantni, nebot v daném pripadé nejde o prokazani vlastni personalni nedostatecnosti
zalobkyné, nybrz o dafiovou uznatelnost uplatnénych vydaja, kdy je tteba prokazat faktické
prijeti zdanitelnych plnéni od tvrzenych dodavatelt. Skutenost, ze existoval konecny
vystup, ktery zalobkyné dodala svym odbératelim, jesté neprokazuje, kdo se na jeho
vypracovani podilel. Dokumenty predlozené zalobkyni neobsahuji zadnou auditni stopu
vedouci k faktickému prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni dle darnovych
doklad vystavenych dodavateli TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE- NRJ.
Zalovany tedy dospél v napadeném rozhodnuti k zivéru, e Zalobkyné neodstranila
dtivodné pochybnosti spravce dané a v darfiovém ftizeni neunesla dikazni bremeno, které ji
ohledné prokazani pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni od jmenovanych dodavateld
tizilo.

Zalobkyné v Yalobé uplatnila tfi okruhy Zalobnich nimitek.
Pfedné namitla, Ze napadenym rozhodnutim ji byla stanovena dan az po uplynuti

prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Ta v dané véci uplynula dne 24. 5. 2024. Zalovany
v této lhaté dorucil napadené rozhodnuti toliko byvalému zastupci zalobkyné, jimz byla
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spolecnost A&T Consult s.r.o. (dale jen ,AT Consult®), prestoze mu bylo dne 17. 5. 2024
zalobkyni oznameno, ze doslo k odvolani plné moci udélené tomuto zastupci v plném
rozsahu a ukonceni jeho zmocnéni. Od 17. 5. 2024 tak spole¢nost A&T Consult nebyla
opravnéna prijimat doru¢ované pisemnosti za zalobkyni. Té do uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané (tj. do dne 24. 5. 2024) nebylo napadené rozhodnuti doruceno.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze v dusledku uneseni primarniho dikazniho
bremene z jeji strany doslo k presunu dukazniho bfemene na spravce dané, potazmo
zalovaného. Ti vsak své dakazni bfemeno neunesli, a proto ji nevzniklo sekundarni dukazni
bremeno. V ramci druhého zalobniho bodu Zalobkyné rozebrala, pro¢ se podle ni spravce
dané mylil v jednotlivych duvodech, jez mély zalozit jeho pochybnosti o uskutecnéni a
ptijeti provérovanych zdanitelnych plnéni. Namitla rovnéz, ze zalovany v odvolacim tizeni
nezakonné neprovedl nékteré ji navrhované dukazy, které mély vzniklé pochybnosti
rozptylit.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze byt na ni spravce dané dikazni bfemeno
v M v v v v o 4 v 4 M v
neprenesl, je presvédcena, ze ona sama dukazni bremeno unesla. Poskytla spravci dané
v 4 V. o o 4 J4 i V. Vv 4 J4
a zalovanému radu dukazd, které ve svém souhrnu jednoznacné prokazuji rozhodné
v M v A v A . /. /. * 0o 4 / .
skutecnosti svédcici o danové Gcinnosti spornych vydaju. Jedna se o smlouvy s koncovymi
zakazniky, objednavky dodavek sluzeb, faktury vztahujici se k témto dodavkam, vypisy z
bankovnich 4étt prokazujici thradu cen dodavek, vystupy pro koncové zakazniky
zpracované zalobkyni, svédecké vypovédi, které potvrdily zapojeni jednotlivych dodavatela
do projektt, kalkulacni listy projektt a interni dokumentaci tykajici se Casové vytizenosti a
4 v o v/ /1.0 v Vv 4 v v /
expertizy zaméstnancu a dalsich pracovniktu zalobkyné. Spravce dané a zalovany tyto
dtikazy neposoudili komplexné a provazané, a¢ bylo jejich povinnosti tak uéinit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjadteni k ¥alobé poptel
opodstatnénost vSech zalobnich namitek a setrval na zavérech tykajicich se uneseni
dtkazniho bfemene spravcem dané a naopak jeho neuneseni zalobkyni, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti. K namitané prekluzi uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo v
souladu s § 41 odst. 1 danového fadu dorucovano tehdejsimu zplnomocnénému zastupci
zalobkyné. Do datové schranky spolecnosti A&T Consult s.r.o. bylo napadené rozhodnuti
dodano dne 13. 5. 2024 a doruceno dne 21. 5. 2024 prihlasenim opravnéné osoby do datoveé
schranky. Zalovany ptipustil, e mu Zalobkyné dne 17. 5. 2024 oznimila, Ze tého? dne
odvolala plnou moc udélenou svému zastupci. Z pohledu dorucovani je ale treba existenci
zastoupeni u daniového subjektu posuzovat ke dni vydani rozhodnuti, tj. k okamziku, kdy
je ucinén tkon k jeho doruceni. K tomu v daném pripadé doslo dne 10. 5. 2024. K tomuto
okamziku Zzalovany evidoval fadné uplatnénou plnou moc, na zakladé které napadené
rozhodnuti dorucoval tehdej$imu zastupci zalobkyné. Na zakonnost doruceni napadeného
rozhodnuti proto nemuze mit vliv skute¢nost, ze zalobkyné dne 17. 5. 2024 odvolala plnou
moc svemu zastupci a téhoz dne to oznamila zalovanému. V okamziku, kdy zalovany
obdrzel informaci o odvolani plné moci, jiz zadné Gkony ve vztahu k napadenému
rozhodnuti nedinil. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na zavéry vyjadfené v
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 31. 7. 2018 ¢. . 5 Afs
252/2017-31, ze dne 23. 10. 2014 ¢. j. 9 Afs 38/2014-59, ze dne 13. 11. 2014 ¢. 3. 9 Afs 77/2013-
67 a ze dne 18. 8. 2005 &. j. 2 Afs 202/2004-43 NSS a dale v usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2012 sp. zn. II. US 1143/11.
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V_replice zalobkyné v navaznosti na namitku prekluze akcentovala koncepci tzv.
materialniho pftistupu k dorucovani v danovém fizeni vyjadrenou v judikature NSS a dale
uvedla, ze zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31 nelze
na jeji pripad aplikovat, nebot soud ve zminéném rozsudku posuzoval skutkové odlisnou
situaci, kdy k podani spravni zaloby proti odvolacimu rozhodnuti doslo v ramci
prodlouzené lhaty pro stanoveni dané. Pfistup zalovaného k tendenéné vedenému
dokazovini neni podle Zalobkyné v souladu spoZadavkem formulovanym Ustavnim
soudem, aby spravci dané kladli na danovy subjekt pfi dokazovani jen rozumné, realné
splnitelné naroky. Z pocinani zalovaného lze wvycitit snahu nachytat zalobkyni na
nepodstatnych a mnohdy i zcela irelevantnich detailech. Nasledné zalobkyné zopakovala své
tvrzeni, ze spravci dané a zalovanému poskytla celou fadu vzajemné se doplnujicich dukazd,
které ve svém souhrnu vedou k jedinému zavéru o uskute¢néni provérovanych plnéni a jejich
ptijeti zalobkyni. Tyto dikazy spravce dané a zalovany neposoudili v jejich komplexnosti a
provazanosti a namisto toho se soustredili na udajné dilci nesrovnalosti ¢i nedostatky, ¢imz
zatizili fizeni vyznamnou procesni vadou.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 3. 2025 oba {castnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalobkyné odkéazala na #alobu a repliku a ve struénosti zopakovala
zalobni body tykajici se uplynuti prekluzivni lhaty k doméreni dané, neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané a naopak jeho uneseni zalobkyni. Zduraznila, ze do konce
prekluzivni doby se napadené rozhodnuti nedostalo do jeji dispozice. V danovém tizeni byla
procesné aktivni a spravci dané i zalovanému predlozila celou fadu dikaznich prostredkd,
které vsak zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil vadné a nikoliv ve vzijemné
souvislosti. Nespravné zhodnotil také svédecke vypovédi. Skutenost, ze nebylo mozné
z duvodu vyssi moci (valka na Ukrajiné) ovéfit poskytnuti plnéni u jednatelt dodavatelskych
spolecnosti, neni mozné pricitat k tizi zalobkyné. Pokud by zalovany vsechny dukazni
prostredky radné zhodnotil, nemohl by dospét k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno.

Zalovany pfi Gstnim jednani uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano a Zalobkyni
prostrednictvim jejtho zastupce dorudeno v ramci prekluzivai lhaty. Do dispozice
7alobkyné se tedy dostalo. Zalovanému nelze klast ktiZi, e Zalobkyné v pribéhu
dorudovani napadeného rozhodnuti odvolala plnou moc svého zastupce. Ani argumentaci
zalobkyné obsazenou v replice nepovazuje zalovany za divodnou, nebof judikatura NSS
tykajici se dorucovani zastupci datiového subjektu, jiz se dovolaval ve vyjadreni k zalobé, je
priléhava i na pripad zalobkyné. Pokud jde o otazku uneseni dikazniho bfemene, zalovany
odkazal na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti a dale na vyjadfeni k zalobé.

Soud pfi jednani rozhodl, ze nebude provadét dokazovani dikazy oznacenymi zalobkyni v
zalobé, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zikladé listin, které jsou
obsahem spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dikazt proto shledal nadbytecnym.
K tomu je nutno dodat, ze naprostou vétsinu zalobkyni oznacenych dikaza predstavuji
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu. Z néj soud pti rozhodovani ve véci samé
obligatorné vychazi, nebot jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a ma v ném
oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred soudem
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nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6.
2011 & j. 7 As 68/2011-75).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhiata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 4 daniového radu pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze spravce dané
v / . ’ ’ 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to
V. v V. [ 4 /7 IV 4 .
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prosttedkd uplatnénych datiovym subjektem.
Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZDP ve znéni G¢inném pro rozhodna zdatiovaci obdobi vydaje

’ \4 /4 v 4 *eV_V 4 \4 4 . / V7/e o **V_V 4
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi

4 v V. / Ve 4 /4 /7 s Ve 4 4 4

zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem
a zvla$tnimi predpisy.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud se pfedné zabyval namitkou zalobkyné, Ze napadenym rozhodnutim ji byla stanovena
(dométena) dar az po marném uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané zakotvené v §
148 odst. 1 a 3 dariového radu. Pouze pro dplnost lze uvést, ze k zaniku prava domérit
darfiovému subjektu dan v dusledku uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhtty prihlizi
soud z Gfedni povinnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US
1341/08).

V posuzované véci nebyla zalobkyni dan domérena po uplynuti prekluzivni lhaty. Soud
nesdili presvédceni zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti ji nemohlo byt dorudeno
prostrednictvim spole¢nosti A& T Consult. Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné
zalovanému dne 17.5.2024 oznamila, ze doslo k odvolani plné moci, kterou udélila
spolecnosti A& T Consult k zastupovani v danovém fizeni. Pro posouzeni véci je nicméné
podstatné, ze zalovany napadené rozhodnuti odeslal do datové schranky spole¢nosti A&T
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Consult dne 13. 5. 2024, tedy jesté pred tim, nez mu bylo oznameno odvolani plné moci.
V tomto okamziku (odeslani rozhodnuti) byla spolecnost A&T Consult prokazatelné
zastupcem zalobkyné, jemuz jediné byl zalovany v souladu s § 41 odst. 1 danového radu
povinen napadené rozhodnuti dorucit. Napadené rozhodnuti bylo jmenované spole¢nosti
dorudeno dne 21. 5. 2024.

Z judikatury NSS plyne, ze odvolani plné moci zastupce danového subjektu, které je spravci
dané oznameno az poté, co spravce dané tomuto zastupci odeslal pisemnost urcenou
danovému subjektu, nema vliv na doruceni takové pisemnosti. Ta je dorucena okamzikem,
kdy se dostane do dispozice zastupce; spravce dané neni v takovém prfipadé povinen
ptistoupit k opakovanému doruceni téze pisemnosti pfimo danovému subjektu. V tomto
sméru lze poukazat predevsim na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 9 Afs 77/2013-67,
v némz soud posuzoval situaci, kdy zasilka obsahujici zpravu o danové kontrole byla zaslana
zastupci danového subjektu a byla pripravena k vyzvednuti dne 7. 6. 2011. Téehoz dne vsak
bylo spravci dané doruceno vypovézeni plné moci pro zastupce danového subjektu a az
nasledné dne 17. 6. 2011 byla zasilka se zpravou o danové kontrole vyzvednuta spole¢nosti,
jez do vypovézeni plné moci danovy subjekt zastupovala. NSS dovodil, ze ,,(v) dobé odeslini
nemél spravce dané povédomost o vypovézeni plné moci, proto nepochybil, kdyZ zasilku
se zprdvou o dariové kontrole zaslal zdstupci stéZovatele.“ Zaroven konstatoval, ze na jim
posuzovanou véc lze obdobné aplikovat zavéry, které NSS zaujal v rozsudku ze dne
18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43, ve kterém byl fesen pfipad, kdy spravce dané odeslal
platebni vymér ptimo danovému subjektu, jelikoz spravci dané nebylo v dobé odeslani
zasilky znamo, ze by danovy subjekt byl zastoupen. Zasilka s platebnimi vyméry byla tehdy
ulozena na posté 16. 10. 2000 a byla dafovym subjektem osobné prevzata dne 23. 10. 2000.
V mezidobi (dne 20. 10. 2000) v$ak byla spravci dané dorudena plna moc, kterou tehdejsi
danovy subjekt udélil svému zastupci. Ani v rozsudku ze dne 18.8.2005, ¢.j.2 Afs
202/2004 - 43 NSS nepozadoval nové zaslani platebnich vyméra zastupci danového
subjektu, ale béh odvolaci lhuty odvijel od doruceni platebniho vyméru samotnému
danovému subjektu.

NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 9 Afs 77/2013-67 odkazal rovnéz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. II. US 1143/11, v ném? byla feena otizka
¥adnosti dorudeni soudniho rozhodnuti a vypovéd plné moci advokatovi. Ustavni soud ve
zminéném usneseni konstatoval, ze ,soudu proniho stupné neni mozné vyrykat postup, kdy své
rozhodnuti poté, co zjistil nebo mobl zjistit, Ze v diisledku stéZovatelem doruceného odvolani plné
moci, k némuz doslo v dobé mezi vypravenim prislusné pisemnosti a jejim dorucenim
iz odvolanému pravnimu zdstupci, nezaslal opétovné, a sice tentokrdte samotnému stéZovateli.
Soud vychdzel ze stavu, ktery tu byl v dobé, kdy pisemnost vypravil, resp. se ji chystal vypravit.
Nelze pricitat k jebo tiZi chovani ucastnika, ktery svym rozhodnutim zpisobil, Ze usneseni soudu
bylo doruceno jiz odvolanému pravnimu zdstupci, byt icastnici ¥izeni nemohou predvidat, k
jakym dtkondm se soud chystd v dobé, kdy mu hodlaji oznamit odvoldni plné moci svého
dosavadniho zdstupce. Na to navazujicim, ovsem daleko zdsadnéisim argumentem hlubsiho
dosabu, proc¢ postup krajského soudu nelze povazovat za vadny, a ve svém diisledku za sistavné
nekonformni, je samotnd povaba a vyznam pravniho zastoupeni advokdtem v soudnim rizen.
Krajsky soud pristupoval k advokdatovi stéZovatele jako ke kvalifikovanému pravnimu zdstupci,
respektive k pravnimu zastoupenti jako ke vztahu, ktery je zaloZzen na profesionalité a vzajemném
odpovédném  pristupu obou subjektii tohoto specifického soukromopravnibo vztabu.“
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V navaznosti na tyto zavéry Ustavniho soudu NSS podotkl, ze v jim posuzované véci
vV v / v/ 4 4 o4 v /
stézovatel nebyl v dafiovém fizeni zastoupen advokatem, ale osobou poskytujici danové
poradenstvi. I takové zastoupeni vsak lze povazovat za vztah zaloZeny na profesionalité
a odpovédném pristupu shodné jako u zastoupeni advokatem. To s sebou nese povinnost
byvalého zastupce neprodlené predat prevzatou zasilku tykajici se zastoupeného,
t. 1 takovou zasilku, ktera byla odeslana v dobé, kdy spravce dané nevédél o vypovézeni plné
moci a kterou nasledné jiz byvaly zastupce prevzal az po zpraveni spravce dané o vypovézeni
plné moci. Shodné, jak to ucinil Ustavni soud ve shora citovaném usneseni, je proto podle
NSS mozno konstatovat, ze nelze pricitat k tizi spravci dané chovani danového subjektu ¢i
M 4 M v 4 o M v 4 v / v eV
jeho zastupce, jejichz rozhodnuti zptsobilo, ze zprava o danové kontrole byla dorucena jiz
odvolanému zastupci, byt darovy subjekt ani jeho zastupce nemohou predvidat, k jakym
/. o 4 v 4 v 4 4 i / v P 4 M
Ukontm se spravce dané chysta v dobé, kdy mu hodlaji oznamit vypovéd plné moci.

Odkazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, v némz se NSS
vyjadfil ke skutkové obdobné situaci tykajici se doru¢ovani rozhodnuti zalovaného v dobé,
kdy doslo ze strany darnového subjektu k vypovézeni plné moci dafiovému poradci, ktery jej
do té doby v fizeni zastupoval. NSS konstatoval, ze byt by bylo i pravdou, Ze ke dni
10. 6. 2015 stéZovatel jmenovanému dariovému poradci plnou moc vypovédél dne 10. 6. 2015,
nastala tato skutecnost téhoz dne, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného wvyddno a podepsino
opravnénou osobou a byl ucinén itkon k jeho dorucent (........... ). Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze za uvedenych okolnosti nelze Zalovanému vytykat nespravné doruceni. Dariového
poradce Ing. J. S. Zalovany za vyse popsané situace zcela legitimné povazoval za osobu opravnénou
k prevzeti pisemnosti, pokud jesté vden vypraveni pisemnosti byl k zastupovini stéZovatele
zmocnén.“ Trebaze se jedna o zavér vyjadfeny Nejvyssim soudem obiter dictum, je z néj
patrné, jakym zpusobem NSS nahliZi na doruéovani pisemnosti zastupci daniového subjektu,
k némuz dojde v ,soubéhu® s vypovédi plné moci.

Z vyse uvedenych rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu plyne jednoznaény zavér, Ze odvolani
plné moci zastupce danoveho subjektu (i jeji vypovézeni zastupcem, které je spravei dané
oznameno poteé, co jiz spravce dané tomuto zastupci danoveho subjektu odeslal urditou
pisemnost, nema vliv na doruceni takové pisemnosti. Ta je s G¢inky pro danovy subjekt
dorudena okamzikem, kdy dojde k jejimu dorudeni osobé, jez byla v dobé jejiho odeslani
zastupcem dariového subjektu. Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni fadné doruceno prostfednictvim spoleénosti A& T Consult dne
21. 5. 2024, tedy jesté pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni (dométeni) dané.

Soud k tomu dodava, ze procesni tkon zalobkyné spocivajici v odvolani plné moci udélené
spolecnosti A&T Consult v samém zavéru danového fizeni povazuje za ryze ucelové a
obstrukéni jednani. Vzhledem k tomu, v jakém okamziku zalobkyné odvolala plnou moc
udélenou spolecnosti, ktera ji v prubéhu taktka celého danového ftizeni zastupovala, je
naprosto zjevné, ze tak neucinila za Géelem ochrany svych prav. Jedinym cilem, ktery timto
Gkonem zalobkyné sledovala, bylo zabranit dorudeni napadeného rozhodnuti v ramci
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobkyné, Ze spravce dané neunesl dikazni
bfemeno, které na néj preslo v dusledku uneseni primarniho dukazniho bfemene zalobkyni.
Vzhledem k tomu, jak Zalobkyné tuto namitku koncipovala, povazuje soud nejprve za
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potfebné pripomenout, v cem spoliva podstata dukazniho bfemene, které tizi organy
finanéni spravy podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

K § 24 odst. 1 ZDP Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, ze ,za vydaje snizujici dariovy
zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych p¥ijmii, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o
nichz tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzent, zda jsou vydaje dariové uznatelné,
je sice podstatnd jejich sowvislost s podnikdnim i dosaZzenym prijmem dariového subjektu
(podminka 2/), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z
priymid. Ne kazdy uplatnény vydaj miiZe obstdt jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy subjekt,
ktery vydaj zanese do svého ncetnictvi a ndsledné dariového prizndni, je povinen v pripadé
pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim zpisobem, jakym deklaroval na
prislusném iicetnim dokladu. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
&.3. 9 Afs 30/2007 - 73).

Poté, co danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady a unese tak primarni
dikazni bfemeno (v nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze se tak stalo), spravce dané
muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadtit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V
tomto ohledu pak spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 111/2022-27, bod 12 a judikaturu
tam uvedenou). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2022 ¢. j. 2 Afs 190/2020 - 42,
uvedena povinnost spravce dané neznamena, Ze ten musi ,nespravnost Gletnictvi dokazovat
predkladanim jednotlivych dikaznich prostiedkl v pravém slova smyslu; na spravci dané je
stoliko“ to, aby specifikoval (,prokazal®) existenci relevantnich viznyjch a divodnyjch pochyb
o predlozeném Gcetnictvi. Jinak fedeno, povinnosti spravce dané je specifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti podklady pfedlozené dariovym subjektem jako
nevérohodné, neprikazné, nespravné ¢i netiplné.

Této povinnosti spravce dané v projednavané véci dostal. Vazné a zcela divodné pochyby
o faktickém poskytnuti zdanitelnych plnéni spocivajicich v poradenské ¢innosti ze strany
étyt vySe jmenovanych dodavateld srozumitelné a podrobné popsal ve vyzvé k prokazani
skutednosti. V ni u kazdého dodavatele vzdy oznadil sporné datiové doklady a objednavky
stim, ze fakturované sluzby jsou v nich vymezeny toliko obecné, zalobkyné k nim
nedolozila zadné rozpisy, rozsah sluzeb ¢i jednotkovou cenu za né a kromé samotnych
objednavek (které jsou rovnéz povsechné) nedolozila nic, co by svéddilo o tom, Ze ji tito
dodavatelé fakturovana zdanitelna plnéni skutecné poskytli. Dale spravce dané ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti uvedl, co vSe o jednotlivych dodavatelich zjistil (mj. to, ze maji
virtualni sidlo a nekontaktni jednatele - cizince, kteff neméli na tzemi Ceské republiky
v rozhodnych zdatiovacich obdobich povoleny pobyt, Ceska sprava socialniho zabezpetent
u nich neeviduje zadné zaméstnance, svou ¢innost neprezentuji na zadnych webovych
strankach, dlouhodobé nezvefejnuji ucetni zavérky ve Sbirce listin, byli prohlaseni za
nespolehlivé platce dané, nespolupracuji se spravcem dané a nereaguji na jeho vyzvy, Castky,
které jim zalobkyné posilala na Géet, byly obratem vybirany pres bankomat).

Vyzva k prokazani skutecnosti splriuje naroky, které zakon a judikatura spravnich soudt na
4 4 v . v vV V V Ve /4 i v
tento typ vyzev klade. Spravce dané, zjednodusené feceno, zalozil své pochybnosti na trech
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pilifich - 1) pochybni dodavatelé, 2) nekonkrétné vymezena plnéni ve fakturach
i objednavkach, 3) absence jinych dikaza, které by svédéily o uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Soud plné sdili nazor spravce dané a potazmo i zalovaného, zZe prijeti
kvalifikovanych poradenskych a konzultaénich sluzeb za miliony K¢ od subjekta, které lze
stézi oznacdit za solidni a transparentni obchodni partnery, zaklada opodstatnéné podeztent,
ze zadné sluzby zalobkyni ze strany téchto dodavatelu ve skutecnosti poskytnuty nebyly.
Tento aspekt véci je dale umocnén tim, ze z danovych dokladl ani z objednavek, které
zalobkyné spravci dané predlozila, neni zfejmé, jaké konkrétni vystupy méli deklarovani
dodavatelé pro zalobkyni zpracovat. K tomu pfistupuje rovnéz absence jinych dikaznich
prostredku, které by prokazovaly, ze zalobkyné aktivné spolupracovala na projektech
s danymi dodavateli a ze pravé od nich obdrzela konkrétni vystupy, které nasledné uéinila
soucasti finalnich projektt pro své klienty.

Nutno podotknout, ze vazné a diivodné pochybnosti spravce dané nevyvolaly jednotlivé
diléi indicie izolované, ale tyto pochybnosti vyplynuly z jejich komplexniho vyhodnoceni.
Na druhou stranu je treba fici, ze kazda ze tti shora uvedenych skupin (pilif) pochybnosti
by obstala i jednotlivé, tedy sama o sobé by postacovala k zavéru o uneseni dukazniho
bfemene spravcem dané dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu. Redeno jinymi slovy, nejen
Cetnost podezrelych okolnosti zjisténych o jednotlivych dodavatelich zalobkyne, ale 1
vagnost formulaci popisyjicich udajné prijaté sluzby na fakturach ¢i absence jakychkoliv
jinych podklada, které by svédcily o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
vyvolava vazné a davodné pochybnosti o souladu stavu deklarovaného spornymi darfiovymi
doklady se skutecnosti, a je tak samostatné zpusobila prenést dukazni bremeno ze spravce
dané zpét na zalobkyni.

Soud uzavira, ze spravce dané své dukazni bfemeno vyzvou k prokazani skutecnosti unesl,
¢imz prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobkyni. Na ni pak bylo, aby jeho vazné a duvodné
pochybnosti vyvratila, coz se ji ovsem nepodaftilo.

Zalobkyné ve druhém zalobnim bodu napada opodstatnénost jednotlivych pochybnosti
spravce dané a dovozuje, Ze spravce dané neunesl (a tudiz ani na ni neptenesl zpét) dikazni
bremeno. Tato Gvaha je ale licha. Nezohledriuje totiz, ze spravci dané k uneseni jeho
dtkazniho bfemene postacovalo specifikovat ve vyzvé k prokazani skute¢nosti dostateéné
konkrétnim zplisobem existenci vaznych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uéetnich dokladt predlozenych zalobkyni, coz spravce
dané v projednavané véci uéinil (viz vyse). Prestoze se argumentace vtélena do druhého
v 4 4 v Ia%4 4 Vv v VvV - v </ v/
zalobniho bodu v zasadé miji s tim, proti ¢emu deklarované sméfuje, soud se presto vyjadri
k jednotlivym diléim namitkam, jimiz zalobkyné zpochybriuje zavér zalovaného o uneseni
dikazniho bfemene spravcem dané. Posouzenim dukazni potence jednotlivych dukaznich
prostredku, resp. spravnosti jejich hodnoceni ze strany zalovaného se totiz soud zaroven
"4 4 v 4 \4 4 v vV Vv v . 4 4 4
vyporada se tretim zalobni bodem, v némz zalobkyné argumentuje unesenim (sekundarntho)
dtkazniho bfemene.

Zalobkyné namitla, Ze v objednavkach (které povazuje za smlouvy) byly sluzby vymezeny
obecné proto, ze povaha objednanych sluzeb neumoznuje méfit jejich mnozstvi a uréit
jednotkovou cenu. Zaroven ale tvrdi, ze v nich byly predmeét plnéni i cena detailné popsany.
A¢ mohou byt poradenské a konzultani sluzby v jistém ohledu specifickym plnénim
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k fakturaci, soud nesdili nazor zalobkyné, Ze je takrka nesplnitelnym tkolem stanovit rozsah
a cenu téchto sluzeb. Konecnou podobu projektt pro koncové klienty, které zalobkyné
spravci dané predlozila, tvori konkrétni polozky (grafy, analyzy, tabulky, smlouvy, navrhy),
které bylo mozné v objednavkach uvést astanovit za né cenu napf. v flovékodnech ¢i
¢lovékohodinach, jak ostatné pripustil i Ing. B. ve svédeckeé vypoveédi (avsak jiz neuved], a
ani zalobkyné nedolozila, ze by se takto cena pro dodavatele realné stanovovala).
Objednavky pritom obsahuji obecné fraze - soud prikladmo uvadi ,zajisténd spoluprace pri
tvorbé cilového konceptu a navrhu Tesent serverového agenta pro systém rizeni certifikati“ (jedna
z objednavek pro dodavatele SPACE-NRY]) ¢i . konzultacni price spocivajici v oblasti pripravy
testovacich scéndri pro testovani aplikacni podpory pro obchodovini (jedna z objednavek pro
dodavatele TADAIMA). Takto formulované objednavky nelze prifadit ke konkrétnimu
projektu, cilovému klientovi ¢i ke konkrétnimu vystupu ¢innosti dodavatele, nebot jejich
znéni je zkratka nicnerikajici. Soud souhlasi se spravcem dané i zalovanym, ze takto
formulované objednavky budily duvodné pochybnosti. Na tom nemtze nic zménit
skutecnost, ze jsou opatreny razitky dodavateld a podpisy jejich jednatelt. Spravce dané
vytykal zalobkyni obsah objednavek, nikoliv jejich formu.

K objednavkam jako takovym soud dodava, ze predmétem tohoto fizeni neni otazka, zda
jsou objednavky pouhym ptislibem (jak uvedl zalovany), anebo zda je lze povazovat za
smlouvy, ze kterych plynulo zalobkyni pravo na poskytnuti plnéni a povinnost zaplatit za
néj dodavateli, jakoz 1 zrcadlova povinnost dodavatele objednané plnéni poskytnout za
Ghradu zalobkyni (jak se domniva zalobkyné). Pro posouzeni opravnénosti uplatnéni
nakladu vztahujicich se k predmétnych zdanitelnym plnénim je tato otazka v zasadé
lhostejna, jelikoz spravce dané dikazni hodnotu objednavek hodnotil sohledem na
nekonkrétnost v nich obsazené specifikace predmétu plnéni. Soud ktomu na okraj
podotyka, ze zalobkyné v prabéhu danového tizeni neobjasnila, komu a jakym zptsobem
vlastné ji vyhotovenou objednavku predala a jak se na objednavkach ocitlo razitko
dodavatele a podpis za néj jednajici osoby, kdyz tito dodavatelé dle zjisténi spravce dané
neméli v Ceské republice #4dnou provozovnu ani zaméstnance a jejich jednatelé byli
nekontaktnimi cizinci, ktefi v rozhodnych zdarnovacich obdobich neméli povoleny pobyt
na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné dale namitla, Ze objednavky a danové doklady zalovany oznacuje
neprezkoumatelnym a pravné neexistujicim pojmem formalni dikazni prostredky. Zcela
Ve v v v / eV / ’ . v
pritom opomnéla, ze zalovany jiz v napadeném rozhodnuti v reakci na obsahové obdobnou
odvolaci argumentaci poukazal na konkrétni rozsudky NSS, které s pojmem formdlni
ditkazni prostredek rovnéz pracuji. Soud k tomu pouze doplriuje, ze je naprosto evidentni, co
je timto pojmem mysleno. Po uneseni primarniho dikazniho bremene danovym subjektem
v/ v Vv / o / 4 4 v v/ v/ 4 4
se v pripadé vaznych a davodnych pochybnosti spravee dané v dalsim tizeni zkouma soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Podklady, které spravce dané, zalovany a
stejné tak i NSS ve svych rozhodnutich oznacuji jako formadlni ditkazni prostredky, jsou tedy
e ey . v , . , - 7 1o / 1LV . JOR
podklady, jimiz sice danovy subjekt unese své primarni dikazni bremeno, nicméné tyto
podklady neprokazuji faktické uskuteénéni (jimi formalné deklarovanych) zdanitelnych
plnéni.

Zalobkyné téz namitla, Ze pochybnosti spravce dané nemohla zalozit skuteCnost, ze jeji
dodavatelé nemaji vlastni zaméstnance, nebo ze obratem vybirali zaslané penize ze svych
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Uctl, nebot tyto jevy jsou zcela mimo jeji moc a nemohla je nijak ovlivnit. Soud souhlasi
s tim, ze zalobkyné nemohla ovlivnit personalni (ne)vybaveni svych dodavatelt ¢i zpusob
jejich nakladani s financemi, to vsak nic neméni na tom, ze zminéné okolnosti jsou krajné
podeztelé, nebot zpochybruji schopnost dodavateld zalobkyni néjaké plnéni poskytnout a

VV o e o v o 17 V. . / v
rovnéz jejich duvéryhodnost, a byly proto zpusobilé zalozit pochybnosti spravce dané
ohledné poskytnuti zdanitelnych plnéni témito subjekty.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze z nedolozeni rozpoctu reflektujicich objem a cenu sluzeb
v/ ’ . . . / v 7 v IR
nelze dovozovat zadné pochybnosti o realizaci deklarovanych plnéni, a ze neni jeji
povinnosti uchovavat konkrétni doklady o cenotvorbé a planovani naklada. Soud k této
namitce uvadi, ze neformalni zpusob prijimani a evidovani prijimaného poradenstvi je sice
z hlediska vécného i pravanitho mozny, avsak je pro danovy subjekt rizikovy, a to nejen
z hlediska pozdéjsiho prokazovani prijeti zdanitelného plnéni v dafiovém ftizent, ale téz pri
v/ / v 4 4 4 4 4 4 o *Vv
ptipadném sporu o splnéni zavazku ze soukromopravniho vztahu. Zasadnim zptsobem totiz
VvV . Vv v Ve v / 4 4 o v M v / Ve v
ztézuje pozici zalobkyné pfi uplatiiovani naroka z odpovédnosti za vady plnént ¢i za skodu
a pozici jejtho dodavatele pfi uplatnovani naroku na odménu za poskytnuté sluzby (obdobné
viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21.12.2023, ¢. j. 2 Afs 98/2023-45).
Zalobkyné ma tedy sice pravdu v tom, ze ji zadny pravni predpis vyslovné neuklada
povinnost vést si rozpocty projekta, jejich nevedenim se ovsem vystavila riziku, ze nebude
schopna dolozit uskuteénéni zdanitelnych plnéni organtim financni spravy, asoucasné
tomu, ze nebude schopna domahat se svych naroku vuci jednotlivym dodavatelam
v pripadném soukromopravnim sporu. Netfeba dodavat, ze pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti ma vyznam toliko prvni ze zminénych rizik.

Zalobkyné oznalila za nepfezkoumatelny zavér Zalovaného, Ze jednatelé spoleénosti
TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE- NR]J byli nastréeni bili koné, ktery zalovany
ucinil, ackoliv sam pripustil, ze se spravci dané ani jemu nepodaftilo se s dotyénymi jednateli
spojit. Tato namitka neni zpusobila zpochybnit zavér soudu o uneseni dukazntho bremene
spravcem dané vyjadfeny vySe, soud se ji presto zabyval, nebot k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti by musel prihlédnout z moci Gfedni. Napadené rozhodnuti nicméné namitanou
vadou nepiezkoumatelnosti ani vtomto ohledu netrpi. Zalovany vjeho bodé 98
srozumitelné uvedl, ze tvrzeni spocivajici vtom, Ze predmétni jednatelé jsou zrejmé
nastréenymi osobami vyplyvd z celého popisu (uwvedeného i v Sezniameni) Ze se jednalo o
nekontaktni spolecnosti bez potrebnych kapacit, sidlici na virtudalnich adresach, s jednateli
ukrajinské ndrodnosti bez povolent pobytu v CR.“Pojem ,bily ki ve své nejobecnéj$ roviné
znamena ,nastrceny subjekt, jehoZ role je pouze formalni a jehoZ existence a itkony maji zast?i
pravy ucel jedndani osoby hlavni, jez sleduje vybradné osobni zdjmy na sikor ostatnich dotcenych
subjektii (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 637/2013). Soud
v projednavané véc neshledal nic zavadného na tom, ze zalovany oznadil jednatele dodavatelt
zalobkyné za bilé koné, nebof vSe nasvédCuje tomu, ze tyto osoby svelkou
pravdépodobnosti nemély nic spole¢ného s poskytovanim konzultalnich a poradenskych
sluzeb v oblasti fizeni podniku a informacnich technologii. Jednalo se o nekontaktni osoby
nedohledatelné cizineckou policii bez legalniho povoleni k pobytu v rozhodném obdobi.
Pro dokresleni lze dodat, Ze posledni znamé bydlisté jednatelky spole¢nosti Pulitzerr bylo
na adrese zanedbaného aredlu na zpracovani kamene, kde pracuji pouze muzi a zadny byt se
tam nenachazi, coz soud hodnoti jako zcela obskurni a podezielou okolnost.
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Pozice bilého koné se typicky objevuje v pfipadech danovych fetézovych podvoda v pozici
. . 4 M /4 / v . i v M N4 Vv o a4
missing tradera nebo buffera. V nyni projednavané véci ani ve skutkoveé souvisejici véci téze
zalobkyné vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 15 Af 15/2024, jez se tyka DPH,
neni zalobkyni vytykano, ze by spachala danovy podvod, ale ,pouze® to, ze se ji nepovedlo
prokazat prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od ¢tyt konkrétnich dodavatela. Uziti
pojmu bily kin ve vztahu k jednateldm téchto dodavateld nicméné neznamena, ze se
zalovany snazi zalobkyni podsunout jeji zapojeni do danového podvodu. Zalovany tento
pojem zcela opravnéné uzil v ramci hodnoceni dtvodnosti a vérohodnosti pochybnosti
A v / 4 v / v /4 4 4 4
vyjadrenych spravcem dané ve vyzvé k prokazani pochybnosti.

Zalobkyné se domniva, Ze ji nemazZe byt kladeno k tiZi, Ze jednatele jejich dodavateld, kteid
jsou pravdépodobné nyni na Ukrajiné, nelze v disledku tamniho vale¢ného stavu
vyslechnout. Soudu neni ztejmé, jak by mohla tato namitka zpochybnit zavér zalovaného
o uneseni dikazniho bfemene spravcem dané. Zalobkyné samoziejmé nemohla a nemtZe
ovlivnit dosazitelnost jednateld svych dodavatell, at uz s ohledem na valecny stav na
Ukrajiné ¢i bez néj. S ohledem na dikazni bremeno, které tizilo, vsak bylo jeji povinnosti
prokazat, ze ji dodavatelé TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR] skutecné
poskytli deklarovana zdanitelna plnéni (konkrétni sluzby), a to jakymikoliv prostredky.
Nekontaktnost jednatelt jejich dodavatelt jde zalobkyni k tizi toliko v tom smyslu, ze
k prokazani rozhodnych skuteénosti objektivné nelze pouzit dikaz v podobé jejich svédecké

vypovédi. Bylo tak na zalobkyni, aby rozhodné skutecnosti prokazala s pomoci jinych
dukaza.

Zalobni namitku, ze zalovany nespravné hodnotil dikazni vahu predavacich protokold,
zalobkyné rovnéz podradila pod druhy zalobni bod, v némz spravci dané a potazmo i
zalovanému vytyka neunesenti jejich dikazniho bremene. S prihlédnutim k vyse uvedenému
soudu nezbyva nez zopakovat, ze k uneseni dukazniho bremene spravcem dané doslo
v okamziku vydani vyzvy k prokazani skutecnosti (ze dne 16. 3. 2022), v niz spravce dané

v M v /v /4 o /4 . 4 ’
podrobné a srozumitelné formuloval vazné a divodné pochyby o faktickém poskytnuti
zdanitelnych plnéni dle spornych danovych dokladt. Tim bylo dukazni bremeno preneseno
zpét na zalobkyni. Predavaci protokoly zalobkyné spravci dané zaslala v cervnu 2022, tedy

\4 4 4 / 4 4 4 v 4 / v / .. v o / \4 .

az po vydani vyzvy k prokazani skutecnosti. Z této ¢asoveé souslednosti je zrejmé, ze jejich
predlozeni nemohlo mit vliv na (pfedchozi) uneseni diikazniho bfemene spravcem dané.
Pfedavaci protokoly tudiz mohou mit vyznam toliko pro posouzeni divodnosti tfetiho
v 4 v v v v M . ’ v ’ o . V4 ’ \4
zalobniho bodu, v némz se zalobkyné vymezila proti zavéru organua finanéni spravy, ze
neunesla sekundarni dikazni bremeno.

Co se tyce predavacich protokolt samotnych, soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za
to, ze prukazné nejsou. V jednotlivych protokolech je sice uvedeno datum predani vystupt
a jsou opatfeny razitky a podpisy zalobkyné a ptislusného dodavatele, predmét predani je
v nich vSak vymezen opét velmi vagné a nelze jej priradit ke konkrétni fakture ¢i zakazce.
Napriklad predavaci protokol ze dne 19.9.2019, vnémz je jako predavajici uveden
dodavatel Pulitzerr, je v okné Pledmét predini uvedeno, ze se jednalo o Poradenstvi p7i
poskytovini podpory technického veseni modeli na kontrolu vybldsenych cen a podivini
doporuceni pro vysledné statistiky modelu v rozsabu fazi realizace a podporu pri zpracovini
findlnich vystupii pro koncového klienta za dané fize. Dale jsou zde identifikovany faze
realizace a vystupy projektQ (napt. matice koeficientii pro odhad vybldseni cen nebo metodika
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odhadu koeficientii modelsi). Z protokolu vsak neni vibec patrno, co konkrétné dodavatel
Pulitzerr pro zalobkyni vlastné vykonal, jaké materialy (vystupy) ji predal a k jakému
projektu se mélo poskytnuti tohoto plnéni (sluzby) vazat. V navaznosti na zjisténi spravce
dané ohledné jednotlivych dodavatela nadto vyvstavaji dtvodné pochybnosti o tom, kde
vlastné k predani vystupt (zdanitelnych plnéni) doslo a kdo za dodavatele tyto vystupy
zalobkyni predal a predavaci protokoly podepsal, kdyz dodavatelé nemeéli zadné
zaméstnance ani provozovnu, sidlili v Ceské republice na virtualnim sidle a jejich jednatelé
- cizi statni prislusnici nedisponovali legalnim pobytovym opravnénim. Tyto pochybnosti,
které zasadnim zpusobem snizuji vérohodnost a pravdivost predavacich protokold, nebyly
zhojeny vypovédmi slySenych svédka ani jinymi dikaznimi prostfedky, které zalobkyné
v prubéhu danového ftizeni predlozila.

Argumentace zalobkyné, ze ji sluzby byly v dobé podepsani predavacich protokold predany
vzdy v plném rozsahu, resp. ze protokoly byly vyhotovovany vzdy az po konecné dodavce
sluzeb ze strany dodavatele, je pouhym tvrzenim. To, jaké konkrétni plnéni ji ten ktery
dodavatel poskytl a v jakém rozsahu, totiz zalobkyné v danovém fizeni zadnym relevantnim
dtkazem neprokazala.

. Ani Zalobni argumentace, kterou zalobkyné napadd hodnoceni svédeckych vypovédi,

nemuze zvratit zavér zalovaného, ze spravce dané unesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, nebot vyslechy svédka Ing. M. B. a Bc. J. S. se uskutecnily
N / 4 4 v 4 /v 4 / 4
teprve v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti, a nemohly tudiz obsah této vyzvy a jeji
disledek v podobé uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ovlivnit. Stejné jako tomu je
/ Vv /7 vV /. v 4 4 o i v/ v v / / v 1/ ’ ’
u vyse zminénych predavacich protokolq, i v pripadé svédeckych vypoveédi ma spravnost
posouzenti jejich dikazni hodnoty zalovanym relevanci pouze z hlediska tretiho Zalobniho
bodu, v némz zalobkyné broji proti zavéru financ¢nich organd, ze neunesla (sekundarni)
dtikazni bfemeno.

Soud v této souvislosti uvadi, ze se v plném rozsahu ztotoznuje s podrobnym hodnocenim
obou svédeckych vypovédi provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti a nepovazuje
za Ulelné opakovat zde v plném rozsahu zavéry, k nimz v tomto sméru zalovany dospél.
Takovy postup ostatné ve své judikatufe aproboval 1 NSS, ktery v rozsudku ze dne 8. 7. 2011
¢.J. 2 As 72/2011 - 181 dovodil, ze krajsky (resp. méstsky) soud nemusi vzdy vymyslet zcela
nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich organd, jelikoZ by to bylo v konecném
diisledku casto i kontraproduktivni. PoZadavku prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti proto
postacuje, pokud pri posuzovani jednotlivych Zalobnich bodu vyslovné a zcela konkréné oznact,
které nazory spravniho organu povazuje za spravné, a naopak s kterymi polemizuje, resp. které
vyvraci. Z blediska hospoddarnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom, aby krajsky soud vzdy
opakoval, resp. argumentacné rozkosatil, pravni ndzory vyjddrené jiZz v prezkoumdvanych
spravnich rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz vyjadril NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2020 ¢. .
1 Azs 513/2019-34, v némz uvedl, Ze ,vada neprezkoumatelnosti neni zaloZena ani tehdy,
kdyz by krajsky soud pouze odkdzal na ist odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz
se ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé procesni ekonomie. Neni diivodu, aby bylo v
rozhodnuti soudu receno stejnymi slovy v podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnési,
aby si soud zdvéry spravniho organu osvojil se soublasnon poznamkou (srov. usneseni ze dne
19. 5. 2015, ¢ j. 5 Azs 220/2015 - 35, rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 119/2005 - 118,
nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016 - 34).“
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K zalobnim nimitkam namifenym proti hodnoceni svédecké vypovédi Ing. M. B. soud
uvadi, ze rozhodné neni pravdou, ze tento svédek ,velice detailné popsal nabidkovy proces a
vybér subdodavatelii, stejné jako cenotvorbu a ¥izeni jednotlivych projektii“. Toto tvrzeni
zalobkyné zkratka nema v protokolech o obou vyslesich Ing. M. B. oporu. K tomu, jakym
zpusobem mély byt zalobkyni jako jeji dodavatelé vybrany pravé spoleénosti TADAIMA,
Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR], se svédek vyjadril jen velmi povrchné a jeho vypovédi
neobsahuji zadné konkrétni detaily o Gcasti téchto dodavateld na jednotlivych projektech ¢i
o vystupech, které méli zalobkyni poskytnout. Ve své prvni vypovedi (1. 6. 2022) svédek B.
pouze velice obecné popsal proces spoluprace zalobkyné se svymi dodavateli, ktery by se s
jistou mirou nadsazky hodil na spolupraci dvou libovolnych subjektt. Pripustil, ze nebylo
zvykem, aby si zalobkyné uchovavala diléi vystupy projektu, tj. vystupy od svych
subdodavateld. Toto tvrzeni koliduje s namitkou zalobkyné, ze spravni spis obsahuje
konkrétni vystupy, které méla od dodavatelt. Dale svédek uvedl, ze mu dodavatelé nékdy
predkladali rozpis s uvedenim poctu hodin a pracovniku na jednotlivé zakazky, nékdy ale
ne. Paklize tak dodavatelé skuteéné nékdy ¢inili, neni soudu zfejmé, proé tyto rozpisy
zalobkyné spravci dané nepredlozila a proc nejsou reflektovany napriklad v kalkulaénich
listech, které adajné vypovidaji o tom, jak byla stanovena cena za jednotlivé zakazky. Pri své
druhé vypovédi (13. 3. 2024) pak svédek vypovédél, ze ceny nékterych sluzeb od dodavatela
byly stanoveny bud’to fixné, anebo variabilné dle ¢lovékodni a ¢lovékodnd. Z4dna listina,
ktera by potvrzovala druhou z uvedenych variant, se ale ve spravnim spise nenachazi.
V objednavkach jsou vzdy uvedeny maximalni ceny za dodavku a fixni ceny jsou téz v
kalkulacnich listech. To, jaka pravidla cenotvorby a fizeni jednotlivych projektt si nastavila
sama zalobkyné, je navic v dané véci zcela nepodstatné, nebot se jednalo o interni proces
zalobkyné, na kterém se jeji dodavatelé nepodileli a nezasahovali do né;.

Pokud jde o zalobkyni tvrzenou identifikaci dodavatelt, svédek k ni neuvedl naprosto nic
konkrétniho. Neoznacil jmenovité zadnou osobu, ktera méla za tyto dodavatele se zalobkyni
jednat, ani nevysvétlil, jakym zptGsobem a kde mély byt tyto osoby zalobkyni kontaktovany.
Na otazku, kdo predaval vystupy, svédek opakované odpovédel, ze ,kontaktni osoba uvedend
ve smlouvé”. Paklize mél smlouvami na mysli objednavky, tak na téch zadna kontaktni osoba
uvedena neni - obsahuji jen razitko dodavatele a parafu.

Hodnoceni svédeckych vypovédi Ing. M. B. ze strany zalovaného v zadném piipadé neni
mozno oznacit za Ulelovou dezinterpretaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
zdivodnil, pro¢ prvni vypovéd tohoto svédka vyhodnotil jako krajné obecnou a
nekonkrétni a soudu nezbyva nez tomuto zavéru ptitakat. Obé vypovédi svédka jsou
’ v / . . . VI / v ’ . ’ . v « . . Ve 7«
protkany Castymi relativizujicimi vypliovymi frazemi typu ,7ekl bych®, ,to je velice sloZity*,
whovotil bych obecné, to vim presné nereknu®, &1 ,mdm za to“. Za témét Gsmévnou lze
Ve v v 4 7/ M v v v . */ /
oznacit svédkovu vseobjimajici formulaci ,7ekl bych, Ze rozpocet jsem sestavoval jd se svym
projektovym tymem“. Nejedna se pritom o zadné slovickareni, jak namitla zalobkyné.
Zalovany vypovédi svédka hodnotil v celém jejich vyznéni a téz v kontextu ostatnich
dtkaznich prostredku. Soud nepopira, ze zalobkyné v posuzovanych zdatiovacich obdobich
v 4 ) / o i v / 4 M Vv v
méla desitky raznych dodavateld, ani to, zZe po byvalém prokuristovi zalobkyné nelze
« VvV V7 . v . \ .V 173 4 v Vv
spravedlivé zadat, aby si s odstupem Casu vybavil ,kazdou malickost, spravce dané se vsak
v 4 *Vv . 4 v/ / 4 / ’ 7 v / 4
svédka netazal na malickosti a opakované uzivani uvedenych frazi svédkem podryva
vérohodnost jeho vypovédi. K ¢asovému odstupu svédeckych vypovédi od realizace projektt
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soud poukazuje na bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2022, ¢. 5. 5
Afs 155/2021-34, podle kterého ,dariovy subjekt musi mit na paméti rozloZeni diitkazniho
bremene v dariovém vizeni a ze své iniciativy si zajistit dostatek ditkaznich prostiedkii, nikoli se
spoléhat na svédecké vypovédi, jez v diisledku nedokonalosti lidské paméti nemusi postacovat
k bezpecnému prokdzani tvrzenych skutecnosti.”

Svédek, prestoze mél mit podle zalobkyné znacné povédomi o projektech realizovanych
zalobkyni, v ramci své vypovédi nepodal zadné konkrétni informace o obchodni spolupraci
zalobkyné s dodavateli TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR] a stejné tak nebyl
schopen se konkrétnéji vyjadfit k plnénim, ktera méla byt zalobkyni témito dodavateli
poskytnuta. Druha svédecka vypovéd Ing. M. B. byla sice co do rozsahu mnohem obsirnéjsi,
nicméné ve vztahu k rozhodnym otazkam konkrétnéjsi nebyla. Svédkav popis plnéni ze
strany dodavatelt, k nimz se mél na vyzvu spravce dané pri vyslechu vyjadrit, byl pouhou
reprodukei (idaju obsazenych v dokladech, které mu za timto Gcelem spravce dané predlozil
k nahlédnuti a nad jejich rAmec svédek nic podstatného neuvedl. Zalovany i tuto druhou
vypovéd pravem hodnotil jako zna¢né obecnou a nejistou, nebot svédek jen v obecné roviné
popisoval postupy, které byly zalobkyni aplikovany na veskeré projekty. Svédek nesdelil
zadné podrobné informace k zajisténi spoluprace s dodavateli TADAIMA, Pulitzerr,
Meetpoint a SPACE-NR], nevédél, s kym jednal na jednanich o zakazkach, ani kdo predaval
a prebiral zakazky od téchto dodavateld a odkazoval na listinné diakazy, které bud’ vibec
nebyly zalobkyni predlozeny (e-maily), nebo které nemaji zadnou vazbu na jednotliva
zdanitelna plnéni (kalkulacni listy a tabulky zpracované v programu Excel).

V zavéru své druhé vypovédi svédek popsal jeden projekt, na némz se mél podilet dodavatel
Meetpoint. Tento dodavatel podle svédka zpracoval excelovou tabulku, v niz porovnaval
deset nejvyznamnéjsich cloudovych technologii na svété a hodnotil je. Svédek dale uvedl, ze
/ \4 v 4 4 4 v /v v /
tento vystup zalobkyné zkontrolovala po formalni strance a predala (blize neurcenému)
cilovemu klientovi jako vystup spocivajici v doporucleni datového centra. Soud nicméné
nenasel ve spravnim spise oporu proto toto svédkovo tvrzeni - zadna excelova tabulka,
jejimz autorem by prokazatelné byl dodavatel Meetpoint, se v ném nenachazi.

Soud neshledal opodstatnénymi ani zalobni namitky, které se upinaji se k hodnoceni
svédecké vypovédi Be. J. S. Zalobkyné namitla, e svédek sim od sebe identifikoval
dodavatele Meetpoint, Pulitzerr a TADAIMA LIMITED. Soudu unika, co by tato
skuteénost méla sama o sobé prokazovat, nebot svédkovi bylo znamo, ze se dostavil k podani
vypovedi ve véci zakazek zalobkyné a téchto dodavateld. Jeho povédomi o dodavatelich je
nadto velmi diskutabilni, nebof na otazku spravce dané, zda zna spoleénost Meetpoint,
odpovédél takto: ,vim, Ze jsem tento ndzev slysel“. Rovnéz uvedl, ze se netcastnil osobné
zadnych zakazek, na kterych se tento dodavatel mél podilet, a opakované odkazal na svého
nadfizeného (svédka Ing. M. B.), ktery mél podle néj osobné na starosti spolupraci
s Meetpoint. Kdyz svédkovi spravce dané predlozil danové doklady, nebyl o nich schopen
fict nic nad ramec informaci, které ptimo plynou z téchto listin - Ze se jedna o dodavku
certifikatl, ,coZ miiZe byt napr. elektronicky podpis*. Vypovéd svédka Be. J. S. tedy v Zadném
ohledu nepotvrzuje, ze zalobkyné fakticky ptijala jakékoliv plnéni od dodavatele Meetpoint.

Dale se spravce dané tazal svédka na jeho angazma pfi spolupraci zalobkyné s dodavatelem
Pulitzerr. K této Casti svédecké vypovédi, ktera se upinala k projektu pro Fotbalovou asociaci
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Ceské republiky, se soud podrobnéji vyjadH niZe, stejné jako k té ¢sti vipovedi, ktera se
tykala projektu pro Ceskou spravu socialniho zabezpeceni, na némz se mél podilet dodavatel

TADAIMA.

Ve vztahu k dodavateli TADAIMA svédek uvedl, ze jej zna, ale jednani s nim se ucastnil
svédek B. Na otazku, zda sluzby uvedené v (namatkou) predlozenych danovych dokladech
skutecné zalobkyné ptijala, odvétil, ze si mysli, Ze ano, protoze ,ve vystupni zpravé tyto véci
byly“. Svédek tedy tzv. ,na prvni dobrou® z danovych dokladt identifikoval, ze v nich
uvedené sluzby ve vystupu pro cilového klienta byly, avsak na navazujici otazku, co bylo
konkrétnim vystupem zakazek, odpovédél, Ze to uz si nepamatuje. Tyto nesrovnalosti soud
utvrzuji v zavéru o neprukaznosti a neduvéryhodnosti svédecke vypovédi.

Svédkovi Be. J. S. nelze podle Zalobkyné vyditat, e nebyl schopen oznadit funkci a pozici
osob jednajicich za dodavatele, s nimiz mél Gdajné jednat pres Skype. Soud je nicméné
opa¢ného nazoru, nebot po llovéku, ktery dajné v anglickém jazyce sjednaval detaily
projekti v hodnoté znaénych finan¢nich dastek, 1ze samozfejmé davodné zadat, aby alespon
ramcové dokazal zaradit, z jaké pozice a titulu jednaly dalsi osoby, které se virtualni schiizky
(jednani) Gcastnily, a rovnéz aby uvedl, jak zjistil, resp. ovéril ,totoznost“ téchto osob, aby
bylo zfejmé, e védél, s kym vlastné jednd. Zalovany zcela opravnéné vypoved svédka
posoudil tak, ze svédek, prestoze se Gcastnil vétsiny zakazek pro odbératele zalobkyné, byl
vétsinou pouze ¢lenem tymu, pricemz veskeré podklady pro vyhotoveni vystupt koncovym
zakaznikiim, tedy 1 vystupy dodavateli, mu predaval pan B. Svédek tak sim nemohl védél,
jaké konkrétni vystupy byly tim kterym dodavatelem zpracovany. I v pripadech, kdy byl
manazerem projektového tymu, byla jednani s dodavateli doporuc¢enymi panem B. vedena
pravé panem B. I kdyz se svédek mél castnit nékolika jednani prostrednictvim Skype
(4dajné s dodavatelem TADAIMA), nevédél, s kym za daného dodavatele jednal a uvedl
pouze to, ze to byla anglicky mluvici osoba. Se zalovanym lze souhlasit rovnéz v tom, ze se
Castecné jednalo o svédectvi z doslechu, kdy se svédek odkazoval na pana B. a pouze z urcité
dasti se vyjadroval ke skuteénostem, které on sam bezprostfedné vnimal svymi smysly, avsak
ani tyto svédkem sdélené skutecnosti tvrzeni zalobkyné neprokazaly.

Zalobkyné v Zalob¢ obsahle argumentovala té% tim, %e v odvolacim fzeni Zalovanému
dolozila své interni personalni kapacity v rozhodnych zdarnovacich obdobich, a to
pracovnimi smlouvami zaméstnancu, jejich zivotopisy, prehledy utilizaci zaméstnanct ¢i
ruznymi tabulkami rozvrzenti jejich prace. Nesouhlasi s tim, ze zalovany je neproved! jako
dtikaz a nevychazel z nich, protoze je v dané véci nepovazoval za relevantni. Rovnéz namitla,
ze v napadeném rozhodnuti postrada blizsi odivodnéni toho, proé tyto (z jejiho pohledu
stézejni) dikazy zalovany neprovedl; napadené rozhodnuti je podle ni z tohoto divodu
neptezkoumatelné. V tom ale Zalobkyni ptisvédéit nelze. Zalovany v bodech 173 az 177
napadeného rozhodnuti nalezité vysvétlil, ze povinnosti zalobkyné nebylo prokazat vlastni
personalni nedostatecnost, ale faktické ptijeti zdanitelnych plnéni v podobé poradenskych
sluzeb od deklarovanych dodavatelti. Pracovni napln jednotlivych zaméstnanca zalobkyné
ani jejich pracovni vytizeni predmétem sporu v projednavané véci nebyly. Soud se plné
ztotoznil predevsim s hodnoticim zavérem zalovaného, ze zalobkyni predlozené listiny
neobsahuji zadnou auditni stopu vedouci k tvrzenému prijeti predmétnych zdanitelnych
plnéni (sluzeb) od dodavatela TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR]. Jinymi
slovy feceno, tyto listiny, které vytvotila sama zalobkyné a které se tykaji vyhradné jejich
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zaméstnancu, nejsou ani naznakem zpusobilé prokazat, ze zalobkyni Ctyti vyse zminéni
dodavatelé poskytli zdanitelnd plnéni dle spornych datiovych dokladd. Zalovany tudiz
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem uvedl, jak o zalobkyni predlozenych
listinach uvazil, a nijak nepochybil v zavéru, ze tyto listiny nejsou pro projednavanou véc
relevantni. Tim zalovany zaroven nalezité vysvétlil, pro¢ neprikroéil k provedeni
dokazovani predlozenymi listinami.

Vzhledem k pravé uvedenému soud neshledal opodstatnénou namitku, v niz zalobkyné
vytykala zalovanému procesni pochybeni, jehoz se mél dopustit tim, Ze neprovedl
dokazovani listinami tykajicimi se jejich vlastnich zaméstnancdg.

Zalobkyné patrné vychazi z nazoru, ze pokud dané projekty nemohla pro vytizenost svych
zaméstnancu zpracovat ona sama, nutné je museli zpracovat jeji dodavatelé TADAIMA,
Pulitzerr, Meetpoint ¢i SPACE-NR]J. Tato Gvaha vsak neni opodstatnéna. Zalobkyni nelze
v/ v Ve . 4 4 / v / M4 4 4 4 v v V. o/ M
upfit, ze dolozila finalni vystupy urcené pro jeji koncové zakazniky, ty vak osvédéuji toliko
skutecnost, ze zalobkyné dostala vlastnim smluvnim zavazkim vici svym objednatelim a
poskytla jim sjednana plnéni. Z této skutecnosti vsak nelze, a to ani ve spojeni s pripadnym
4 4 4 4 /v 4 v o V v i M 4 v M 4
prokazanim pracovniho vytizeni zaméstnanct zalobkyné, dovodit, jaké sluzby a v jakém
rozsahu ji poskytli jednotlivi dodavatelé, jichz bylo v rozhodnych zdanovacich obdobich
znacné mnozstvi.

Zalobkyné se v ramci této argumentace dovolava zavért rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 74/2009-111, pfi¢emz zvlasté poukazuje na tuto jeho pasaz: ,Pokud Zalobce napr.
jako diivod nutnosti subdoddvek uvedl, Ze nemobl takovy objem praci splnit pouze se svymi
zaméstnanci, a proto vyuzil subdoddvky, bylo na misté zabyvat se divodnosti takového tvrzent,
tim spise, prokazoval-li Zalobce dodani praci vyjkazy odpracovanych hodin vidajnych zaméstnanci
dodavatele, a to napy. véetné Cistek stravného, apod. Teprve po zhodnoceni objemu provedenych
pract, vlastnich kapacit Zalobce, poctu odpracovanych hodin, objemu proplacenych mezd, mistem
vykonu praci a srovnanim obdobi, kdy mély byt providény apod., mobl spravce dané, resp.
Zalovany pripadné dospét k zavéru o tom, Ze Zalobce price provedl napy. vyhradné vlastnimi
pracovniky.“. V nyni projednavané véci ale zalobkyné neprokazovala uskutecnéni plnéni,
které ji méli poskytnout jeji dodavatelé, vykazy odpracovanych hodin zaméstnanct téchto
dodavatelsi (ani jinymi podobnymi podklady), ale pokousela se jej prokazat toliko listinami
prokazujicimi napl price zaméstnanch samotné Zalobkyné. Zidné relevantni dikazy
obsahujici auditni stopu vedouci jednoznaéné k dodavatelim TADAIMA, Pulitzerr,
Meetpoint a SPACE-NR]J z jeji strany predlozeny nebyly. V tom je podstatny rozdil, pro
ktery zalobkyni zminény rozsudek NSS na danou véc nedoléha.

Zalobkyné pouze fabuluje, tvrdi-li, Ze Zalovany ji navrzené dikazy neprovedl, protoZe na to
s ohledem na blizici se konec lhity pro stanoveni dané uz nemél ¢as. Zalovany v souladu
s rozsudkem roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52 listiny, které mu byly zalobkyni predlozeny, predbézné zhlédl, zjistil,
co je zhruba jejich obsahem, a v navaznosti na to ulinil srozumitelnou Gvahu o nerelevanci
predlozenych dukaznich prostredkt ve vztahu k rozhodnym skutecnostem, jez méla
zalobkyné v ramci svého dikazniho bfemene prokazovat. Poté zcela spravné dovodil, ze
témto dukaznim navrhim nevyhovi, protoze nejsou zpusobilé prokazat rozhodné
skutecnosti.
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V ramci trettho zalobniho bodu zalobkyné poukazala na celkem ctyfi projekty, u nichz je
presvédlena, ze prijeti sluzeb od dodavatela TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-
NR]J prokézala. Jedna se o tyto projekty: i) projekt datového centra pro Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, ii) projekt implementace informac¢niho systému pro Fotbalovou
asociaci Ceské republiky, iii) projekt reSeni spravy certifikitd a karet pro hlavni mésto
Prahu, 1v) projekt fizeni BCM pfi migraci aplika¢niho portfolia pro hlavni mésto Prahu.

Souhrnné ke vsem namitanym projektum soud uvadi, ze smlouvy, v nichz se zalobkyné
zavazala poskytnout svym koncovym uZivatelim (Ceské spravé socilniho zabezpelent,
hlavnimu méstu Praha a Fotbalové asociaci Ceské republiky) urdité sluzby, ani vystupy,
které jim za GCelem splnéni svych smluvnich zavazkd poskytla, neni mozné povazovat za
dukazy, jez by byly zptsobilé prokazat, ze zalobkyné ptijala konkrétni zdanitelna plnéni od
svych dodavatelt TADAIMA, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR]. Z4dny z orgint finanéni
spravy v prubéhu danového tizeni (ani v tizeni pred soudem) nezpochybnoval, ze zalobkyné
na ji sjednanych zakazkach pracovala aze svym koncovym klientim smluvené sluzby
poskytla. Sporné bylo to, zda vibec a popfipadé v jaké mife se na téchto projektech podileli
1 jmenovani dodavatelé zalobkyné. Vystupy, které zalobkyné predala svym koncovym
uzivatelum ani jejich Casti nejsou oznaceny napt. firmou dodavatele, ani z nich jinak neplyne,
ze by se na jejich zpracovani néktery z téchto dodavatelu podilel. Jak soud vysvétlil vyse,
prukazné vtomto ohledu nejsou ani objednivky a dariové doklady. To samé plati i o
zalobkyni predlozenych vypisech z bankovnich ucti, které dokladaji pouze to, ze zalobkyné
zaslala finanéni ¢astky uvedené na spornych danovych dokladech - fakturach na bankovni
Gty dodavatel. Zalovany v této souvislosti trefné poukizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 296/2022-53, v némz jmenovany soud uved],
ze (bJankovni vypisy pak porvrzuji pouze to, zZe byly uskutecnény penézni presuny od jedné osoby
k drubé, nikoli jiZ to, zda za tyto platby byla fakticky poskytnuta téZ protiplnéni”. K tomu je
treba doplnit, ze uvedené doklady neprokazuji prijeti zdanitelnych plnéni ani ve svem
souhrnu - retézec téchto formalnich dukazu neni propojen dtkazy ,materialnimi®, které by
poukazovaly na realné uskutecnéni a prijeti deklarovanych konzultacnich a poradenskych
sluzeb.

K prvnimu namitanému projektu datového centra pro Ceskou spravu socialniho
zabezpeleni zalobkyné uvedla, ze ptijeti plnéni od dodavatele TADAIMA prokazuje
vypovéd Be. S. Ten pti vyslechu uvedl, Ze byl v dané zakédzce projektovym manaZerem a e
po jejim vysoutézeni zjistil, ze zalobkyné nema dostatecné zkusenosti. Proto vedl obchodni
jednani s TADAIMA. Svédek se mél Gcastnit ¢tyf jednani pres Skype v anglicting, pti nichz
»nékdo z TADAIMA® vysvétloval standardy stéhovani datovych center (v drovnich I - IV)
a nasledné tyto rozdily dolozil i pisemné ve Wordu v anglickém jazyce. Soud, stejné jako
zalovany, nicméné vypovéd svédka povazuje za nepresvédcivou a nezptsobilou prokazat, ze
zalobkyné prijala od TADAIMA konkrétni zdanitelné plnéni. Pokud by zalobkyné
v datiovém Hzeni predlozila ony dokumenty, o nichZ svédek S. hovofil, z nichZ by bylo
ztejmé, ze je skutecné zpracoval dodavatel TADAIMA, dikazni situace by byla odlisna a
mnohem pfiznivéjsi pro zalobkyni, stejné tak jako kdyby zalobkyné dolozila, ze se svédkem
zminované virtualni schizky opravdu uskuteénily (napiiklad zapisy zjednani (i
korespondenci o planovani schizek). To se vSak nestalo a samotna vypovéd svédka o konani
virtualnich jednani pres Skype za dlasti ,nékoho z TADAIMA® a existenci jakychsi
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dokumentt ve Wordu, které nikdy nebyly finanénim organim predlozeny, neni dostatecna

’ s Vee 7 . , v 7 . , v
pro prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od jmenovaného dodavatele, natoz
v deklarovaném rozsahu.

Ke druhému namitanému projektu, tj. implementaci informacniho systému pro Fotbalovou
asociaci Ceskeé republiky, zalobkyné rovnéz namitla, ze prijeti plnéni od dodavatele Pulitzerr
. ’ v P S v . ;. v ’ v . v1e
prokazuje vypovéd Bc. S. Ten uvedl, Ze si spolupraci s touto spole¢nosti uvédomuje, ale méli
k ni vice externich dodavatelt. Pulitzerr dodaval ,urcirou cast, v které jsme neméli dostatecné
znalosti. Svédek odkazal na Ing. B. s tim, ze primarné spolupraci zajistoval on. Dale popsal,
o jaky projekt slo. Jeho popis spoluprace s dodavatelem Pulitzerr je ovSem jesté mlhavéjs,
v v/ vV IV / . X . . v/ Ve ’
nez tomu bylo v pfipadé vyse popsaného projektu pro CSSZ. Ani v nejmens$im z néj neni
ztejmé, co dodavatel Pulitzerr pro zalobkyni vykonal. Danové doklady a faktury predmeét
plnéni vymezuji nasledovné: zajisténi spoluprdce pri zpracovdini popisu soucasného stavu procesi
cilového klienta FACR pro potreby definice budouciho stavu a zadani pro tvorbu nového
informacniho systému. Na zakladé takto nekonkrétné definovaného plnéni neni mozné, a to
ani ve spojenti s vypoveédi svédka Be. S., dopatrat se toho, zda vibec, a pokud ano, tak jaka
plnéni a v jakém rozsahu dodavatel Pulitzerr zalobkyni poskytl.

. V souvislosti s tfetim namitanym projektem, kterym bylo feseni spravy certifikatl a karet

pro Hlavni mésto Prahu, se zalobkyné dovolavala naplni poskytovanych plnéni vymezenych
ve fakturach, které podle ni prokazuji, Ze zalobkyné ptijala v souvislosti s touto zakazkou
plnéni od TADAIMA, SPACE-NR] a Meetpoint. Soud s tim ale nemtze souhlasit. Plnéni
ve fakturach jsou vzdy uvedena slovy ,zajisténi spoluprdce® a pak nasleduje velice obecny
popis projektu, aniz by byl vyslovné zminény koncovy klient (hlavni mésto Praha). Faktury
tedy neprokazuji samotné uskute¢néni, natoz povahu a rozsah zdanitelnych plnéni. Z ni¢eho
neplyne, ze TADAIMA designovala feSeni spravy zivotniho cyklu certifikatd a karet, nebo
ze Meetpoint zpracoval uzivatelsky manual daného operatorského modulu. Tvrzeni
zalobkyné, ze prace poskytované spolecnosti SPACE-NR] ,byly nezbytnou soucisti pro
realizaci vystupi v ramci reseni spravy Zivotniho cyklu certifikatii a karet, které byly klientovi
prediny .....“, je samo o sobé natolik obecné, ze neobstoji. Neni z néj totiz patrno, co
konkrétné a v jakém rozsahu dodavatel SPACE-NR] pro zalobkyni vykonal.

V souvislosti se ¢tvrtym namitanym projektem, oznacenym jako projekt tizeni BCM pti
migraci aplika¢niho portfolia pro Hlavni mésto Prahu, zalobkyné pfedné poukazala na tii
objednavky od spole¢nosti PRODIMO s. r. 0., ICO: 27252205 a uvedla, co k témto
objednavkam predlozila. Soud nicméné nerozumi tomu, pro¢ tak zalobkyné udinila, nebot
ptijeti plnéni od dodavatele PRODIMO s. r. 0., bylo v pribéhu danové kontroly prokazano
a napadenym rozhodnutim nebylo nijak zpochybnéno. Na tomto misté 1ze poznamenat, ze
pravé diky této ,vétvi“ danové kontroly, ktera pro ni skonéila ptiznivé, mohla zalobkyné
ziskat naprosto jasnou predstavu o tom, jaké podklady spravce dané povazuje za dostateéné
k prokazani ptijeti poradenskych sluzeb od konkrétniho dodavatele. Zalobkyné totiZ
predlozila finan¢nim organum celou fadu e-mailt a smluv spole¢nosti PRODIMO s. r. o.,
jakoz 1 jinych jejich vystupu, které pochybnosti spravce dané Gspésné rozptylily.

Ve vztahu k dodavatelim TADAIMA, SPACE-NR] a Meetpoint zalobkyné v souvislosti se

étvrtym namitanym projektem odkazala na danové doklady, objednavky a vypisy z uéta
dokladajici zaplaceni fakturované dastky. K dikazni sile téchto listin se jiz soud vyjadril
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shora. Zalobkyné dale zminila providéci smlouvy, nicméné Zadné provadéci smlouvy
uzaviené mezi ni a dodavateli TADAIMA, SPACE-NR] a Meetpoint se ve spravnim spise
nenachazeji. Jsou v ném toliko objednavky, faktury a vystupy predstavujici diléi dasti
projektu (ruzné tabulky a vzorové dokumenty), z nichz ale neplyne, kdo je jejich autorem.
U nékterych tabulek tykajicich se provozu systémt MISYS, WITA nebo FLUXPAM je

uvedeno doporudeni ,dodavatele“, neni zde v$ak uvedeno jakého.

Co se tedy tretiho zalobniho bodu tyde, soud nesouhlasi s tim, ze zalobkyné unesla dikazni
bremeno, které ji v danovém rizeni tizilo ohledné prokazani faktického ptijeti zdanitelnych
Inéni deklarovanych na spornych danovych dokladech od dodavateld TADAIMA,
1% y porny y
Pulitzerr, Meetpoint a SPACE- NR]J. Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze zalovany
provadél v dané véci dokazovani tendenéné a odtrzené od reality, baziroval na malickostech
a na dikazni prostredky predkladané mu zalobkyni kladl nerealistické a mnohdy az bizarni
4 4 4 M 4 <’/ o v Vv 4 v/ 7 Vo 4 v . v 4
naroky. Ze spravniho spisu dokladajictho prubéh darnového fizeni je zfejmeé, ze financni
organy obou stupnu poskytly zalobkyni dostateny prostor k prokazani relevantnich
skuteénosti, pficemz bylo pouze na ni, jaké dikazni prostredky za Gcelem unesenti vlastniho
dukazniho bfemene spravci dané ¢i zalovanému predlozi. Ve zpusobu, jakym zalovany
4 4 ’ o . . v 7 v
v napadeném rozhodnuti provedené dukazy hodnotil, soud nic tenden¢niho nespattuje.
Zalovany povedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a vzdy
se zaméfil na skutenou podstatu véci, tj. na to, zda je ten ktery dikaz zptsobily prokazat
dariova tvrzeni zalobkyné. Zavéry, k nimz pfi hodnoceni dikazt dospél, jsou vysledkem
logického uvazovani a v napadeném rozhodnuti byly nalezité¢ zdivodnény, takze bylo
mozné podrobit je soudnimu pfezkumu. Zalovanym zjisténa nezpusobilost toho kterého
dtikazniho prostiedku prokazat relevantni skutednosti, at jiz z divodu jeho nekonkrétnosti
Ve /4 / v 4 / v v 4
¢i nulové vypovédni hodnoty ve vztahu k dokazovanym skutecnostem, rozhodné neni
zalozena na bizarnich narocich ¢ bazirovani na malickostech. Zalovany téz patfiéné
zdtvodnil, pro¢ nékteré zalobkyni navrzené diikazy neprovedl. Soud tedy v projednavané
vV * v/ 4 4 Ve 4 4 v ’ v * Vv /4
véci zadné pochybeni pfi dokazovani na strané spravce dané ani zalovaného neshledal a na
rozdil od Zalobkyné ma za to, ze v projednavané véci neexistuje ani logicka, ni¢im
nenarusena a uzavfena soustava vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nep?imych
dtikazt, které by ve svém souhrnu prokazovaly sporné skutecnosti. V této souvislosti soud
dodava, ze zadny z dikaznich prostredkd, které byly v daiovém ftizeni na navrh zalobkyné
provedeny, nevyvratil zasadni pochybnosti spravce dané tykajici se étyt vyse jmenovanych
dodavatelt plynouci ze zjisténi o jejich virtualnim sidle, nesoucinnosti se spravcem dané,
absenci jakychkoliv zaméstnanct a nekontaktnich jednatelich - cizincich, ktefi neméli na
(zemi Ceské republiky v rozhodnych zdariovacich obdobich povoleny pobyrt.

Lze shrnout, ze spravce dané vyzvou k prokazani skuteénosti unesl své dikazni bremeno
stran pochybnosti o nevérohodnosti, netiplnosti a neprikaznosti podkladu, jimiz zalobkyné
dokladala uskute¢néni zdanitelnjch plnéni dle spornych datiovych dokladd. Zalobkyné
naopak své dukazni bremeno, jez na ni vdusledku toho preslo, neunesla, jelikoz
relevantnimi a vérohodnymi dikazy v dariovém fizeni neprokazala, ze by ji dodavatelé
TADAIMA LIMITED, Pulitzerr, Meetpoint a SPACE-NR]J fakticky poskytli deklarované
poradenské a konzultatni sluzby. Zavér spravce dané 1 zalovaného, ze zalobkyné
neprokazala dafiovou uznatelnost vydaji (naklad®) vztahujicich se k predmétnym
zdanitelnym plnénim dle spornych daniovych dokladd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, je tudiz
opodstatnény a nelze mu niceho vytknout.
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Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. biezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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