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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ].C.
bytem X

zastoupena  Mgr. Veronikou Hronkovou, advokatkou
sidlem AK Havlickovo nam. 152/4, Zd'ar nad Sazavou

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2024, ¢j. X (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana snizila zalobkyni
ode dne 18. 5. 2024 vysi invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
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duchod pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP*). Vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné ¢ini 11 099 K¢
mésicné.

2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 7. 3. 2024, podle néhoz poklesla pracovni
schopnost  zalobkyné zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ode dne 12. 1. 2024 pouze o 55 %, takze uz neni invalidni ve tfetim stupni invalidity,
ale pouze ve druhém stupni invalidity.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to vetné uplatnénych namitek.

4. Zalovan nechala v nimitkovém Fzeni zpracovat novy posudek o invalidité lékatem
Institutu ze dne 28. 6. 2024 (dale jen ,posudek z namitkového tizeni“). Lékar Institutu
vychazel z posudkového spisu a dale ze zprav predlozenych v namitkovém rizeni, zejm.
zpravy z psychiatrické dstavni ambulance Berlin, predbézné propoustéci zpravy
(hospitalizace od 2. 10. 2013 do 17. 12. 2013), dale ze zprav z kliniky a
vysokoskolské ambulance pro psychiatrii a psychoterapii, kde zalobkyné absolvovala
Ustavni 1é¢bu od 18. 7. 2005 do 21. 10. 2005, a dale lékarské zpravy Psyché-centrum
s.r.o. MUDr. M. Z.).

5. Timto novym posudkem o invalidit¢ bylo zjisténo, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a ze je invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1
citovaného zakona. Nejedna se jiz o invaliditu tretiho stupné, ale o invaliditu druhého
stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Z diavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 55 %. Ke zméné
stupné invalidity doslo dne 7. 3. 2024.

6. Zalovana podrobnéji uvedla, ze dle nového posudku o invalidité je zalobkyné schopna
po vzniku invalidity druhého stupné vykonavat vydélecnou {innost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti anebo jen v podstatné mensim rozsahu
a intenzité. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V (DuSevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4c
(Afektivni poruchy - poruchy nalady, sttedné tézké postizeni, depresivni ¢i manické
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epizody stredné tézké, dostatecné dlouhé remise, znacné snizena Groven socialniho
fungovani, vykon nékterych aktivit omezen) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira

4 M v v 4 7 4
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla zhodnocena horni hranici zvolené
olozky, tj. ve vysi 45 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
P Y> U y J P y
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vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, se podle ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 procentnich bodd, celkové tedy mira poklesu pracovni
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11.

12.

13.

schopnosti tcastnice fizeni ¢ini 55 %. Dle tohoto posudku doslo ke zméné stupné
invalidity ode dne 12. 1. 2024.

K namitkam byla dolozena zprava psychiatra ze dne 15. 3. 2024, v niz je uvadéna reakce
na zménu stupné invalidity, zalobkyné popisuje hrozné deprese, poruchy spanku,
starost o rodice, citi se unavena. Posudek shrnuje vysledky psychiatrickych vySetfeni
ze dne 26. 4.2024 a24.5.2024 , kter4 popisuji depresi. Zalobkyné si neumi predstavit,
ze by pracovala. Dle citovanych zprav jde u ni o depresivni syndrom (deprese stredné
tézka az tézka bez zmény dosavadni terapie).

Lékat Institutu shrnul, Ze v pribéhu poslednich 5 let podle pecujiciho psychiatra je
popisovan kolisavy depresivni stav s intermitentni anxietou. Depresivita je na Grovni
mirné pres stiedné tézkou az tézkou, a to v navaznosti na problematickou situaci v
partnerském a rodinném souziti. Na posudkovou zménu rovnéz zalobkyné reaguje
subjektivné popisem zhorSeni psychického stavu, coz tesi fyzickou aktivitou (dlouha
chiize a2 10 km). Jinak ale popisuje velkou (inavu a nevykonnost. Zalobkyné je schopna
lehéi fyzické prace v mensim kolektivu. Lze predpokladat i terapeuticky efekt fyzické
zatéze na psychicky stav. Je stanovena kontrola zdravotniho stavu s ohledem na
moznost regrese pri vyteseni osobni a rodinné situace.

Z uvedenych divodt zalovana namitky zamitla jako nedivodné a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné zpochybnila zavéry zalované o otazce invalidity. Zdtraznila, ze depresivni

stavy jsou pfitom u ni dlouhodobé, chronické a léCebné rezistentni, tézko lze tedy
v v . v v . 4 V. Vg .

uvazovat, ze by se po dvaceti letech zalobkyné najednou ,zazracné“ uzdravila.

Aniz by k tomu tedy byl jakykoliv objektivni duvod spoéivajici napt. ve zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, v ramci pravidelného prezkumu zdravotniho stavu a
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posouzeni invalidity zalobkyné bylo prekvapivé rozhodnuto o snizeni vyse invalidniho
dichodu na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné.

Duvodem snizeni stupné invalidity byl dle oduvodnéni posudku Institutu prakticky
fakt, ze zalobkyné nebyla v posledni dobé hospitalizovana, z ¢ehoz zfejmé posuzujici
lékarka tzv. ,od stolu®, pouze na podkladé dolozenych listin a bez shlédnuti ¢i vysetfeni
zalobkyné, dospéla k mylnému zavéru, ze od minulého posouzeni doslo ke stabilizaci
stavu, bez nutnosti opakovaného pobytu v nemocnici nebo odborném lécebném
/ 4 7 . . . 7

Gstavu. Mira poklesu pracovni schopnosti tak byla hodnocena jako depresivni porucha,
soucasna faze stredné tézka s anxietou, hodnoceno bylo podle kapitoly V, polozky 4c

v/ ’v 7 . . q. Ve ’ e
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity pti hornim okraji pasma.

Zalobkyné obsahle poukazala na diivéj$i posudky, zejm. kontrolni posudek z roku
2018. I pres prakticky totozné hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v letech 2018 a
2024, tedy ze ,od minulého posouzent doslo ke stabilizaci, bez nutnosti opakovaného pobytu
v nemocnici“, byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnocena v letech
2018 a 2024 odlisné. V posudku a rozhodnuti o invalidité z roku 2018 slo o pokles o 70
%, zatimco v posudku a rozhodnuti o invalidité z roku 2024 najednou, pfi prakticky
totozném posudkovém zavéru o stabilizaci zdravotniho stavu, prekvapivé jen o 55 %.
Ani s timto argumentem se zalovana nijak uspokojivé nevyporadala a rozpor v
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hodnoceni nevysvétlila. Zalovana neodtvodnila, pro¢ prakticky totozny zdravotni stav
hodnoti pokazdé jinak, pokud jde o miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Faktem je, ze k zadnému objektivnimu zlepseni neptiznivého stavu zalobkyné ¢i
obnoveni jeji vydéle¢né schopnosti nedoslo. Vzhledem k tézkym depresim a

\4 / v 4 \4 M v V. o7 7/ 4 v v
sebevrazednym myslenkam byla Zalobkyni oSettujici 1ékatkou opakované
doporucovana hospitalizace, nicméné zalobkyné ji odmitala, nebot subjektivné neméla

M \4 4 V/_ _V*V/ M i / v . v 4 M /4

pocit, ze by ji drivéjsi hospitalizace vyrazné pomohla, pokud jde o zlepseni psychickéeho
stavu.

Dale zalobkyné shrnula obsah 1ékatskych zprav z obdobi let 2023 a 2024, které zaroven
k zalobé vCetné starsi dokumentace také ptipojila. Neni ztejmé, z ¢eho nyni posudkovi
lékati dovozuji dajné zlepSeni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu, popf. obnoveni
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost. Jedinym objektivnim rozdilem je fakt, ze
zalobkyné nebyla v posledni dobé hospitalizovana, coz ov$em nic nefika o tom, zda se
stav zlep$il ¢i nikoliv. Jak uvedeno shora a jak dokladaji i 1ékatské zpravy, hospitalizace
byla opakované zalobkyni doporucovana jako vhodna. S touto namitkou se zalovana v
napadeném rozhodnuti nijak nevypotadala a nezdGvodnila, v ¢em tedy spatfuje zménu
k lepSimu.

Zalovani takté? nijak neptihlédla ke skutetnosti, ¥e Zalobkyni byla opakované
hospitalizace doporucovana jako vhodna vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu.
Skutec¢nost, ze této moznosti zalobkyné z jakéhokoliv divodu nevyuzila, je irelevantni,
kdyz zdravotni indikace k hospitalizaci u ni objektivné existuje. Mira poklesu pracovni
schopnosti je dana objektivnim zdravotnim stavem, nikoliv tim, zda 1é¢ebné resistentni
pacient je nucen pravidelné zatézovat zdravotni systém hospitalizaci, ktera mu v nicem
nepomaha, jen proto, aby mu nebyl snizen invalidni dtachod.

Pokud by bylo hodnoceni zalobkyné provedeno spravné a v souladu se zdravotni
dokumentaci a skute¢nym zdravotnim stavem zalobkyné, pak s prihlédnutim k profesi
posuzované (zalobkyné ma stredni skolu a drive pracovala v kancelarskych profesich),

/ Vv 4 h M /h /h 4 4 1 Vk 0, b b 1
po zvyseni hranice stanoveného procentniho rozmezi dané polozky o 10 %, by bylo
nutné uzaviit, ze u zalobkyné doslo k poklesu pracovni zpusobilosti o 70 %, coz
odpovida invalidité tfetiho stupné.

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
ji véc k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobkyné

Ve svem vyjadreni ze dne 17. 10. 2024 zalovana uvedla, ze jde o to stanovit objektivni
dopady jejich zdravotnich postizeni na pracovni schopnost, a nikoliv o odlisné
predstavy zalobkyné o nalezittm posudkovém hodnoceni jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Shledana stabilizace zdravotniho stavu predstavuje
okolnost legitimujici zménu dtive uznaného stupné invalidity. Co se tyka prohlidky
zalobkyné, neni to obligatorni nalezitost posudkového jednani. Eventualni netplnost
shromazdéné dokumentace pritom zalobkyné nevytykala. Vliv na pracovni uplatnéni
zalobkyné byl zohlednén korekei horni hranice rozpéti polozky ve smyslu § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity.
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Ve své struné replice ze dne 5. 12. 2024 zalobkyné zduraznila, ze podle jejiho
presvédcenti v jejim pripadé nedoslo k dislednému respektovani posudkovych kritérii.
Trva na tom, ze v jejim pripadé nedoslo k Zadnému zlep$eni ani stabilizaci zdravotniho
stavu, takze trva pokles pracovni schopnosti v mire 70 %.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pti¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace Institutu a zalované vyplyva, ze zalobkyni byl pfiznan plny
invalidni déichod na zikladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeteni Zd'ar nad
Sazavou ze dne 3. 3. 2006, jimz byla uznana invalidni s poklesem pracovni schopnosti
70 %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl kvalifikovan dle kapitoly V, polozky
3 pism. c) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (tézka depresivni porucha s poruchou osobnosti).
Pii jednotlivych kontrolach invalidity v letech 2007, 2008, 2010 byl zavér o trvani plné
invalidity opakované potvrzovan. Pti kontrolni prohlidce dne 16. 2. 2011 dospél lékar
OSSZ Zd'4r nad Sazavou k posudkovému zavéru o invalidité tfettho stupné s poklesem
pracovni schopnosti o 70 %.

Pti dalsich kontrolnich prohlidkach dne 14. 2. 2014 a 1. 2. 2017 doslo k potvrzeni
tohoto zavéru, ovéem v roce 2017 jiz byla konstatovana stabilizace onemocnéni bez
chronifikaci a bez nutnosti opakovaného pobytu v nemocnice ¢i odborném lécebném
Gstavu, z Cehoz posudek dovozoval, ze lze olekavat, ze muze dojit k posudkové
vyznamnému zlepSeni zdravotniho stavu, a tim i ke snizeni stupné invalidity. Nicméné
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl i tehdy kvalifikovan dle kapitoly V., polozky
4d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se zvy$enim horni hranice polozky o 10
% na vyslednych 70 %. Pti posledni kontrole invalidity predchazejici predmétnému
fizeni dne 18. 1. 2019, ktery potvrdil tfeti stupen invalidity, se opét v posudku
konstatuje chronifikovany stav stredné tézké az tézkeé depresivni poruchy, pricemz
vzhledem ke kolisani zdravotniho stavu bylo hodnoceno jako tézké postizeni. Na druhé
strané byla vSak opétovné konstatovana stabilizace od minulého posouzeni bez nutnosti
opakovaného pobytu v nemocnici ¢i odborném lééebném tUstavu, a stejné zavéry
ohledné potencialniho zlepseni zdravotniho stavu byla stanovena kontrola az za 5 let.

Pii kontrolni prohlidce dne 7. 3. 2024, na zakladé niz bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti, lékarka Institutu dospéla k zavéru, ze zalobkyné je ode dne 12. 1. 2024
(psychiatrické vySetteni) invalidni pouze ve IL. stupni invalidity, pfi¢emz posudkové
byl jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav kvalifikovan dle kapitoly V., polozky 4c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na horni hranici zvolené polozky. Dale
lékarka Institutu aplikovala § 3 odst. 1 této vyhlasky a zvysila horni hranici o 10 %
z divodu profese zalobkyné. Své zavéry zduvodnila tim, Ze zdravotni stav se od
minulého posouzenti stabilizoval bez nutnosti opakovaného pobytu v nemocnici nebo
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odborném lécebném tUstavu. Lze podle jejtho nazoru olekavat i dalsi posudkove
vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu a i vzhledem k véku zalobkyné, procez bylo
datum kontroly invalidity stanoveno az za tfi roky.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV ze dne 4. 2. 2025.
Komise zasedala ve slozeni predsedy a dalsiho lékare sodbornosti psychiatrie.
Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna a byla vy3ettena ptitomnymi lékati. Z tohoto
vySetreni vyplyva, ze v popredi klinického obrazu vyrazna dzkostna tenze, depresivni
ladéni stfedni intenzity, nedostatecné odklonitelné. Pripousti intermitentni suicidalni
myslenky bez tendence k realizaci. Osobnost nadmérné senzitivni s rysy emocionalni
nestability. Stav je chronifikovany s nedostate¢nou odezvou na terapii s nizkou
pravdépodobnosti zlepseni. PK MPSV konstatovala periodickou depresivai porucha, v
soucasné fazi stéedné téZkou, u smisené poruchy osobnosti, histrionskou poruchu
osobnosti v chronifikovaném stavu. PK MPSV vychazela ze zakladnich diagnoz
zdravotniho stavu zalobkyné, jimiz jsou stav po sebevrazedném pokusu v roce 2005,
dale recidivujici zachvatovité projevy, etiologicky temporalni epilepsie s parcialnimi
epileptickymi paroxysmy s komplexni symptomatologii s epigastrickou aurou v
kombinaci s non-epileptickymi paroxysmy psychogenni etiologie.

Zalobkyné byla posuzovana jako administrativni pracovnice. PK MPSV shrnula obsah
lékatskych zprav, a to zejm. z psychiatrie, jakoz i propoustécich zprav z hospitalizace.
Neni popisovana zjevnéji narusena orientace zrakem ¢i sluchem. Kardiopulmonalné je
kompenzovana, nejsou uvadény zjevnéjsi zazivaci obtize ani inkontinence. Neni
. 4 / Vev/ M Ve i 4 v 4 v M 4

popisovana vyznamnéjsi porucha statiky ¢i dynamiky patere. Na hornich koncetinach
neni popisovana pareticka symptomatologie ani zjevnéjsi kloubni postizeni. Na dolnich
koncetinach rovnéz neni pritomné topické paretické postizeni ani vyznamnéjsi

4 4 M M / o Ve o M v/ o/
omezeni kloubni pohyblivosti. Je schopna samostatné chize, pfi chtzi nepouziva
kompenzacni pomucky.

U zalobkyné dominuji neurotické obtize u disponované osoby s poruchou osobnosti.
Postizeni vyznamnym zpusobem omezuje pracovni schopnost, nedosahuje ale arovné
VvV 4 Vv 4 4 v/ . Ve /4 4 4
tézkého postizeni. Neni pfitomna neschopnost kontaktu mimo prirozené socialni
v 4 v 4 i / 4 Ve V. _/ /v v 4
prostredi nezbytné vedouci k nutnosti dstavni ¢i nemocnicni péce. Naruseni
spolecenskych a pracovnich funkci je pritomné, ale nikoliv tézkého stupné.

PK MPSV uzavtela, ze rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je tfeba kvalifikovat dle ustanoveni kapitole V., polozce 4c ptilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45
%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové
&ni 55 %. Zalobkyné je schopna po vzniku invalidity druhého stupné vykonavat
vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné dusevni schopnosti a v
podstatné mensim rozsahu a intenzité. Datum zmény stupné invalidity bylo stanoveno
ke dni 12. 1. 2024 a doba platnosti posudku byla stanovena do dne 31. 1. 2027.

Krajsky soud naridil ve véci ustni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 4. 2025 za Gcasti
zalobkyné, jeji zastupkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul obsah
napadeného rozhodnuti a vyslechl Gvodni pfednesy zastupct Gcastnikd. Zastupkyné
v v N / . 4 VvV /7 v Vv o . \

zalobkyné shrnula genezi vyvoje zdravotniho postizeni zalobkyné a zduraznila, ze
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31.

32.
33.

34.

deprese jsou dlouhodobé a vzhledem k lécbé rezistentni, symptomy jsou stale obdobne,
a nedoslo tedy k relevantnimu zlepseni. Nyni zpracované posudky jsou obsahové
v zasadé totozné. Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Poté
konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu a provedl dikaz posudkem PK MPSV ze
dne 4. 2. 2025. Zastupkyné zalobkyné k zavérum posudku uvedla, ze neodpovidaji
skute¢nému zdravotnimu stavu zalobkyné. Pokud jde o to, ze zalobkyné nebyla
hospitalizovana, poukazala zastupkyné zalobkyné na to, ze byla indikovana.
Konstatovani stabilizace zdravotniho stavu je v rozporu s realitou a posudek jako celek
je netplny a neprezkoumatelny. Zastupkyné zalované uvedla, ze zalobkyné byla trikrat
shodné posouzena, stabilizace byla konstatovana a odtvodnuje snizeni stupné
invalidity.  Na doplnujici dotaz soudu zalobkyné uvedla, Ze naposledy byla
hospitalizovana vroce 2014 v SRN. Duvodem, pro¢ neakceptovala tuto - byt
doporucovanou 1é¢bu - bylo zejm. to, ze zalobkyné se obava uzavieného oddéleni, déji
se tam divné véci, navic pred svymi znamymi své poruchy taji. Krajsky soud vysvétlil,
ze pro polozku 4d je vyslovné stanoveno posudkové kritérium hospitalizaci ¢i Gstavni
1é¢by.

Zastupkyné zalobkyné navrhla dtkaz dopliiujicim posudkem PK MPSV, ktery by se
zaméril ve vztahu k otazce, jakou roli hraje indikace hospitalizace pracovni schopnosti
zalobkyné. Krajsky soud tento navrh zamitl. Jelikoz dal$i navrhy na dokazovani
Gcastnici neméli, soud je ukonlil a po vyslechnuti koneénych navrha prikrodil
k rozhodnuti o véci samé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
) P P p P )
bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
) y JaK je poj
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi
lati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
plati, y P P J y
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterda umoznuje pojisténci vykonavat
7/ {V]_V Ve v s / . 7 v . v ’
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzenti
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle platné pravni Gpravy plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Géely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
*eV_V 4 /v 4 v/ 4 4 4 /7 M 4 v/ r M
pojisténi a pro uclely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
4 v . ’ 4 4 V7 4 4
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive okresni spravy
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socialniho zabezpeceni); za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, &j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.

35. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o0 zméné tohoto naroku

36.

Ve o v_ 7/ M V4 v/ 7 . 4 M4 ’ 4 . ’
¢i jeho odnéti ve dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odiivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46 totiz v pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky dichodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také
priznani niz$tho stupné invalidity, je posudkovd komise MPSV CR povinna
v v Ve 'V o M v v/ 7 v 4 1 ’
presvédcivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
*eV_V Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v

pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla priznana, pripadné zda
odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu.

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V 4 eV _V 4 / /4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 M M / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M i v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢ I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV 4 i v 4 4 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads
19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).
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37. Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich

38.

39.

40.

41.

namitek a dospél k nasledujicim zavérum. Posudek PK MPSV ze dne4. 2. 2025 lze
povazovat z pohledu formalnich nalezitosti za bezvadny (§ 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity). PK MPSV zasedala v tadném slozeni za adasti odborného psychiatra.
Posudek je zalozen na podkladech obsazenych v posudkovém spisu zalobkyné,
lékatskych zpravach poskytnutych ve spravanim i v soudnim fizeni a v neposledni radé
na vySetfeni alobkyné pii jednani komise pisedicim psychiatrem. Zalobkyné také
dostala moznost pomérné detailné vyliCit své zdravotni potize ze subjektivniho

pohledu.

Kvalifikace rozhoduyjictho zdravotniho postizeni zalobkyné bylo provedeno podle
kapitoly V., polozky 4c pilohy k vyhliice o posuzovani invalidity. Zalobkyné
sméfovala ve své zalobé k tomu, ze by jeji zdravotni stav mél byt hodnocen podle
kapitoly V., polozky 4d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera se tyka
depresivnich psychickych poruch spocivajicich v depresivnich epizodach tézkych bez
psychotickych priznakd, chronické, lé¢ebné rezistentni deprese nebo zavazné manie,
rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich
epizod, s oblasnymi bypomanickymi nebo manickymi epizodama, vedoucimi k poskytovini
vistavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném iistavu, vykon vétsiny dennich aktivit
podstatné omezen.

PK MPSV ve svém posudkovém hodnoceni vychazela z geneze zdravotniho stavu
zalobkyné, kterou na zakladé posudkového spisu ovétil i1 krajsky soud. Jak bylo 1 pri
Ustnim jednani soudu zalobkyni potvrzeno, byla pro své psychické obtize
hospitalizovana dvakrat, a to v letech 2005 a 2014 v SRN. Ackoliv ji byla hospitalizace
1 vdéeském prostredi doporucovana ze strany jejtho psychiatra, zalobkyné se
neodhodlala takovou 1é¢bu podstoupit. Jiz vice nez deset let tedy pro svou psychickou
poruchu i pres dolozené dekompenzace hospitalizovana nebyla.

PK MPSV zalozila své hodnoceni na argumentu stabilizace zdravotniho stavu, ktery se
opira vyznéni psychiatrickych zprav, které jsou dolozeny v posudkovém spisu.
V tomto ohledu hraje skutecnost, ze zalobkyné nemusela jiz deset let vyhledat
hospitalizaci ¢i absolvovat Gstavni lécbu, velmi dalezitou roli. Jinak pomérné strohé
posudkové hodnoceni PK MPSV tim dostava - ve spojeni s predchazejicimi posudky
zpracovanymi lékafi Institutu - rozmér presvédCivosti. Obtize zalobkyné jsou
chronifikovane (tj. ustalené v dase) a oblasné dekompenzace (v dusledku podnétt
zvendi ¢i poruchami nalad) nevedly po dlouhou dobu k tomu, aby zalobkyné byla
nucena nastoupit hospitalizaci. Skute¢nost, ze 1é¢ba psychofarmaky zfejmé nema
dostatecny efekt, neni posudkovym kritériem pro zafazeni do polozky 4d, zatimco
skuteCnost, ze zalobkyné po dlouhy cas nebyla hospitalizovana, je objektivnim
posudkovym kritériem kapitoly V. polozky 4d citované vyhlasky.

Pokud zalobkyné namitala predchazejici posudky (konstatované v ramci posudkového
spisu) z poslednich kontrolnich prohlidek vletech 2017 a 2019, krajsky soud
upozornuje, ze jiz v téchto posudcich se konstatovala moznost vyhledové stabilizace
zdravotniho stavu a chronifikovany stav depresivni poruchy, ale zaroven posudky
stanovovaly relativné dlouhou dobu platnosti. Zalobkyné tedy musela predpokladat, Ze
ve vyhledu nékolika let muze dojit ke stabilizaci zdravotniho stavu, ktera muze
znamenat pokles stupné invalidity. Vyklad, ze z uvedenych posudkd snad Zalobkyné
ziskala opa¢né ocCekavani, neni spravny. Jak jiz soud uvedl, Zalobkyné prokazatelné vice
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42.

43,

44,

jak deset let vystacila s ambulantni 1é¢bou, coz muselo dtive ¢i pozdéji najit odraz
v posudkovém hodnoceni organt lékarskeé posudkové sluzby.

Z hlediska presvédcivosti nynéjsitho posouzeni je treba zduraznit, ze zalobkyné byla
posouzena se shodnou posudkovou kvalifikaci 1 poklesem pracovni schopnosti (55 %)
jak v prvostupriovém, tak i v namitkovém a soudnim fizeni. Ani jednim z posudka
nebylo prokazano, ze by zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢i drive (k
datu zmény stupné invalidity ke dni 12. 1. 2024 stanoveném témito posudky) byla
invalidni ve tretim stupni invalidity.

VIIL. Zavér a nihrada nakladd fizeni

Ze viech shora uvedenych diavodu neshledal krajsky soud zalobu dtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v * 7/ v v v . /. vV /v v 4 /4 / 4 o
ve véci uspéch nemél. Ve véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalované nelze nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. priznat
(vyrok I tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti

k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. brezna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



