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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem., ve véci

v

Zalobkyné: Z.R.
bytem X
zastoupena JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem

sidlem NNK a partnefi s.r.o., advokatni kancelaft, se sidlem Dukelska
trida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, &.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, & j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Blansko (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o uznani doby a rozsahu
péce o osobu zavislou na péci jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale téz ,zakon (.
582/1991 Sb.“) tak, ze od 1. 9. 2018 do 2. 12. 2019 nelze zalobkyni povazovat za osobu
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I
(lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I, III
nebo IV (stredné tézka, tézka, Gplna zavislost) ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*) o pani L. R.,
nar. X, bytem X, X.

II. Zaloba

3. Predné ma zalobkyné za to, ze zalovana se nevyporadala s nékterymi body odvolani,
vV Ve 4 / 4 v / ~ v 4 v v/ 4
coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyné namitala, ze v fizeni o

./ 4 **V_V v M o v v/ 7/ v 4
jejim navrhu byly zjistény skutecnosti a poskytnuty dikazy svédcici o tom, ze navrhu
mélo byt vyhovéno. Ufad vzal v potaz pouze dikazy, které byly ve véci navrhu
4 4 v v/ / v 4 i v 7/ / V. 4 i
neutralni. Pfedev$im obecné znéni asisten¢ni smlouvy a podklady z Gradu prace. Ani
jeden z téchto dokumentl neprokazuje, ze by zalobkyné pozadovany narok nemeéla.
Zadny predpis neupravuje, jak konkrétné ma byt vymezena doba péce v asistenéni
v v _Vv/ v i o V. /7 7 4 M 4 \4 /
smlouvé. Vzhledem k vétsimu poctu asistentt pecujicich o pani R. to ani neni mozné.
Ani podklady z Gfadu prace a provedené kontroly sice zalobkyni poskytnutou
prevazujici péci nepotvrdily, ale ani nevyvratily.

4. Ani odivodnéni napadeného rozhodnuti se nevyporadava s tim, pro¢ nebylo viibec
prihlédnuto k zasadnimu dikazu prokazujicimu, ze zalobkyné v daném obdobi splnila
podminku pro kladné rozhodnuti o dobé a rozsahu péce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d)
a § 14 odst. 2 ZDP. Jednalo se pfitom o Cestné prohlaseni ostatnich asistentd socialni
péce, ktefi vyslovné potvrdili, ze to byla zalobkyné, kdo pééi poskytoval v nejvétsim
rozsahu. Odkazem na princip, ,Ze se nikdo nemiize vzdat svého budouciho prava“ je
pritom v této oblasti prava irelevantni.

5.  Opétovné nebyla zalovanou zohlednéna ani svédecka vypoveéd predsedy spolku Senior
klub Z., ktery na péci o pani R. a stejné tak o dalsi své ¢leny dohlizi. Prakticky jedinym
divodem zamitnuti odvolani zalobkyné je pak v napadeném rozhodnuti polemika s
vykladem pojmu ,0sobni péée®. Neodpovida radnému zdtvodnéni rozhodnuti, pokud
\4 4 . 4 4 4 b 4 v 4 /4 4 *Vv /v
zalovana poukazuje na zachovani zasady legitimniho odekavani, aniz by blize

ORI ’ 7 V7 .y ’ . 7./
priblizila, o které podobné ptipady ve svoji rozhodovaci praxi se opira.

6.  Zalobkyné splnila zakladni pfedpoklad vykonu &innosti asistenta socialni péte podle §
83 odst. 3 zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach (dale téz ,ZSS*), pokud pomoc
poskytovala osobné. Ostatné splnéni této podminky zalovana v napadeném
rozhodnuti potvrzuje. Zalobkyné ale splnila také dal$i nezbytny predpoklad nutny k
uznani doby a rozsahu péce, kdyz v souladu s § 14 odst. 2 ZDP o pani R. pecovala v
nejvétsim rozsahu.
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10.

11.

12.

13.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je znat, ze hlavni problém ma zalovana s tim,
ze o pani R. pecovalo vice asistentt socialni péce, a ze sama zalobkyné méla uzavreny
. v s e 4 . ’ . o ’ v
asistencni smlouvy s jinymi osobami. Takové Gvahy ale nejsou vubec relevantni, kdyz
samotné zakonné ustanoveni pocita s tim, ze o potrebnou osobu se stara vice osob.
Stanovi se pouze méritko péce v nejvétsim rozsahu. Pravé v souslovi ,v nejvétsim
rozsahu spatfuje zalovana moment, ktery dle jejtho nazoru splnén nebyl. A¢ to zakon
na zadném misté neuvadi a mléi o tom i divodova zprava, tak zalovana jde daleko nad
4 i / / 4 4 v
prosty gramaticky vyklad uvedeného souslovi. S odkazem na nepodlozenou
rozhodovaci praxi pak stanovuje mnohem tvrdsi podminku posuzovani souslovi
vVv/ 4 4 /.
métitkem rozsahu obvyklého pracovniho Gvazku.

Al i takovy rozsah zalobkyné dle svého nazoru spliiovala, jde napadené rozhodnuti
o¢ividné ve svém vykladu dalece nad znéni zakona a jeho Gdel. Podle nazoru zalobkyné
je potfeba zapojeni dalSich osob za Gelem ,,vykryti“ mezer v péci zcela nezbytna.

Skutecnost, ze péce zalobkyné prevazovala nad péci ostatnich asistentt, kteti se o pani
R. starali, lze jednoznaclné urcit jak z jejich Cestnych prohlaseni, stejné jako z
vyslovného potvrzeni Senior klub Z. Tyto dikazy Zzalovana bez srozumitelného
zdvodnéni nevzala prakticky v potaz.

Zalobkyné rozhodnuti vnima diskriminac¢né, kdy je zde dlouhodobé evidentni pokus
ruznymi zpusoby sabotovat ¢innost asistentu socialni péce. Zalobkyni je znamo, ze v
obdobnych pripadech posuzovani doby a rozsahu péce je zadostem vyhovovano, jedna-
li se o rodinného prislusnika. Zalovana patrné prosazuje restriktivai postupy dle
o v/ 4 4 4 i N4 4 4 4 4 **V_V 4
pokynu nadfizeného organu a naroky souvisejici s uznanim nahradni doby pojisténi u
asistentu socialni péce zamita, a¢ Ministerstvo prace a socialnich véci proklamuje narok
M o Ve 4 4 4 4 **V_V 4 M / 4 4 M /
asistentu pro priznani nahradni doby pojisténi, pokud se tito staraji o vice zavislych
osob.

K tomu zalobkyné doklada dopis ministryné J. M. ze dne 22. 11. 2019 v reakci na
doplnyjici dotazy poslankyné O. R., podle néhoz je z hlediska hodnoceni Gdasti na
pojisténi nerozhodné, zda asistent pecuje o jednu nebo nékolik osob, pticemz nahradni
doba se mu hodnoti pouze jednou. Vyse uvedenym ostatné také dle zalobkyné lze
vyvratit argument zalované, ze postupuje v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalobkyné naopak otekavi, e rozhodovani bude stavéno na principech potvrzenych
Ministerstvem prace a socialnich véci. Z uvedenych dtvoda zalobkyné navrhla, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno jako nezakonné a véc byla vracena zalované
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované
Ve svém vyjadteni Zalovana shrnula obsah prvostuptiového a napadeného rozhodnuti
a k zalobnim bodim uvedla nasledujici.

V pripadé osobni péle plati podminka pfimého vykonu péce osobou pecujici. Zapodet
této doby jako nahradni doby pojisténi ptichazi v dvahu pouze u té osoby, ktera
poskytovala péci v nejvétsim rozsahu (viz § 14 odst. 2 ZDP). Zalovana odkazala na
4 4 4 4 4 v/ 4 .. / . 4 4 4 Vo /4 /&
zakladni zasady spravniho fizeni, mezi jinymi zasadu zachovani verejného zajmu a
4 L. 4 v 4 4 4 c*/ ’ 4 ’ A 4
zasadu legitimniho ocekavani. Podle jejtho nazoru okresni spravy socialniho



pokracovani 4 32 Ad 15/2020

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zabezpeleni se snazi v navaznosti na tyto zasady rozhodovat tak, aby byly obdobné
pripady posuzovany obdobné.

V ramci rozhodovani je pro okresni spravy socialnitho zabezpeleni vzdy podstatny
rozsah poskytované péce. Ustalena rozhodovaci praxe je takova, ze okresni spravy

4 4 v 4 Ve /4 4 4 T4 \4 4 / /v
socialniho zabezpeceni pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze pokud ma byt pece

\4 ’ 4 Ve v / V) 4 4

povazovana za osobni péli ve smyslu ZDP, méla by byt zajistovana v takovem
rozsahu, v jakém je to pti obvyklém pracovnim Gvazku (8 hodin denné) obvyklé.
Cinnost, ktera jinak vykazuje znaky osobni péle, ale nedosahuje tohoto ¢asového
rozsahu, nelze povazovat za osobni péci ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP.

V pripadé zalobkyné bylo zjisténo, ze v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
poskytovalo péci pani L. R. stfidavé celkem 10 asistentt socialni péle, pricemz interval
péce byl ruzné dlouhy, ale vzdy pokryval alespon ¢ast zminovaného obdobi. Vsichni
tito asistenti méli s pani R. uzavrené asisten¢ni smlouvy.

Tito asistenti sice Cestné prohlasili dne 18. 12. 2019, ze pravé zalobkyné poskytovala
péci pani R. v nejvétsim rozsahu a toto bylo rovnéz potvrzeno ze strany Senior klubu
Z., z.s., a zaroven tito asistenti prohlasili, Ze nikdy nezadali a zadat nebudou, aby ve
vztahu k péli o pani R. v uvedené dobé byli povazovani za osoby pecujici. Zalovana
v o . v v v ’ ; . e g
vSak zduraznila, ze zalobkyné poskytovala v uvedeném obdobi pomoc i jinym
klientim Senior klubu Z., z.s., a méla v prabéhu uvedeného obdobi uzavteny
asisten¢ni smlouvy s dal$imi 6 klienty tohoto zafizeni.

Zalovana dovodila, Ze péde alobkyné o pani R. v dobé od 1. 9. 2018 do 2. 12. 2019
nebyla osobni pédi zajisfovanou v rozsahu zakladajicim Gcéast na pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP. V daném piipadé tedy prvostupriovy organ
respektoval ustalenou rozhodovaci praxi.

V zavéru svého vyjadreni poukazala zalovana na moznost uplatnit dobu péce vzhledem
k organizaci vykonu socialni sluzby ve spolku jako dobu pojisténi napt. z titulu Gcasti
na dobrovolném pojisténi, prip. také jako doba dichodového pojisténi z titulu
samostatné vydéleéné Cinnosti anebo z titulu registrace podle § 78 ZSS.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalované uvedla zalobkyné tuto argumentaci. Zalovana shodné
. / 4 M . /v 4 4 ’ 4 v/ 4 & Vv
jako v napadeném rozhodnuti cituje pasaz o zasadach spravniho fizeni, které je treba
dodrzovat. Nasledné dodava, ze ackoliv § 14 odst. 2 ZDP uvadi jako podminku zapoctu

/v . ’ 4 **V_V 4 I Ve . V_V/ Vo . 4 4
péce jako nahradni doby pojisténi péci o osobu v nejvétsim rozsahu (coz 1 dle zalované
vtomto pripadé bylo zrejmé splnéno), presto je treba prihlédnout i k ustalené

4 . /4 8% v / b nd 4 /4

rozhodovaci praxi, dle které by tato péce méla byt zajistovana v takovém rozsahu,
vjakém je pfi obvyklém pracovnim tGvazku vykonavana vydélecna cinnost, tj.
zpravidla 8 hod. denné.

Zalobkyné trva na tom, Ze tato argumentace svéd&{ o nep¥pustné libovili Zalované,
ktera jde svym vykladem nad ramec zakona, ¢imz v dasledku porusuje zakladni prava
zalobkyné, konkrétné ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale &. 2 odst. 4 Ustavy CR.
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Z vyse uvedenych ustanoveni zakona lze mimo jiné vydist, ze pojisténi je Gcasten (1)
asistent socialni péle, pokud (2) pecoval o osobu ve IL., III. ¢i IV. stupni zavislosti, a to
(3) vnejvétdim rozsahu v ptipadé plurality petujicich. Zalobkyné prokéazala, Ze
vSechny tti uvedené podminky byly splnény.

Zalovani presto dovozuje jakousi dal$i podminku tykajici se rozsahu péce, ktera musi
byt dle zalované zajistovana v rozsahu obvyklého pracovni Gvazku, tj. 8 hod. denné,
ackoliv o této podmince neni v zakoné jedina zminka. Odkazuje pak na ustalenou
rozhodovaci praxi, kterou viak blize nespecifikuje. Zalobkyné ma za to, Ze pokud by
takovou dalsi podminku zakonodarce chtél zakonodarce zakotvit, ucinil by tak
vyslovné v zikoné. Zalovanou uveden4 argumentace si p¥itom se zikonem odporuje,
protoze ¢ini prakticky nerealizovatelnym ust. § 14 odst. 2 ZDP., které evidentné pocita
s péci vice osob.

Podle ¢cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zakladé zikona a v jeho mezich; rovnéZ podle &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen ¢init,
co zakon neuklada.

Podminka navic neni ani dostate¢né urcita, kdyz z ni ani tak nevyplyva ptesny rozsah

v v V.o v i 4 M 4 Vv v - / i
a zalobkyné nevylucuje, Ze i tuto podminku nakonec splnila. Neni totiz zfejme, zda je

/ 7 7 Vv /v v 4 4 /v

za obvykly pracovni Givazek myslena péce 8 hod. denné po celou dobu trvani péce,
anebo zda je tieba idaj pomérovat se standardni tydenni délkou v rozsahu 40 hod. (tzn.
zda néktery den stadil odpracovat napt. 6 hod. a jiny 10 hod.) nebo musi jit o daj

o v / /! /v / Vv / o o vV Vv 4
prumeérny za celou dobu trvani péce. Z vyse uvedenych davodu zalobkyné trva na
zalobé a na tom, ze doslo k porusent jejich prav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud k véci uvadi, ze rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢.5. 32 Ad 15/2020-65 rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
kasacni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 7 Ads
109/2023-35 byl tento rozsudek zrusen a véc byla vracena zdej$imu soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se pritom s krajskym soudem neztotoznil ohledné spravného
/ /4 4 7/ . Vv/ 4 4 v 4 v v . M
vykladu sporné pravni Gpravy. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze asistenti
*/ 4 8% M M v 4 4 / bl 4 4 4 4 ’
socialni péce jsou postaveni na roven osobam blizkym, nebot pro ziskani nahradni
doby pojisténi museji splnit stejné podminky. Rozdilné zakotveni téchto institutt
v ZSS neshledal kasa¢ni soud jako relevantni. Dale dovodil, ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 5 Ads 66/2018, podle nichz
lze z pravni Gpravy dovodit pozadavek na uréity ¢asovy rozsah poskytované péce
nezbytny pro ziskani nahradni doby pojisténi, se uplatni i pro asistenta socialni péce.
NSS provedl systematicko-teleologicky vyklad pravni Gpravy a dovodil, Ze nejen
V. o/ 7/ 4 4 M i ./ 4 /v 4 /I Ve Ve /
pecujici osoba blizka, ale i asistent socialni péce bude poskytovat osobni peéci urcité
osobé v urcitém Casovém rozsahu vyplyvajicim prinejmensim z toho, ze pripadny
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28.

29.

30.

soubézny vykon vydélecné Cinnosti musi mit zkracenou pracovni dobu ¢i jinak
4 4 /4 i v/ /4 / 4 /v
upravené podminky tak, aby nebranil fadnému vykonu osobni péce.

Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze smyslem dané Gpravy je chranit asistenta socialni
péce osobné pecujictho o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, nikoliv poskytnout
4 4 **V_V 4 v M o ./ 4 /v o M /
nahradni sobu pojisténi vSem asistentim socialni péce bez ohledu na zpusob, jakym
svou ¢innost vykonavaji. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze osobni péce o osobu
zavislou na pomoci v pfislusném stupni zavislosti muze naplnit charakteristiku
vazného spolecensky uznavaného davodu, pro ktery asistent socialni péce nevykonava
/ v v Ve 4 4 .. / i v v M 4 4
vydéleénou cinnost a neodvadi pojistné toliko za predpokladu, ze je vykonavana
Ve 7 v 4 i / Vv 4 M /

v urlitém ¢asovém rozsahu. Z hlediska smyslu a Gcelu zakona je proto nezbytné, aby
nahradni doba pojisténi byla asistentium socialni péce uznavana jen tehdy, pokud péci
ve vztahu ke konkrétni osobé vykonavaji osobné a v ¢asovém rozsahu neumoznujicim
/ / v v / Ve i Ve vV / 4 4 v
vykon vydélecné ¢innosti pri bézné (standartni) pracovni dobg).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze soubézna péce o vice osob zavislych na pomoci

.. 4 M / v IvV7/ / v v / Ve i bl i

jiné fyzickeé osoby se svou povahou spise blizi vydéleéné ¢innosti, nebot z asistenta
/ 4 /v Ve 4 i 4 4 v (43 v / 4 4

socialni péce {ini ,profesionalnitho pelovatele“. Méla by proto byt vykonavana

v rezimu § 5 odst. 1 ZDP (jako zaméstnani ¢i samostatna vydélecna cinnost) a mélo by

z ni byt odvadéno pojistné. Vyklad zastavany krajskym soudem by tedy umoznoval,

aby se asistenti socialni péce v téchto pripadech povinnosti platit pojistné vyhnuli.

Jednou z indicii, na jejichz zakladé, 1ze rozsah poskytované péle hodnotit, muze byt i
v v/ v \4 v vV v

pocet dalSich osob, o nez se zalobkyné ve spolku soubézné starala.

Soud sohledem na shora vysloveny nazor Nejvyssitho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Za rozhodujici skutkova zjisténi lze povazovat nasledujici skutecnosti. Podle sdélent
Uradu prace v obdobi od 1. 9. 2018 do 2. 12. 2019 poskytovalo pani R. stridave péci
celkem 10 asistentt socialni péce. Interval poskytované péce byl razné dlouhy, ale vzdy
pokryval alespon ¢ast zminovaného obdobi. Nelze tedy jednoznacné urcit, ze by péce
néktereho asistenta prevazovala. Asistencni smlouvy ze dne 4. 1. 2017 1 ze dne 1. 4.
2019 jsou velmi obecné co se tyce stanovaného ¢asového rozsahu prace. Podle téchto
smluv méla byt pée poskytovana 24 hodin denné, ovsem také jinymi asistenty péce.
Pomoc méla byt poskytovana v delsich ¢asovych obdobich ¢i jednorazové dle potteby.
Zalobkyné pak méla podepsanou asisten¢ni smlouvu i s dal$imi 6 klienty za¥izeni.
Asistenti socialni péce poskytovali péli v Senior klubu Z. nepftetrzité, stfidali se v péci
v tomto zafizeni dle pfedem daného harmonogramu, zastupovali se ve vsech tkonem
navzajem. Spolek Senior klub Z., z.s., v jehoz prostorach se péce o pani R. odehravala,
uvedl, Ze denni ¢asovy rozsah péce o pani R. vychazel z asistenénich smluv, které méla
s zalobkyni a dal$imi asistenty socialni péle uzavtené. Soucasné zalobkyné poskytovala
pomoc 1 jinym klientim tohoto zafizeni. Ostatni asistenti socialni péce, kteti spole¢né
se zalobkyni stifidavé pecovali v uvedeném obdobi o pani R., pfitom v lestném
prohladeni ze dne 18. 12. 2019 potvrdili, ze zalobkyné poskytovala pani R. pédi
v nejvétsim rozsahu. Soucasné prohlasili, ze nikdy nezadali a zadat nebudou, aby ve
vztahu k péci o pani R. byli povazovana za osoby pecujici dle § 5 odst. 2 pism. d) ZDP.
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31.

32.

33.

34.

Podle nazoru soudu shora zjisténé skutecnosti ohledné materialni povahy vykonu péce
zalobkyné coby asistenta socialni péce v podstaté vylucuje, aby se zalobkyné mohla
v / /v 4 4 M
vénovat vykonu péce o pani R. po dobu, ktera by byla ekvivalentem rozsahu
obvyklého pracovniho Gvazku. Vylucuje to zejména vysoky pocet ostatnich asistentt
uvedenych ve smlouvé, jakoz 1 systém rotaci téchto osob u klientt spolku. Rovneéz i
skutednost, ze zalobkyné pecovala v daném obdobi o dalsich 6 klienta zatizeni. U
M A 4 /v 4 A 4 4 4 o4 /I Ve
asistenta socialni péce - na rozdil od socialniho pracovnika vykonavajici péci u
registrovaného poskytovatele - navic neni typicke, ze jini (spolu) asistenti socialni péce
/ e v / y vV 7V / « 2%
vykryvaji zalobkyni zminéné Casové ,mezery“ v péce. Obvykle v tomto rozsahu
v 4 4 / Ve 4 / M v / i v 4 / v i
prebirajic péci osoby blizke, zej. ¢lenové rodiny opeCovavané osoby. Lze dospét i
k zavéru, ze spolek vytvarel prostredi pro obchazeni pravniho rezimu ZSS (nebyl
registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb - domov pro seniory) a zaroven
mohlo byt jeho cilem napomahat zGcastnénym pecujicim osobam k ziskani nahradni
doby pojisténi.

Podle nazoru soudu pak je tfeba hodnotit Cestné prohlaseni asistentt socialni péce
pracujicich ve spolku smérem k zajisténi péce o pani R. Pokud tyto osoby mély podil
na celkovém fungovani rotace asistentu, nelze jejich éestnému prohlaseni o tom, ze
zalobkyné poskytovala péci v nejvétsim rozsahu, prikladat dostate¢nou miru
vérohodnosti a zasadni relevanci. Sami tito asistenti byli navic na tomto systému
poskytovani péce zainteresovani, tudiz nelze ani vyloucit, ze si na zakladé interni
dohody mohli rozdé&lit klienty pro Géely narokovani ndhradni doby pojidténi. Cestna
prohlasenti ostatnich asistenta coby pecujicich osob tedy v tomto ohledu ani nemohou
zvratit celkovy obraz poskytované péce. Samotny nejvétsi rozsah péce neni rozhodny,
nebot ten nezarucuje, ze bude zaroven naplnén znak ¢asového rozsahu péce.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud Zalobu zamitnul jako nedivodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L

O nahradé nakladu fizeni véetné fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodnul podle § 60
odst. 1 s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
* /v 4 i / v 7/ v v / VO vV /v v 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nespésna zalobkyné nema
4 4 /4 o V/ 7 i v v v 7/ v / v 4
pravo na nahradu nakladu fizent, jelikoz neméla ve véci uspéch (vyrok II) a zalovana
nema toto pravo ex lege dle ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok III).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o / / v . vv/ / / ;7 . .. °
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
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V4 /v i 7.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Brné dne 31. brezna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



