¢.j. 178 A 5/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou
zalobce: R. B., narozeny X

statni prislusnik Alzirska

trvale bytem X

na uzemi Ceské republiky bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem namésti Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 1. 2024, & j. CPR4425-3/CJ-2024-930310-V249,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2024, ¢&. j. CPR-4425-3/C]J-
2024-930310-V249, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
reditelstvi Policie Hlavniho mésta Prahy (dale jen spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30.
11. 2023, & j. KRPA-25691-31/C]J-2020-000022, kterym byla podle 50a odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zalobci uloZena povinnost opustit Gzemi
¢lenskych stati Evropské unie, podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct mu byla
stanovena doba k opusténi Gzemi Clenskych stati nejpozdéji do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. £.“) mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ do 15 dnt od pravani moci
rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze byl rozhodnutim zalovaného primo zkracen na svych
pravech, konkrétné bylo poruseno jeho pravo na rodinny a soukromy zivot a napadené
rozhodnuti je proto nezdkonné a neprezkoumatelné. Zalobce uvedl, Ze na Gzemi Ceské

i Voo eV 4 v / 4 M / A 4 4 4 M v
republiky zije jiz 30 let, ma zde vytvorené komplexni rodinné a socialni zazemi a je zde plné
M 4 4 v v/ 4 N \4 M o / oV
integrovan. Dale uvedl, ze do Alzirska se nema kam vratit, protoze v zemi puvodu nema jiz
v/ 4 4 4 i M 4 v \4 / B4 M WA i v \4
zadné zazemi ani majetek. Namital, ze zalovany nezvazil mimoradnost situace zalobce, kdyz
neprihlidl k mite jeho integrace na zemi a délce jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky, a
ze se se vubec nevyporadal se skuteCnosti, ze zalobce nebude mit vzhledem ke své trestni
minulosti moznost vratit se za svymi détmi do Ceské republiky, nebot mu nebude vydano
zadné kratkodobé ani dlouhodobé vizum. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2008, C. j. 5Azs 46/2008-71, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, ze kterych vyvodil zavér, ze je
v M 4 v/ eV / 4 4 / 4
treba posuzovat, zda se se nejedna o pfipad, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi
Ceské republiky byla nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromeého zivota a ze je
spravni organ povinen se zabyvat 1 tim, zda ma zadatel (o mezinarodni ochranu) moznost
jiného opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky, nez je mezinarodni ochrana. Dale
v / vV v v 4 4 M v
zalobce v podané zalobé uvedl, ze nema penize na cestu do Vietnamu (pozn. soudu: zalobce
totiz na strané 4 zaloby opakované zminil pravé Vietnam a na prvé strané uvedl, ze je
vietnamskym statnim prislusnikem) a na pobyt tam, a Zze navrat za rodinou do Ceské
republiky by nebyl objektivné mozny. Zalobce uvedl, ze popsana situace zaklada hrozbu
poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod (dale jen
sEvropska tmluva®) alzeji podradit pod pojem ,nemoznost vycestovani“. Zaznam
v trestnim rejstriku pro néj ma vyznam obdobny dlouhému vyhosténi. Zalobce k tomu dale
uvedl, ze by mohl uplatnit postup podle § 33 zakona o pobytu cizinct a podat zadost
o dlouhodobé vizum za éelem strpéni.

Dale zalobce v podané Zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné,
protoze Zalovany porusil &. 3 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®) tim, Ze
nezkoumal nejlep$i zdjem nezletilého ditéte Zalobce, ktery je oblanem Ceské republiky, Zije
s matkou a k otci ma silny citovy vztah.

Dale zalobce namital absenci prezkoumatelnych vah tykajicich se pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany pouze konstatoval, Ze rozhodnutim nebude zasazeno do rodinného
/4 Ve \4 \4 4 oV v/ .. /4 4 4 v 4
a soukromého zivota zalobce a ze zalobce muze zadat o jiné pobytové opravnéni. K tomu
zalobce namital, Ze zalovany musel védét, ze jeho zadost nemuze byt vzhledem k absenci
trestni zachovalosti zalobce Gspésna. Zalovany prezkoumatelné nevysvétlil, proc¢
podle néj nedojde k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce i
jeho déti.
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Na zavér zalobce navrhl, aby soud ve véci samé rozhodl tak, ze se zalobou napadené

4 V.o v v 4 4 v/ v/ 4 v \4 /4 4 4

rozhodnuti zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni a ze se zalovanému uklada
. oy -y ’ o V7 ’
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni trval na zakonnosti a spravnosti svého rozhodnuti, odmitl
namitky zalobce jako nedivodné a v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti. Zaloba dle
nazoru zalovaneho neptinesla zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a

/ 7 v / v ~ / v /
zakonnost rozhodnuti zalovaného zpochybnovala. Zalovany uvedl, ze se v napadeném
rozhodnuti nemohl vyjadfit k ndmitkam zalobce proti postupu spravnich organt, protoze
v i / v M 4 4 4 i 4 4 4 4 4
zalobce ani po vyzvé nedoplnil podané odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné. Zalovany sam neshledal nedostatky ¢i pochybeni v rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

K namitce, ze zalovany dostate¢né nezvazil miru integrace zalobce, tedy, ze zalobce zije na
Uzemi Ceské republiky pres tficet let, ma zde rodinné a socialni zazemi, zatimco v Alzirsku
JEA / M M 4 4 v/ v 4 M 4 v / 4 M
nema zadny majetek ani zazemi, a v ptipadé navratu tak dojde k zavaznému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce v podané zalobé jsou

v/ 7 . / v 17 01 V v/ /g /

v primém rozporu s jeho vypovédi v prabéhu fizeni. Zalobce do protokolu o vyslechu
/ Vv 4 v/ 4 v v/ M 7 Ve v 4 v 4
Ucastnika fizeni uvedl, ze mu v Alzirsku nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé, kde ma
matku a sestry, ma tam majetek, jako jediny muzsky dédic bude po rodi¢ich brat vsechno a
mél by tam zazemi pro sviy pobyt, dile ze do Alzirska v poslednich letech nékolikrat
vycestoval i se svymi détmi na dovolenou a ze v Ceskeé republice nema moc znamych a nema
zde zadné kulturni a spolecenské vazby. Zalobce dle nazoru zalovaného zjevné ucelové méni
vypovéd podle toho, co se mu pravé hodi.
K namitce, ze zalobce nema prostredky na vycestovani do Vietnamu, zalovany uvedl, ze se
k ni nebude vyjadfovat, protoze se zfejmé netyka véci zalobce.
K namitce, ze spravni organy pominuly otazku nejlepsiho zajmu ditéte, zalovany uvedl, ze
synové zalobce ve véku 16 a 23 let nesdileji se zalobcem spolecnou domacnost, mladsi syn
zije s matkou a je o néj postarano. Zalobce se se syny styka jen narazové a plati vyzivné. Co
se tyce kontaktu se syny, zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce ma moznost byt
s nimi v kontaktu prostrednictvim prostredkt komunikace na dalku, ma moznost pozadat
o udéleni kratkodobého viza, pro jehoz udéleni neni vyzadovana trestni bezthonnost, ackoli
\4 4 vV Vv 4 v /4 vV, /7 __*1* V v/
zalobce tvrdi opak, a rovnéz neni vylouceno, aby synové navstivili zalobce v Alzirsku.
Omezeni osobniho styku se syny je primym nasledkem ztraty pobytového opravnéni
v disledku vlastniho Gmyslného protipravniho jednani zalobce. Zalovany dale uvedl, zZe
zalobce nejde syntim dobrym piikladem, kdyz je setrvanim na tzemi Ceské republiky udi,
ze neni treba dodrzovat zakony a nést za to nasledky. Zalobce byl Sestkrat soudné trestan a
nejenze mu v pachani trestné ¢innosti nezabranila ani hrozba nuceného vycestovani, ale
navic trestnou linnost pouziva jako argument, pro¢ po ném nema byt vyzadovano
respektovani spravniho rozhodnuti.
K namitce, Ze vycestovani zalobce neni mozné ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct,
. . v 4 vV /4 v/ Vv / \4 \4 / V17
jelikoz mu hrozi skutecné nebezpeci, zalovany uvedl, ze zalobcem tvrzeny rozpor s clankem
8 Evropské tmluvy nelze povazovat za skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu

s e o 17 I . /77 /7 / /
cizinca. Clanek 8 Evropské umluvy sice chrani pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota, ale zaroven pripousti zasah do téchto prav v pripadé, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné. Také Umluva pfipousti oddéleni ditéte od rodice pfi zachovani
pravidelného osobniho kontaktu s rodiéi, az na vyjimecné okolnosti. Umluva pripousti
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zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zajmu chranénych
statem. Dale zalovany k této namitce uvedl, ze pobyt na Gzemi ciziho statu nepatii
k zakladnim lidskym praviim, ale jednotliveé staty samy stanovi, za jakych podminek umozni
cizinci pobyt na svém tzemi.
K namitce zalobce nedostatecného zhodnoceni pfimérenosti napadeného rozhodnuti a
tvrzeni zalovaného, ze zalobce muze pozadat o jiné pobytové opravneént, zalovany uvedl, ze
se nemuze vyjadrit, protoze zalobce neuvedl zadny dtvod, pro¢ by v budoucnu nikdy
. / . ’ . / Ve / / v 7 v v /
nemohl splnit podminky pro jakykoli druh viza ¢i pobytového opravnéni, a ze zalovany
4 v/ / o 4 /4 4 v i ~ / v M v v v
sam zadné duvody takove generalni nemoznosti neshledal. Zalovany uved], ze je presvédcen,
v v v v 4 /4 4 4 o / M /
ze byly naplnény vsechny predpoklady pro zasah spravnich organt do soukromé a rodinné
/ \4 M 4 / v /& 4 4 /7 vV / v
stéry zalobce a jeho blizkych, a ze zajem statu na vycestovani zalobce, ktery opakované
/. v /4 v v V.o 4 7 V7 X / M v \4 M /7 \4
Umyslné zavazné porusuje pravni rad Ceské republiky, pfevazuje nad zajmem zalobce na
pohodlném udrzovani osobniho kontaktu s dospivajicim synem, ktery s zalobcem nesdili
spolecnou domacnost. Zalovany dale uvedl, ze povinnost opustit izemi Evropské unie a
smluvnich statQ je pfiméfenym opatfenim a nelze od néj upustit.

V zavéru svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot po radném poudeni zalovany
vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od
doruceni pfislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé

/ v v \4 4 v/ 1 / o_V 4 4 4
vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhaty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti. Zalobce
pobyval v Ceské republice na zikladé povoleni k trvalému pobytu za téelem sloudent
rodiny. Rozhodnutim Ministerstva Vnitra CR ze dne 21. 10. 2017, & j. OAM-1866-39/ZR-
2013, které ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Komise®) ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MV-143912-7/SO-2017, nabylo pravni moci dne
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5. 2. 2018, bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zruseno povoleni
k trvalému pobytu Zalobce natzemi Ceské republiky, nebot Zalobce byl opakované
pravomocné odsouzen za trestny ¢in. Zalobci byla ziroven stanovena lhita 30 dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti k vycestovani. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2020,
& j. 10 A 40/2018-47 zamitl Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Komise. Zalobce na
tizem{ Ceské republiky (a dlenskych statd Evropské unie) setrval a dne 24. 9. 2020 bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Dne 31. 8. 2023 spravni organ prvaiho stupné
vyrozumél zalobce, ze dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi by bylo nepfiméfenym
zasahem do rodinného zivota zalobce a Ze fizeni ve véci zalobce bude nadale vedeno podle §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve kterém bude rozhodnuto o povinnosti
opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie. Zaroven spravni organ prvaniho stupné
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se se spisovym materialem a vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce svého prava nevyuzil.

Zalobce byl spravnim orginem prvniho stupné vyslechnut dne 24. 9. 2020. V rimci svého
vyslechu uvedl, Ze v Ceské republice Zije od roku 1995, naposledy vycestoval v roce 2019,
byl 28 dni na dovolené s détmi v Alzirsku, v roce 2020 byl asi mésic ve Francit, ztratil tam
cestovni pas a 19. 9. 2020 se vratil do Ceské republiky. Pracuje zde jako Fidi¢ taxi, je zdravy,
plati si zdravotni poji§téni. V roce 1997 se v Ceské republice oZenil s éeskou obéankou, majf
spolu dvé déti. Je rozvedeny, déti jsou u matky a zalobce pravidelné navstévuji. Bydli sam
v pronajatém byté v Praze, Z4dny majetek v Ceské republice nema. M4 piitelkyni, ale neZijf
spolu, protoze zalobce na ni nema cas a jejich vztah neni vazny. S byvalou manzelkou ma
korektni vztah, posila ji alimenty 5 000 K¢ na obé déti. Byvala manzelka a déti ziji nedaleko.
Dal$i piibuzné a blizké Yalobce v Ceské republice nema. Moc znimych zde nem4, protoze
hodné pracuje. Nema tady zadné kulturni nebo spolecenské vazby, zadné zavazky ani
pohledavky. V minulosti nepachal zadnou trestnou ¢innost, u soudu byl jen kvili rozvodu
s byvalou manzelkou, jinak ne. Navykove latky neuziva. V Alzirsku ma matku a dvé sestry,
otec jiz zemrel. S rodinou v Alzirsku je v pravidelném kontaktu. V Alzirsku by mohl zit se
svou matkou nebo u sester, mél by tam zazemi pro svij pobyt. V Alzirsku ma majetek, je
jedinym synem svych rodi¢t, tak po nich bude ,brat“ vsechno. Neni mu znama zadna
prekazka ani duvod, pro¢ by nemohl vycestovat, jezdi obcas po evropskych statech. Nema
jiny davod, pro¢ by nemohl vycestovat do Alzirska, nez je momentalni uzavreni zemé
z divodu epidemie Covidu-19. Rad by tam navstivil matku, ktera je jiz stara. V Alzirsku mu
nehrozi zadné nebezpedi, je to pro néj bezpecna zemé. Urlité vycestuje dobrovolné, nechce
byt spravné vyhostén, protoze ma rodinu a mladsi syn jej potrebuje. Mohl by pak dostat
néjaké vizum, aby mohl navstivit déti. Spravni organ prvniho stupné vyslechl dne 14. 1. 2021
svédkyni T. S., kterd uvedla, Ze s byvalym manZelem vychazi dob¥e. Zalobce se s détmi styka
po dohodé, dochazi k nim dvakrat az tfikrat tydné. Mladsi syn trpi ADHD a nema dobry
vztah se soutasnym manzelem matky, je proto hodné zavisly na zalovaném a velmi $patné
nese moznost vyhosténi svého otce.

Z podkladt obsazenych ve spravnim spisu je dale podstatné, Ze zalobce ma v opisu z evidence
rejstriku trestd celkem 7 zaznamt prevazné pro majetkovou trestnou ¢innost, ve vsech
ptipadech bylo odsouzeni zahlazeno ze zakona a na zalobce se hledi (a ke dni vydani
napadeného rozhodnuti hledélo), jako by nebyl odsouzen. Proti zalobci bylo dale vedeno
trestni stihani pro precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit dne 19. 6. 2021. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2T 89/2021-47, bylo trestni stihani
zalobce podminéné zastaveno, byla pfijata slozena penézita Castka ve vysi 35 000 K¢ a urdena
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na ucet obéti trestné Cinnosti a byla stanovena zkusebni doba podminéného zastaveni
trestniho stithani v trvani 18 mésicu (do 4. 5. 2023). Prikazem Magistratu Hlavniho mésta
Prahy ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1888879/2020/Dba, byl zalobce uznan vinnym ze
4 /4 4 v 4 4 4 v
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b), pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, kterého se dopustil tim, ze
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a pfi silniéni kontrole nepfedlozil na vyzvu
policisty fidi¢sky prukaz.
Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. KRPA-25691-31/C]J-
2020-000022, ulozil zalobci povinnost opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie do 30
dnd od pravni moci rozhodnuti. Vtomto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceskeé republiky neopravnéné. Zhodnotil, ze jeho
rozhodnuti je pouze donucovacim prostredkem k tomu, aby zalobce uvedl svij pobyt do
souladu se zakonem, a ze oproti tomu by bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zjevné
Ve VvV 4 i /4 /7 4 /v 4 4 4 v v v /
nepfimérene. Protipravni jednani zalobce spravni organ spattoval v tom, ze zalobce pobyval
na Uzemi Ceské republiky nejméné od 19. 9. 2020, kdy se vratil z mési¢ntho pobytu ve
Francii, do 24. 9. 2020, kdy se prihlasil policii, nahlasil ztratu pasu a byl zadrzen. Spravni
organ prvniho stupné zhodnotil délku pobytu zalobce tak, Ze je jiz pomérné dlouha k tomu,
aby si vytvoril vazby v Ceskeé republice, ale nikoli az tak dlouha, aby zcela zanikla jeho vazba
/ 4 o v 4 v M /7 . 4 Vev/ v 4
na domovsky stat. V odivodnéni uvedl, ze jeho rozhodnuti je nejmirnéjsim opatfenim za
neopravnény pobyt zalobce, ktery si zpusobil sam svou trestnou ¢innosti. Zalobcei nic
nebrani, aby na Gzemi dale zil v kontaktu se svymi détmi, avsak po splnéni ¢i vyfizeni
platného pobytového opravnéni, nyni jej vsak nic k pobytu na tzemi neopravnuje. Spravni
4 4 v 4 M \4 v 4 v M 7 7 N7 /4 4
organ prvniho stupné také zhodnotil, Ze zalobce neni ve véku seniora, nepobira zadné davky
ani duchod a je samostatny, neni tedy nic, co by mu mélo ¢init potize pfi vycestovani nebo
Ve M . . /4 4 v M /. \4 \4 / ./ Ve
pti asimilaci do své rodné zemé. K povaze rodinnych vazeb zalobce se zalovany vyjadril tak,
v Vv . v, - vV IV v . )
ze zalobce se v roce 2014 rozvedl a jeho déti byly svéreny do péce matky, zalobce je s nimi
v pravidelném kontaktu. Mladsi syn ma ADHD a zalobce mu pomaha se $kolou, vycestovani
by proto syn snasel spatné. Star$i syn ma s zalobcem dobry vztah. Spravni organ prvniho
stupné proto vyhodnotil spravni vyhosténi jako neprimérené a rozhodl o povinnosti
vycestovat, aby zalovaného ve styku srodinou neomezoval zakaz pobytu na uzemi.
Zkonstatoval, ze zalobce muze vycestovat a vratit se v souladu se zakonem, nebo zde nadale
/ 4 . 4 v/ /. v/ . 4 v /
pobyvat v ramci kladného vytizeni jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a tuto
moznost dale podrobné rozepsal. Dale spravni organ zhodnotil rozsah socialnich,
ekonomickych a kulturnich vazeb na tzemi Ceské republiky a dospél k zavéru, ze zalobce
zadné takové vazby nema. Co se tyce vazeb na rodnou zemi, spravni organ prvniho stupné
zjistil, Ze zalobce je stale statnim obanem AlZirska, ma tam pfibuzné a majetek a naposledy
tam byl v roce 2019. K moznosti navratu spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobci
4 ’ 4 4 . v/ /v A oV 4
nehrozi navraceni do statu, kde by mu hrozilo nebezpeci vazné 4ymy, a nemuze tak dojit
ke kolizi s ustanovenim § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, které definuje divody
znemoznujici vycestovani. Dale z odGvodnéni vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné
v . ’ . 7 7 ’ ’ .. ’ ’
zalobei k vycestovani stanovil dobu k vycestovani na samé horni hranici zakonného
4
rozmezi.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal dne 22. 12. 2023 blanketn{
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze se zamita. Spravni
organy ve svych rozhodnutich vychazely zejména z opisu evidence rejstfika trestt zalobce,
opisu z evidence prestupku zalobce, protokolu o vyslechu svédkyné Terezy Svobodové
(byvalé manzelky Zalobce), usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 11. 2021, ¢. ;.
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2T 89/2021-47, a lustrace v evidencich Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra Ceské
republiky.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
4 4 v / o v 4 v / 4 V o v 4
napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né odivodnéni v ném uvedenych zavért. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravniho rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi (¢éi pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi tehdy,
M Vv 4 4 4 4 4 o vV M 4 VA
jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.j.2 As37/2006 - 63),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005).
V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze zalovany pozadavkim na oduvodnéni
rozhodnuti dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a pro¢ odvolani zalobce nemohl vyhovét. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti a
v 4 o4 o o M v / vV _V 4 4 4 4 4
vycerpavajicim zpusobem zduvodnil, ze ve skutkovych zjisténich spravniho organu prvaiho
stupné neshledal zadné pochybnosti a ze rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné
nepostrada zadné nalezitosti. Zalovany peclivé zhodnotil priméfenost rozhodnuti. Zalobce
M 4 4 4 /4 4 v 4 4 4 4 i v
proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal blanketni odvolant, které ani pres
vyzvu k doplnéni ni¢im nezdivodnil, neni tedy na misté zkoumat, zda se zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Neni tak
vadou napadeného rozhodnuti, ze se zalovany zabyval pouze zakonnosti a pfimérenosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz zalobce v podaném odvolani nenamital
M v/ v v / / 4 A v
nic, s¢im by se mél zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadat. Soud tedy dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na Gzemi

/ 4 4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4
pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhoSténi byl nepfiméteny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Z § 174a odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti

’ 4 4 4 4 . 4 ’ \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o . /4 v v 4 4 ’ /4 / 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primétenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce v zalobce predevsim namital, ze zalovany nezhojil v napadeném rozhodnuti
nepfezkoumatelnost vah spravniho organu prvniho stupné tykajici se primérenosti
/4 4 v 4 v ’ 4 4 4 v .
napadeného rozhodnuti, kdyz ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné toliko konstatoval,
ze rozhodnutim nebude do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce zasazeno s odkazem na
4 .. /4 /4 4 v 4 4 4 4 M M o 4 M
moznost jiného pobytového opravnéni. Tato zalobni namitka je nedivodna a je zcela v
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4 i 4 4 4 o vV o /4 4 /4 4 v
rozporu s rozhodnutimi spravaich organa obou stupnu. Spravni organ prvniho stupné se
velmi podrobné zabyval tim, jaky dopad bude mit jeho rozhodnuti predevsim na rodinny
zivot zalobce a ¢lent jeho rodiny. Vzal ptitom do uvahy veskeré skutecnosti, které vysly v
prubéhu fizeni najevo, vletné téch, které uvedl zalobce a jeho byvala manzelka ve své
svédecké vypovédi. Rovnéz zalovany strucné zhodnotil pfiméfenost rozhodnuti spravniho

4 4 v M /v v / 4 4 Ve vV
organu prvniho stupné. Jak je uvedeno vyse, zalobce v podaném odvolani nepfiméfenost
zasahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do soukromého a rodinného zivota
zalobce nenamital, proto se zalovany v napadeném rozhodnuti omezil pouze na zhodnocent,
zda spravni organ prvniho stupné zvazil vSechny podstatné okolnosti a zda své uvahy a
zavéry uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalovany se s témito Gvahami, jakoz 1 se zavéry
z nich plynoucimi, plné ztotoznil s tim, ze je vzhledem k okolnostem ptipadu povazuje

V.1 / / ’ v v/ ’ o v ]
za dostalyjici. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze fizeni ptivodné vedené jako
fizeni o spravnim vyhosténi bylo spravnim organem prvniho stupné za Ucelem zajisténi
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
prekvalifikovano na fizeni o povinnosti k vycestovani dle § 50a zakona o pobytu cizinca. K
primérenosti rozhodnuti pak doplnil své avahy, a to na stranach 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, a to vCetné lhuty k vycestovani.

Soud se s posouzenim spravnich organi obou stupnt ohledné ptrimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zcela ztotoznuje a pro diraznost
opakuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je v podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro
s . / vV v / 7 / A / . / / ’
cizince neopravnéné pobyvajictho na uzemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho
vV _V 4 Vv . v/ 4 . 4 4 v 4
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu
vstupu na uzemi Ceské republiky (a ostatnich clenskych statt Evropské unie a dalsich
smluvnich statd) po urcitou dobu. Rozhodnuti o povinnosti vycestovat nepredstavuje
pritézujici okolnost pro nasledné ziskani povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky, jak
se zalobce s ohledem na sva zalobni tvrzeni mylné domnival. Dopady tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného
vstupu na Uzemi po urcité obdobi méné intenzivni. Tomu odpovida i doba stanovena
k vycestovani, kterou spravni organy stanovily v maximalni mozné délce tak, aby si zalobce
mohl vyfidit vse potrebné a urovnat své rodinné zalezitosti pred odjezdem. Samotna
skutecnost, ze cizinec ma na izemi Ceské republiky rodinné vazby, tak automaticky nemuze
znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo nepriméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Je tedy tfeba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s
ohledem na to, jak slozity je v daném piipadé navrat cizince do Ceské republiky) mohlo
Ve VvV v 4 i /. . / Ve Ve vV / 4 /4
neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Neptriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi vsak
bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by odtvodnovaly naprostou
nezbytnost prfitomnosti cizince na Gzemi Ceské republiky (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 45/2019-35). Soud ma za to, ze
’1..7 v / . /e v_ 7 . A / 7S /
aktualni situace zalobce neni natolik vyjimecna, aby bylo jeho setrvani na zemi Ceské
republiky nezbytné. Zalobce ma v Ceské republice byvalou manzelkou, se kterou nezije,
udrzuje s ni kontakt a jejich vztah je korektni, dale pritelkyni, se kterou rovnéz nezije ve
v 4 4 M 4 M 4 4 4 & V17
spolec¢né domacnosti, a vztah k ni popsal jako nezavazny, dale ma jednoho dospélého syna a
jednoho nezletilého syna. Se svymi potomky ma vtely citovy vztah, ale nezije s nimi ve
spolecné domacnosti, styka se s nimi dle domluvy. Mlad$imu synovi je 16 let, Zije u matky,
trpi ADHD a trvalé odlouceni od otce by nesl tézce. Jiné rodinné, socialni a kulturni vazby
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zalobce v Ceskeé republice nema. Mladsi syn je ve véku blizkém zletilosti, neni plné odkazan
na osobni pééi vylucné ze strany zalobce a jeho zdravotni stav jej necini plné zavislym na
celodenni péci druhé osoby. Prechodné odlouceni od otce tedy jisté snese a oporu v nelehké
situaci muze nalézt u své matky, dospélého bratra a dalsich blizkych. Vycestovanim zalobce
’ . Vv 7 7 * Vv 12 v : v
navic nedojde ke zpretrhani vazeb mezi zalobcem a nezletilym synem, kdyz syn je ve véku,
kdy jiz nepochybné dokaze plné ovladat technologii prostredka komunikace na dalku a
zvladne v doprovodu dospélého navstivit otce v Alzirsku. Zalobce rovnéz muze své déti a
byvalou manzelku navstivit. Skutecnost, ze zalobce byl v minulosti soudné trestan neni
prekazkou k ziskani viza a vstupu na tizemi Ceské republiky, napriklad jako turista. Zalobce
tedy ma moznost byt sdétmi v neomezeném kontaktu prostrednictvim prostredka
komunikace na dalku. A ma moznost byt s nimi i v osobnim kontaktu, byt v omezené mire
oproti dosavadnimu rezimu styku, do doby, nez si v Alzirsku vyfidi nové pobytové
opravnéni. Pouha skuteCnost, ze zalobce a jeho déti mohou v dusledku spravniho
rozhodnuti zit kazdy v jiném statné a rozsah osobniho styku se tim zmeéni, neni samo o sobé
ani skutecnosti, pro kterou by nebylo mozné ze zemé vycestovat. V tomto ohledu je na misté
Ve v v / / 7 A / . 1.V ’

pripomenout, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, tedy vlastnim
zavinénim se ocitl v situaci, kdy musi respektovat pravidla pro ziskani pobytového
opravnéni z pozice cizince, ktery nema na uzemi Ceské republiky pobyt legalizovan.
Dusledkiam takoveé situace jsou pak vystaveny i zalobcovy déti. Bude tedy na zalobci a jeho
détech, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se dusledky odcestovani zalobce z Gzemi
Ceskeé republiky (zfejmé pouze na prechodnou dobu) dotkly vzajemnych vztaht co

s sV . /7 1o . . v Ve . /. J .
nejméné. Ani soud nema duvod jakkoli zpochybnovat ¢i bagatelizovat vzajemné vtahy mezi
v . v v/ v/ . / v oo
zalobcem a jeho potomky, predev§im mlad$im synem. Soud je proto toho nazoru, ze jeho
vycestovani z uzemi a doba, nez si zalobce zajisti pobytové opravnéni za ucelem legalizace
jeho pobytu v CR, neovlivni zdravotni stav mladstho syna takovym zpasobem, ktery by
mohl vylouéit ulozeni povinnosti zalobci opustit izemi, kdyz veskeré zakonné podminky
pro takové rozhodnuti byly naplnény.

Zalobce v této souvislosti v podané Zalobé dale namital, %e oddéleni otce od jeho synd je v
rozporu s Umluvou o pravech ditéte a s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkum vyplyvajicim z § 174a zakona
o pobytu cizincd a navazujici judikaturni praxe v posuzovaneé véci plné dostaly a ztotoznuje
se zcela s jejich zavéry o tom, Ze ulozeni povinnosti vycestovat nelze na daném skutkovém
ptdorysu povaZovat za nep¥iméfené. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neni absolutni a pfi jeho hodnoceni je tfeba zvazit fadu faktord a
je zde proto prostor pro vyvazovani protichtdnych zajmd cizince a statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.2013, ¢. 8 As 118/2012-45). Spravni
organy se s touto otazkou velmi podrobné vyporadaly a soud ma za to, ze prava zalobce a
jeho synt tim porusena nebyla.

Soud nespattuje zalobcem namitanou nepfimérenost napadeného rozhodnuti ani v jim
zdraziiované skuteénosti, e na Uzemi Ceské republiky Zije jiz od roku 1995, tedy
prevaznou (ast svého zivota. Samotnou délku pobytu totiz nelze povazovat za dostateény
dévod pro naprostou nezbytnost p¥tomnosti cizince na tizemi Ceské republiky. Ani délka
zalobcova legalniho pobytu zde navic podle nazoru soudu nic neméni na tom, ze zalobce na
tizemi Ceské republiky pobyval od roku 2018 bez platného opravnéni k pobytu a Ze si mél
byt védom nasledkd tohoto svého protipravniho pocinani, v roce 2020 kratce pobyval ve
Francii, poté se vratil do Ceské republiky a pokraloval zde v pobytu bez platného povolen.
Soucasné lze mit dvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce v zalobé, ze k zemi
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o 7 NV V/ 4 v 4 i 4 / v 4 4 4 4
puvodu nema jiz zadné vazby, kdyz v ramci svého vyslechu pred spravnim organem prvniho
stupné uvedl, ze ma v Alzirsku matku a sestry, majetek a zazemi, s rodinou v Alzirsku je
v pravidelném kontaktu a rad by tam navstivil svou matku.

Namitku zalobce, ze nema finanéni prostredky k navratu do Alzirska a poté zpét soud
neshledal dtvodnou. Zalobce sdm ptiznal, Ze pracuje jako taxika¥ a ma tolik price, Ze nema
das vénovat se pritelkyni a budovat socialni vazby, v minulosti se do Alzirska opakované
vracel a cestoval po Evropé. Do Alzirska cestoval i se svymi détmi, coz nepochybné rovnéz
vyzadovalo nemalé finanéni naklady navic. Dle nazoru soudu je tedy v majetkovych
moznostech a schopnostech zalobce vycestovat do zemé pavodu, ¢i jinam mimo Evropskou
unii a smluvni staty a pripadné seivratit. Tvrzeni zalobce, ze nema prostfedky ani
k navstévé Vietnamu a pobyt tam, jsou pak pro posouzeni této véci zcela irelevantni a soud
se jimi blize nezabyval.

Ze vsech vys$e uvedenych duvodu soud uzavira, ze v pripadé zalobcova vycestovani mimo
Uzemi EU ze samé podstaty ulozené povinnosti dojde po omezenou dobu k zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota, ptjde vsak z hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a
naprosto minimalni désledek jeho protipravniho setrvavani na Gizemi Ceské republiky. Soud
se tudiz shoduje se spravnimi organy v tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit zemi sice
predstavuje urdity zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, ovsem s
ohledem na to, ze jde ovpodstaté nejmirnéj§i opatreni pro cizince neopravnéné
pobyvajictho na tizemi Ceské republiky (EU), které neni spojeno se stanovenim doby, po
kterou je cizinci vstup na uzemi zakazan, lze tento zasah povazovat za ptiméreny.

30. Jelikoz soud neshledal zadnou zalobni namitku zalobce divodnou, zalobu podle § 78 odst.

31.

7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v \2 / M \4 4 . VvV 4 /v /7 Ve * V7 /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto

rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Usti nad Labem dne 28. b¥ezna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



