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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ryti¥sky ¥ad Kfizovnikd s &ervenou hvézdou, IC:
00408026

se sidlem v Praze, Platné¥sk4 191/4, PSC 110 00
JUDr. Ing. Jitim Davidem, LL.M., CAK 10648, advokatem
se sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha
proti
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC: 66002222
se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. MMR-51571/2024 -
26,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnuti rozhodl alovany tak, Ze namitky Zalobce proti Opatteni
poskytovatele dotace ze dne 12. 4. 2024 (dale jen ,Opatteni®), kterym nebyla dle
ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech vyplacena c¢ast dotace ve vysi 626
908,53 K¢, jsou nediivodné a Opatteni je opravnéne.

Ministr pro mistai rozvoj timto rozhodnutim potvrdil Opatteni spocivajici v nevyplaceni
astky za vécné nezpusobilé vydaje ve vysi 626 908,53 K¢ za poruseni bodu 4 v ¢asti VI
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace €. j. 44916/2017-91/1 ze dne 26. 10. 2017, ve
znéni pozdéjsich zmén, ve spojeni s odst. 9.1. Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce,
verze 1.15, platna od 30. 3. 2023.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Duvodem rozhodnuti o nevyplaceni dotace tedy je, ze se poskytovatel dotace a zalovany
domnivaji, ze vydaje v této vysi, které zalobce narokoval jako zpusobilé (dale jen ,ZV©),
nebyly uhrazeny, pfipadné dokonce ani skutecné nevznikly. S timto vsak nelze souhlasit a
bylo 1 danovymi a Gcetnimi dokumenty prilozenymi k zadosti o platbu ¢. 8 dolozeno, ze
vydaje v pozadované vy$i skute¢né vznikly a byly uhrazeny. Zalobce tak namitd, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Rozporované zpusobilé vydaje jsou soucasti faktury ¢. 1051232821 vystavené zhotovitelem
stavby spole¢nosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. za stavebni prace odvedené v mésici
prosinci 2023 dle dodatku ¢. 2 (DOD2) Smlouvy o dilo (SoD). Tato faktura byla
narokovana ve dvou radcich soupisky faktur - fadku ¢. 10041 a 10042. Jedna se o vydaje
spojené s realizaci stavebnich praci vysoutéZenych v rdmci VRO11 Stavebni obnova
proboststvi a kostela v Chlumu Svaté Mari (jde o dva projekty IROP: *4584 Proboststvi a
*4599 Kostel s ambity). Zakazka byla ménéna dodatky ¢. 1, 2 a 3. Zhotovitel stavby
vystavil v prosinci 2023 k uhrazeni stavebnich vydajd vztahujicich se v projektu
Revitalizace proboststvi Chlum Svaté Ma¥ k Zadosti o platbu &. 8 t#i faktury. Tyto faktury
byly uhrazené v plné vysi ve trech platbach 28. 12. 2023. Ptehled fakturovanych a
uhrazenych Castek uvadime v nize uvedené tabulce.

Skute¢né vzniklé stavebni vydaje fakturované a uhrazené v prosinci 2023:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6.

3 8 A 87/2024

1. FAC. 2.FAC. 3.FAC. Celkem
1051232820 1051232821 1051232833 vyfakturovano
Cena bez DPH za prace dle SoD | za prace dle Dod 2 | za prace dle Dod 3 | za prosinecc 2023
Proboststvi - celkem 3594 947,25 K& 220 113,28 K& 1748 099,59 K& 5563 160,12 K¢ | 2)
z toho Proboststvi - NZV 1199 415,21 K¢ | -659 903,72 K¢ | 10 528,00 K¢ 550 039,49 K¢ | 3)
z toho Proboststvi - ZV 2 395 532,04 K¢ 880 017,00 K¢ 1737 571,59 K¢ 5013 120,63 Kc || 4)
Kostel - celkem 2 646 329,44 K¢ 2073 975,86 K¢ -497 295,87 K¢ 4223 009,43 K¢
z toho Kostel - NZV 363 821,23 K¢ 312,80 K¢ 6 557,43 K¢ 370691,46 K¢
z toho Kostel - ZV 2 282 508,21 K¢ 2073 663,06 K¢ -503 853,30 K¢ 385231797 K¢
Cena na faktuie celkem 6 241 276,69 K& 2294 089,14 K¢ 1250 803,72 K& 9 786 169,55 K¢ | 1)

Uhrada wydajii ve fakturdch — | Doklad I1D10039 a | Doklad ID10041 a | Doklad 1D10043 a

doloZeno na dokladech 8. ZoP 1D10040 1D10042 1D10044 Celkem uhrazeno

Uhrazeno 28.12.2023 28.12.2023 28.12.2023

Vyse platby celkem 6 241 276,69 K& 2294 089,14 K& 1250 803,72 K& 9 786 169,55 K¢ | 5)

V tom Proboststvi celkem 3 594 947,25 K¢ 220 113,28 K& 1748 099,59 K& 5563 160,12 K¢ | 6)
v tom Probo3tstvi NZV 539511,49 K¢ 0,00 K¢ 10 528,00 K¢ 550 039,49 KE | 7)
v tom Proboststvi ZV 3055 435,76 K¢ 220 113,28 K¢ 1737 571,59 K¢ 5013 120,63 K¢

V ramci 1. FA za prosinec 2023 byly narokovany vydaje snizené u projektu *4584 o
1.199.415,21 K¢ bez DPH (NZV - nezptisobilé vydaje spojené s projektem). V ramci praci
dle dodatku ¢. 2 (a v ramci rozporované faktury ¢ 1051232821) byly tyto nezpusobilé
vydaje neprojevujici se v poskytnutych dotacich snizeny ménépracemi o 659.903,72 K¢ bez
DPH. Celkem tedy byly uhrazeny dle fakturace na zakladé Smlouvy o dilo (1. FA) a
dodatku ¢. 2 k této smlouvé (2. FA) nezpusobilé vydaje u projektu *4584 ve vysi 539.511,39
K¢ (1.199.415,21 - 659.903,72). Protoze tyto puvodni NZV nebyly narokovany jako
zpusobilé u fakturace dle SoD ani k ni navazané fakturaci praci dle DOD2, nemohlo
fakticky dojit ke zkresleni vyse zpusobilych vydaji, nebot ve vsech fazich vypoctt byly
tyto vydaje vyclenény z vykaznictvi zpusobilych vydaji. Avsak poskytovatel dotace
zapocetl nezplsobilé ménéprace proti zpusobilym vicepracim, ¢imz doslo ke zmateni celé
situace a nutné i k mylnému zavéru stran vyse uhrazenych zptsobilych vydaji. Zptsobilé a
nezpusobilé vydaje je tfeba rozliSovat, kdy poskytovatel dotace nezohlednil snizeni o
ménéprace, vzniklé ale u nezpusobilych vydaja, které si zalobce nenarokoval. Dosud tak
bylo chybné postupovano tak, ze odeet ménépraci byl povazovan organem a zalovanym
za odelet fakturace praci, na kterych byl spolu s ostatnim pracemi (plnénim) uveden,
ackoliv se vztahuje na jiné plnéni. Pro dodavatele praci je totiz rozdélovani zpusobilych a
nezpusobilych vydaji irelevantni, kdy se na objednavatele diva jako na jeden subjekt.

Naopak poskytovatel dotace vysi zplsobilych a nezplsobilych vydaji uznal a
nerozporoval. Toto by mélo byt mezi stranami nesporné, pripadné necht je proveden
dikaz i zjiSfovacimi protokoly vsech uskuteénénych plnéni dle pripojeného spravniho
spisu a vyslechem pracovnika, pana Ing. T. P., nar. ..., bytem: ...., ktery v pozici finan¢ni
manazer projektt pro zalobce dotaci pomahal zatizovat, a ktery dikladné na grafickém
znazornéni muze vysvétlit problematiku zpusobilych a nezpusobilych vydaja a jejich
fakturaci. Zjistovaci protokol ke sporné faktufe obsahujici odelet c¢astky prikladame k
dtkazu. Rozdéleni na ZV (zpasobilé vydaje) a NZV (nezpusobilé vydaje) je patrné v
zalozce tohoto dokumentu SPP rekapitulace stavby. Stejné je tomu i u zjisfovacich
protokolt k ostatnim fakturam, které necht jsou pripadné provedeny k dikazu. Problém
tedy vznikl jaksi matematickou chybou, nepochopenim, kdy odeCet za meénéprace se
vztahuje na nezpusobilé vydaje, které tak nemohou snizit vysi zpusobilych vydaju a
nikoliv na zpusobilé vydaje, které zalobce dolozil, v¢. jejich Ghrad. Povéfeny subjekt a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovany k vyplaceni dotace vSak zjednodusené dospél pri predlozeni fakturace k tomu, ze

Castka automaticky snizuje poskytnuté plnéni diky ménépracim na wuznatelnych,
o 17 /7 ./ v v

zpusobilych vydajich, ¢emuz tak ale nebylo.

Céstka -659.903,72 K¢ (v tabulce podbarveni Cervend) sniZuje totir sice celkovou
fakturovanou dastku, ovéem tyka se nezpusobilych vydaju. Nelze ji zapodist ve fakture
proti zpusobilym vydajim, jak s tim pracuje poskytovatel dotace (resp. jim povéreny
subjekt) a jak toto jednoduse prevzal zalovany, protoze pak by nesouhlasila suma
fakturovanych zpusobilych vydaja s vysi zptsobilych vydaja vykazanych ve zjistovacim
protokole a v pribéhu éerpani stavby. Tato suma je tedy dobropisem dfive vyfakturované
sumy, ale u nezpusobilych vydaju uvedenych ve fakture praci dle Smlouvy o dilo (1. FA)
na zakladé zménovych listi obsahujicich ménéprace vécné nezpusobilych praci/vydaju,
coz je standardni postup pri fakturaci stavebnich praci dotéenych ménépracemi. Toto
rozporovano nebylo. Pro lepsi predstavu si zalobce pfilozil grafické znazornéni
rozuctovani polozek obsazenych v 1. FA a ve 2. FA.

Suma nezpusobilych vydaji 1.199.415,21 K¢ z 1. FA nefigurovala v zadosti o platbu.
Zalobce ji nenarokoval k proplaceni, tedy ani jeji korekci/dobropis z 2. FA nelze v Zadosti
o platbu zahrnovat logicky do wvypocti. To by hrubé narusilo logiku
vykaznictvi/oddélovani zpusobilych a nezpusobilych vydaja.

Z 4daju v tabulce vyplyva (viz cislovani radka po pravé strané tabulky):

1) Za stavebni prace bylo v prosinci 2023 vyfakturovano celkem 9.786.169,55 K¢ bez DPH.
2) Z toho pripadalo na projekt Revitalizace proboststvi 5.563.160,12 K¢.

3) Z toho tvorily nezpusobilé vydaje Cinily 550.039,49 K¢ a zpusobilé vydaje 5.013.120,63
K¢

4) V prosinci 2023 byly tedy vyfakturované skuteéné vzniklé zpusobilé stavebni vydaje
pripadajici na projekt Proboststvi ve vys$i 5.013.120,63 K¢.

5) Vsechny tri faktury byly v prosinci 2023 uhrazené v plné vysi 9.786.169,55 K¢. Proto
musely byt, logicky, uhrazeny i vsechny zpusobilé vydaje uvedené ve zjistovacich
protokolech.

6) Fakturované vydaje pripadajici na projekt Revitalizace proboststvi byly uhrazeny v plné
vysi 5.563.160,12 K¢.

7) Fakturované zpusobilé vydaje prfipadajici na projekt Revitalizace proboststvi byly
uhrazené v plné vysi 5.013.120,63 K¢&. Z toho bylo uhrazeno:

a) v platbé ¢. 1: zpusobilé vydaje uvedené na 1. FA ve vy$i 2.395.532,04 K¢.

b) v platbé ¢ 1: ¢ast zplsobilych vydaji uvedenych na 2. FA, odpovidajici odpoltu
nezpusobilych vydaji na 2. FA, tj. 659.903,72 K¢&.

c) v platbé ¢ 2: ¢ast zpusobilych vydaji uvedenych na 2. FA, snizenych o odpocet
nezpusobilych vydaji na 2. FA, tj. 220.113,28 K¢.

d) v platbé ¢. 3: zpusobilé vydaje uvedené na 3. FA ve vy$i 1.737.571,59 K¢

11. Je tedy zjevné, ze v prosinci 2023 vznikly vécné zpUsobilé stavebni vydaje ptipadajici na

projekt Proboststvi v celkové vysi 5.013.120,63 K¢, které také byly v celé vysi uhrazené.
Tato skute¢nost byla poskytovateli dotace prokazana a kraceni dotace je tak v rozporu se
zakonem a nezakonné a i1 vécné nespravné je rovnéz rozhodnuti zalovaného, které jen
prebira zavér poskytovatele a tento postup poskytovatele dotace potvrzuje. Platby byly ke
kontrole dolozeny vypisem z bankovniho Gétu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Formalisticky striktné oddélenym posuzovani téchto tfi faktur ze strany poskytovatele
dotace a nerozlisovani/neoddélovani cash-flow zpusobilych a nezpusobilych vydaja se ale
doslo k mylnému zavéru, ze zalobce dolozil pouze Ghradu zpusobilych vydaja ve vysi
8.205.534,88 K¢, tedy o 659.903,72 K¢ nizsi nez ve skutecnosti (zbyvajict 920.730,95 K¢ do
celkové zaplacené ¢astky 9 786 169,55 K¢ jsou nezpusobilé vydaje).

Je zcela béznou praxi, ze stavebni prace jsou fakturovany oddélené v jedné faktufe za prace
dle ptivodni smlouvy o dilo, v niz jsou vyfakturovany veskeré, tedy jak ty realizované beze
zmén oproti smlouvé o dilo, tak i ty, které podléhaji zménam (ménépracim) a k témuz datu
M v/ 4 /4 v 4 4 4 M 4 /4 v v /
jsou v dalsich fakturach formou ménépraci (a vicepraci) korigovany na zakladé zménovych
listt sdruzenych v daném dodatku - v nasem pripadé v dodatku ¢. 2.

Ve specifickych pripadech se muaze stat, a to z davodu Cisté matematickych, ze celkova vyse
faktury nemusi odpovidat skutecné vzniklym a uhrazenym zpuasobilym vydajam. Tento
ptipad nastava tehdy, pokud jsou v ramci fakturace zapocteny ménéprace nezpusobilych
vydaja. Jak je detailné vysvétleno vyse, tento pripad nastal i u predmétné faktury.

Chybnym posouzenim ze strany poskytovatele dotace doslo patrné k odpoctu ménépraci
vztahujicich se k nezptsobilym pracim/vydajam (659.903,72 K¢) od zpusobilych vicepraci
(880.017,00 K¢), a de facto doslo ke smiseni dvou druht vydaja a v konecném dusledku
nespravnému snizeni zpusobilych vydaji na 220.113,28 K¢ (880.017,00 K¢ - 659.903,72
K¢). Realné byly vsak v ramci dané zadosti o platbu uhrazeny zpusobilé vydaje ve vysi
880.017,00 K¢ bez DPH. V ramci celkového obratu za prosincové prace je rozdil
659.903,72 K¢ uhrazen/zohlednén dne 28. 12. 2023 v ramci Ghrady faktury ¢. 1051232820
(1. FA) ve vysi 6 241 276,69 K¢, tedy ve stejny den, kdy byly uhrazeny i ostatni faktury za
prosincoveé stavebni prace.

S odkazem na vyse uvedené tak zjevné neni pravdou, ze by zalobce nedolozil Ghradu
pozadovanych zptsobilych vydaji, a proto nevyplaceni Casti narokované dotace ve vysi
626.908,53 K¢ odpovida 95% dotaci z vydaje 659 903,72 K¢ a zalobce ma za to, ze by
nemélo dojit k jakémukoliv kraceni, protoze se takto ,dobropisované“ vydaje
nevztahovaly ke zpusobilym vydajim, nybrz se vztahovaly k nezptsobilym vydajim,
které vysi dotalni Castky neovliviiuji, coz organ (jim povéreny subjekt) a ani zalovany
chybné nerozlisili.

Zalobce tedy vyse citovana pravidla pro Zadatele a pijemce nijak neporusil, kdyZ vydaje
skutecné uhradil a rovnéz je i radné dolozil. Pripadné slozitéjsi fakturace od jeho
dodavatele pak zalobci nemtze jit k tizi. Rozhodnuti o kraceni dotace tak nema oporu v
zakoné a bylo vydano pouze z diivodu, ze Gfedni aparat poskytovatele dotace neni z
nepochopitelnych divodi schopen pochopit pravni institut splnéni zavazku
dobropisovanim, konkrétné postup, kdy doSlo k zaplaceni urdité Castky nezpusobilych
vydaji (na zakladé 1. FA, tj. faktury ¢. 1051232820) a nasledné doslo dodatkem ke smlouvé
o dilo k ponizeni ceny dila z divodu ménépraci a cena téchto nezpisobilych ménépraci,
kterou by musel zhotovitel zalobci vracet, byla zapocétena (zohlednéna) na ¢ast ceny dila,
kterou mél zalobce na zakladé daldi faktury (2. FA, ¢ 1051232821) zhotoviteli platit. Zcela
lidové feeno zalobce v jedné faktufe ,preplatil® na nezptsobilych vydajich a v dalsi
faktute se mu tento ,preplatek jen matematicky odecetl od platby predepsané k thradé za
zpusobilé vydaje, protoze pro dodavatele jde pochopitelné z jeho pohledu o ,jedny“ penize,
kdy ovSem zalobce a zalovany musi rozliSovat pro tlely poskytnuti dotace mezi
zpusobilymi a nezpusobilymi vydaji za plnéni G¢tované dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany k podané zalobé predné uvadi, ze ma za to, ze vSechny relevantni namitky a
\4 ceV 4 /7 V7 v A4 4

argumenty zalobce byly jiz v napadeném rozhodnuti fadné vyporadany, a v podrobnostech

odkazal na napadené rozhodnutl.

Po opakovaném a peclivém posouzeni namitek zalobce a provéreni vsech skutecnosti
tykajicich se nevyplaceni ¢asti dotace zalovany konstatuje, ze pri administrativnim ovéfeni
ZoP byl radné zjistén skutkovy stav a opatfeni poskytovatele dotace, kterym nebyla na
zakladé administrativaiho ovéfeni ZoP vyplacena ¢ast dotace, je po posouzeni veskerych
v v / o / v / v 7 ~ / vV /
predlozenych podkladi nutné povazovat za opravnéné. Zalovany rovnéz trva na
zdavodnéni uvedené v napadeném Rozhodnuti ministra ze dne 19. 7. 2024. Zalobce v
4 4 /v v Ve I/ N/ / 4 v M o / VvV v Ve
podané spravni zalobé neptinasi zadné nové skutenosti a dukazy, které jiz nepredlozil v
v 4 v/ 4 / M VvV Vv / v/ 4 M 4
predchozich fizenich a se kterymi by se jiz zalovany nevyporadal v ramci napadeného
’ Ve vV o / . s . ’ vV 1 5 /
rozhodnuti. Pfi ovétovani spravnosti administrativniho ovéfeni ZoP bylo postupovano v
souladu s postupy stanovenymi v pravidlech pro zadatele a pfijemce a v interni metodice
IROP je tak dodrzovan rovny ptistup ke vSem prijemcim a je rozhodovano ve stejnych ¢i
obdobnych pfipadech stejnym ¢i obdobnym zpusobem.

Primarnim duvodem oznaleni vySe uvedenych vydaju za nezptsobilé je skutecnost
uvedena v kapitole 9.1 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce (vydani 1.15, platnost od
30. 03. 2023), kde je vymezeno uplné vykazovani vydaji nespornym zpusobem. Z
danoveho dokladu ¢. 1051232821 vyplyva, ze celkové zpusobilé vydaje na faktute ¢ini 2 293
776,34 K¢ bez DPH. Zalobce ovéem 74d4 k proplaceni ¢astku o 659 903,72 K¢ vysst, nez je
uvedena Castka na fakture, tj. 2 953 680,06 K¢ bez DPH.

Zalobce ve své argumentaci uvadi, ze ¢astka 659 903,72 K¢ ,,snizuje celkovou Castku uvedenou
na fakture se tykd nezpisobilych vydaji a nelze ji zapocist proti zpusobilym vydajim.“ Avsak z
danového dokladu ¢. 1051232821 dolozeného zalobcem jasné nevyplyva, k jakym
konkrétnim ménépracim tykajicim se nezpusobilych vydaju se dodatek ¢. 2 vztahuje a
nelze tak ovérit tvrzeni zalobce, Ze se jedna o nezpusobilé vydaje. Danovy doklad ¢.
1051232821 tedy neni zpusobily dolozit nespornym zpusobem vysi zpusobilych vydaja.

Zaroven v kapitole 2.6 Zpusobilé vydaje Specifickych pravidel pro zadatele a pfijemce v
ramci specifického cile 3.1, se uvadi, ze vydaje, které nejsou vadné doloZené, byt i z vécného
hlediska zpisobilé, jsou vZdy povazoviny ze strany RO IROP za nezpisobilé vydaje.

Na zavér zalovany odkazal na konstantni judikaturu, ze které vyplyva, ze poskytnuti dotace
z verejného rozpoctu je de facto dobrou vili verejného poskytovatele, ktera musi byt na drubé
strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace je proto
povinen pri nakladini s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zikonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé & v rozhodnuti o poskytnuti dotace” (viz naptr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, &. j. 9 Afs 113/2007-63).

Soud natidil ve véci jednani na den 19. 3. 2025, pti kterém Gcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze
v oo. v 1.7 /71 Ve . . J v v /
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
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75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud pii hodnoceni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

M o4 4 o v 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wrozpoctova pravidla®), na dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Jadrem sporu je posouzenti, nakolik byly splnény predpoklady pro aplikaci ust. § 14e odst.
1 véta pred strednikem rozpoctovych pravidel, ktery stanovi, ze poskytovatel nemusi
vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za

kterych byla dotace poskytnuta.

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, poskyrovatel o opatieni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne,
kdy tuto informaci obdrzZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch
rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoltovych pravidel, v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda
opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo.
Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, bylo-li opatreni poskytovatele v rozhodnuti o
namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cdst prijemci nevyplati.

Dle ust. casti VL. bod. 4 Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, p#ijemce se 7idi aktudlni
verzi Obecnych a Specifickych pravidel pro Zadatele a prijemece.

Dle kapitoly 9.1 Obecnych pravidel pro Zadatele a pijemce, nazvany Uplné vykazovani
vydaja: , Vyse zpiisobilych vydajii pro prispévek z ESI fondi se stanovi na zikladé skutecné
vzniklych a ubrazenych vydaju, doloZenych #cetnim, dariovym & jinym dokladem. NaleZitosti
ucetniho dokladu jsou stanoveny zdakonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Dariové doklady, pouzivané pro prokazovini zpiisobilosti (faktury, paragony apod.),
must splriovat ndleZitosti dariovych dokladi stanovenych zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z

0 ¢

pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, a obecné naleZitosti icetnich dokladi.

Dle kapitoly 2.6 Zputsobilé vydaje Specifickych pravidel pro zadatele a prijemce se uvadi:
Prijemce je povinen 7ddné doloZit zpisobilé vydaje prislusnym #cetnim dokladem, popripadé
dalsi pozadovanou dokumentaci. Vydaje, byt z vécného blediska zpiisobilé, které nejsou radné
doloZené, jsou vzdy povaZovany za vydaje nezpisobilé.

K tomu soud povazuje za ptiléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013-44: ,Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou
villi statu, kterd musi byt na drubé strané vyvizena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
prijemce. Je proto nasnadé, Ze prijemce dotace je povinen pri naklidani s rozpoctovymi
prostredky dodrZovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢
rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 3. 2008,
&. 9 Afs 113/2007 - 63). Z vyse uvedeného také plyne, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni
samo o sobé titulem k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany stéZovatele zavazny
prislib, Ze stéZovatel uZije své wvolné spravni wuvazeni obledné poskytnuti dotace wurcitym
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zpusobem, tj. Ze dotaci prijemci poskytne pri splnéni danych podminek. Pokud by vsak za této
situace prijemce splnil vsechny poZadované podminky a stéZovatel by mu dotaci nevyplatil,
dopustil by se stéZovatel nezakonného zneuziti spravniho uvdzeni a poruseni principu ochrany
legitimniho ocekdvdni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. 6 A
25/2002 - 59).

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs
15/2012-38 pak ,za dodrieni podminek, které se viZou k udélené dotaci [tj. penéZnich
prostredki ve smyslu § 3 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech], odpovida
prijemce dotace.

V rozhodnuti zalovaného se uvadi:

wPrijemce dotace Zdda v ramci zpisobilych vydaji o Cistku 2 953 680,06 bez DPH, tedy Cistku
vysst, neZ je uvedena na prislusném dariovém dokladu. Prijemci dotace nelze vyplatit vyssi
Cdstku, nez je vykdzina v ramci samostatné faktury.

Specificka pravidla pro Zadatele a prijemce v kapitole 2.6. - Zpiisobilé vydaje definuji povinnost
prijemce ,7ddné doloZit zphsobilé wvydaje prislusnym dcetnim dokladem, popripadé dalsi
poZadovanou dokumentaci. Vydaje, byt z vécného hlediska zpiisobilé, které nejsou ridné
doloZené, jsou vzdy povazoviny za vydaje nezpisobilé®.

Soud ma za to, ze povinnosti zalobce vyplyvajici ze shora citovanych ustanoveni
Obecnych a Specifickych pravidel pro zadatele a prijemce bylo dolozit vsechny zpusobilé
vydaje fakturou, a to zcela prikazné, jak bylo pozadovano.

Postup mél byt dle soudu nasledujici: 1. specifikace vydaje (v tomto ptipadé obdrzené
prace), 2. faktura za tyto konkrétni prace, 3. uhrazeni této faktury. Jen takoveé dolozeni je
zcela jednoduché a tim prikazné. Zadné zipolty. Tento poZadavek je dle soudu zcela na
misté. Poskytovatel dotace tak ma prehled vyuziti poskytnuté dotace a prijemci dotace tak
nevznika prostor pro mozné nakladani s finanénimi prostredky mimo uéel, pro ktery byla
dotace poskytnuta. Je-li nutné pro prokazani téchto vydaji provadér dalsi operace, jako
vtomto pripadé kontrolovat zjistovaci protokoly, zkoumat dalsi listiny a vyslychat
svédky, je tento zpusob stanoveni vyse zpusobilych vydaji komplikovany a tim v rozporu
s podminkami, za kterych zalobce dotaci obdrzel.

Zalobce vsouladu spodminkami poskytnuté dotace ohledné pozadovanych vydaji
v predmétné vysi, tedy ohledné zpusobilych vydaja ve vysi 626 908,53 K¢ nepostupoval,
jelikoZ tyto nebyly samostatné vyfakturovany, ale byly v predlozené faktute ¢. 1051232821
odelteny, jelikoz byly pfedmétem zapocteni na ménéprace, které byly vyfakturovany a
zaplaceny predchozi fakturou ¢. 1051232820. Dalo by se fict, ze tyto vydaje byly
fakturovany dvéma dariovymi doklady, nikoliv jednim, jak bylo pozadovano dle kapitoly

9.1 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce.

Tim se tyto zfejmé materialné zpUsobilé vydaje staly ve smyslu ust. 2.6 Specifickych
pravidel pro zadatele a pfijemce vydaji nezptsobilymi.

Soud tak shodné se zalovanym uvadi, ze konstantni judikatura NSS ohledné podminek, za
nichz pfijemce dotaci obdrzi, je pfisna. Pokud se zalobci zdaly tyto podminky prilis
formalni nebo nesmyslné, nemusel na né pfistoupit a o dotaci zadat. I kdyby tyto
podminky byly objektivné az nesmyslné ptisné, je nutné je dodrzovat, rozhodl-li se
zalobce toto dobrodini statu pfip. EU cerpat. Bylo na zalobci, aby svému dodavateli
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fakturoval nikoliv dle zvyklosti ve stavebnictvi, jak tvrdi, ale v souladu se specifickymi
pravidly pro zadatele a pfijemce dotace, jak bylo uvedeno shora.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené zavérem konstatuje, ze rozhodnuti
v / . ’ ’ v . ° , ..
zalovaného je v souladu se zakonem a podana zaloba je nedivodna, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech Fzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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