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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: T. A., narozeny dne X
statni prislusnost Béloruska republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, &. j. OAM-893/ZA-ZA11-ZA06-
2023,
takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-893/ZA-ZA11-ZA06-2023, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt izeni ve vy$i 6 800 K¢ do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 3. 2024,
¢ j. OAM-893/ZA-ZA11-ZA06-2023, jimz zalovany vyslovil, Ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé Zalobce uved], Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné
kvuli vadam predchazejictho spravniho fizeni. Zalovany byl povinen zjistit presné a uplné
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skuteény stav véci. V rozporu stim bylo dle zalobce celé spravni fizeni jednostranné
a neobjektivni. Zalovany dle zalobce porusil svou povinnost postupovat fadnym procesnim
postupem v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, se zasadami a principy Cinnosti
spravnich organt. Zalobce sdélil, ze napadené rozhodnuti je nedostateéné odivodnéne,
pticemz zalovany vylozil zakon chybné.

Zalobce dale namitl, ze podkladové informace pouzité zalovanym ohledné situace v
Bélorusku nebyly aktualni, pficemz zalovany byl povinen vychazet pti svém rozhodovani
z aktualnich informaci.

Zalobce konstatoval, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zadal kvili zhorseni politické situace
v Bélorusku. Podle zalobce mu mél byt ptiznan politicky azyl dle § 12 pism. a) zakona o
azylu. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany popsal zalobce své politické
s VeV voe ’ v / / ~ . o

aktivity, pricemz jeho tvrzeni nebyla zalovanym vyvracena. Zalobce nesouhlasil s davodem
neudéleni mezinarodni ochrany, ze nebyl v Bélorusku clenem zadné politické strany. Dle
zalobce vétsina politickych véznt v Bélorusku neni clenem zadné politické strany stejné jako
v

zalobce.

Podle zalobce se situace v Bélorusku zhorsila v dusledku vynosu prezidenta Béloruské
republiky ¢. 278, o postupu pri vydavani dokladu a provedeni tkona, ktery nabyl platnosti
dne 7. 9. 2023. Zalobce poukizal na fadu konkrétnich p¥padd politickych véznd. Dale
zalobce upozornil, ze vobdobi mobilizace béhem valky budou vyzvy obyvatelim
k vojenské sluzbé rozesilany prostfednictvim SMS a jejich ignorovani bude mit za nasledek
spravni & trestnépravni odpovédnost. Zalobce upozornil na mnoZstvi politickych vézid
zijicich ve véznicich v nelidskych podminkach, priemz rada z nich byla ve véznicich
zavrazdéna. Uvedl, ze od roku 1994 je v Bélorusku hlavou statu prezident Alexandr
Lukasenko, pricemz v roce 2020 se konaly zfalSované prezidentskeé volby, jejichz vysledek
Ceské republika neuznala. Bélorusko je posledni zemi v Evropé, kde se doposud vykonava
trest smrti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& navrhl Zalobu zamitnout pro nedévodnost. Zalovany
konstatoval, Ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu Zalobcem uvedené skute¢nosti a shromazdil k
nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu, ptricemz vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci. Stran obav Zalobce z povolani do armady a nasazeni v z6né vale¢ného
konfliktu zalovany sdélil, Ze branna povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti, kterou
uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, ale i Mezinérodni pakt o
oblanskych a politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Na podporu svého tvrzeni zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2024, sp. zn. 7 Azs 321/2004, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
508/1997. Dale zalovany sdélil, ze zalobce podal svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a2 po vice neZ dvou letech jeho pobytu na tizemi Ceska, a to v dobg, kdy se mu nepodatilo
prodlouzit platnost zaméstnanecké karty. Zalovany podotkl, Ze Zadost Zalobce v uvedeném
kontextu pusobi Glelové, a proto zadost vnimal jako prostiedek k legalizaci dalstho pobytu
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alobce na tzemi Ceska. K legalizaci pobytu prostfednictvim zikona o azylu Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004.

Doplnéni zaloby

Zalobce se po netspé$ném navrhu na ustanoveni pravniho zastupce nechal v fzeni zastoupit
advokatem, jenz doplnil zalobu nasledovné. Ke skutkovym okolnostem zalobce uvedl, ze
spolu s nim se v Cesku nachazi i jeho manzelka (A. A., narozena dne X) a nezletila dcera (V.
A., narozena dne X), obé bytem X, statni pfislusnost: Bélorusko, jejichz zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany byla taktéz zamitnuta. V soucasnosti probiha fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 175 Az 1/2024-
66, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Azs 205/2024.

Zalobce uvedl, Ze se s manZelkou Géastnil aktivit béloruskych opozi¢nich politikd Valerije
Cepkala, Viktora Babarika a Sjarheje Tichanovského (po jeho zatCeni pak manzelky S. T.),
atoiv prabéhu prezidentskych voleb v Bélorusku v roce 2020. Zalobce spole¢né se sousedem
pomahal s distribuci plakatl, letakd, protestnich vlajek (bilo-¢erveno-bilych) a bilych
naramkd (symboly opozice) pro Valerije Cepkala. Zalobce sbiral také podpisy na podporu
opozice ve stanku na namésti v Minsku. S manzelkou i sousedem pomahali roznaset agitacni
tiskoviny ¢1 naramky. K tomu vyuzivali automobil zalobce, jenz zajistoval také dovazku
audiotechniky na predvolebni shromazdéni. Manzelka zalobce rovnéz $irila informace, jak
nalezité hlasovat ve volbach, aby byl hlas zapocten.

Po prezidentskych volbach, ve kterych zvitézil Alexandr Lukasenko, zacaly probihat nasilné
represe proti odpurcum soucasného rezimu. Uvedené skutecnosti oznacil zalobce za
notorietu. Po zapoceti pronasledovani podporovateld opozice zalobce s manzelkou lepili
plakaty a nalepky na sloupy, poskytli take tkryt demonstrantim, kteti utikali pfed policii
(ast 50 lidi). Manzelka zalobce byla jednou pronasledovana poté, co lepila plakat se S. T. I po
narozeni dcery manzelka zalobce sdilela opozi¢ni prispévky na socialnich sitich. Nasledné se
rodina zalobce zacala skryvat, ¢asto se stehovali z mista na misto (bydleli u babicky, u rodica,
v pronajatém byté v Minsku), nebot jejich byt byl sledovan.

Dale zalobce uvedl, ze v zafi 2020 jemu 1 jeho manzelce bylo udéleno polské humanitarni
vizum, které vSak nevyuzili, nebot se obavali, ze manzelka porodi nékdy v prabéhu
Vv 4 /7 Ve 4 v . v v/ ./ 4 4
presidleni ¢i kratce po ném. Proto se rozhodli pockat na porod a pozadat o humanitarni viza
1 pro dceru. Uvedena viza méla byt podle souseda O. snadno ziskana, nebot zalobce s
manzelkou byli v tymu dobrovolnikd a aktivistd Tichanovské-Babarika-Cepkala. Na
polském zastupitelském Gradé v Minsku cekal dobrovolnik se seznamem lidi pro podani
zadosti o humanitarni viza. Na zakladé uvedeného seznamu byly vydany formulare k
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vyplnéni. U prepazky zadatelé napsali prohlasent, ze zadaji o humanitarni vizum na zakladé
strachu z pronasledovani a kvili politickym udalostem v zemi. V kratké dobé poté byla viza
vyznalena. Dle zalobce pravé na zakladé uvedenych seznamt byli lidé nasledné zatykani -
i AR 7 . }) v . . o v, 7/ v
Clenové jejich tymu byli bud’ zatdeni a odsouzeni k trestt odnéti svobody na 4,5 a 8 az 12 let,
nebo utekli do Polska na zakladé téchto humanitarnich viz. Zalobci je znamo, Ze na zakladé
existence uvedenych viz byla udélena mezinarodni ochrana zndmému v Polsku.

Na zacatku listopadu 2020 se rodina zalobce dozvédéla, Ze je moznost opustit Bélorusko
s povolenim k pobytu za G¢elem zaméstnani, a ne s humanitarnim vizem. Nevédéli, co by je
s timto povolenim k pobytu ¢ekalo, navic bylo udéleno nezletilé dceti zalobce az ke konci
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roku 2020. Rozhodli se proto stéhovat po znamych a rodiné, davali si pozor a pozornost
upreli na moznost ziskani ¢eského povoleni k pobytu.

Do Ceska zalobce odcestoval dne 26. 4. 2021, manZelka a dcera dne 26. 8. 2021, tedy kratce
poté, co jim bylo udéleno humanitarni vizum Polskem. Manzelka zalobce podala zadost o
pobytové opravnéni za tcelem sloudeni rodiny ihned poté, co byla zaméstnanecka karta
7alobci pravomocné vydana (duben 2021). ManZelka a dcera nasledné zvolily cestu do Ceska
ptes Istanbul - ptivodni zamér cesty autobusem si rozmyslely poté, co zjistily, ze by musely
disponovat povolenim k vycestovani od KGB (béloruska zpravodajska sluzba). V uvedené
dobé disponoval zalobce povolenim k pobytu ve formé zaméstnanecké karty a manzelka s
dcerou vizem nad 90 dnt za Glelem ,rodinny“. V Cesku se rodina Zalobce zdr¥ovala do
Gnora 2023, kdy jim koncéila platnost cestovnich pasia. Do Béloruska vycestovala rodina
autobusem dne 28. 2. 2023 za ulelem vymény dokladda. Na hranicich probirala dlouha
kontrola zalobce. Rodina zaplatila za nejrychlejsi moznou vyménu doklada, které mély byt
pripraveny za 4 dny. Presto na né ¢ekali vice nez tyden.

Zalobce dale uvedl, ze za par dnt se jeho otci ozvala policie a zajimala se, kde se nachazi
zalobce. Volajici se nepredstavil, nerekl svou hodnost, pouze sdélil, ze je od policie, a chtél,
aby se zalobce dostavil na sluzebnu, nebot si idajné zapomnél svij mobilni telefon na hranici
M M Vs 7" v v M 4 v \4 v/ / i

a oni mu jej chtéji vratit. Coz byla dle zalobce zjevna lez, protoze zadny telefon neztratil.
Podobné telefonaty rodicim zalobce prichazeji pravidelné, kazdych 5 az 6 mésict, vzdy s
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vyzvou, aby se rodina dostavila na policejni stanici k néjakym konzultacim. Zalobce vyjadril
obavu, ze z divodu nedostaveni se na vojenskou spravu mu hrozi trestni stthani. V Bélorusku
se rodina zalobce zdrzela do 10. 3. 2023, kdy se navratili zpét do Ceska. Navrat neprobéhl
pres Polsko, jak bylo ptivodné planovano, ale osobnim automobilem ptes Litvu, nebot se
rodina obavala, Ze je na polskych hranicich zadrzi.

Po navratu do Ceska Zalobce zjistil, e mu zaméstnavatel ukonéil pracovni pomér ke dni
odjezdu z Ceska (v rozporu se zakonem). Tato skuteénost ve spojeni s § 63 odst. 1 zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) znamenala, ze platnost pobytového opravnéni zanikla
bez moznosti jeho obnovy. Tuto skutecnost zjistila rodina az mésic a pal po svém navratu
do Ceska. Podle Zalobce jeho rodina nikdy nechtéla Zadat o udéleni mezinirodni ochrany,
protoZe tento institut vnimala jako zatéZ Ceska, p¥i¢em? oni chtéli pracovat a platit dané,
pobyvat zde na zakladé opravnéni podle zdkona o pobytu cizincd, coz se vSak vzhledem k
nezakonnému jednani zaméstnavatele ukazalo jako nemozné.

K argumentaci napadeného rozhodnuti Zalobce sdélil, Ze nedisponuje Zzadnym dokladem o
tom, ze byl zapojen v {innosti opozice, nebot v té dobé se v zasadé zadné takové doklady
nevydavaly. Nikdo z dobrovolnikt nemél zadny prikaz totoznosti i z toho divodu, Ze to
, o e , . o . , ’ o . ~ v .

mohlo vést k jejich snadné identifikaci a pronasledovani ze strany policie. Zalobce upresnil,
\4 v ’ 4 v v v 4 v Ve o

ze ze zaméstnani v Bélorusku neodesel dobrovolné, ale pracovni pomér ukoncil z davodu
obtézovani a pravidelnych telefonatt a navstév prislusnikt organt ¢innych v trestnim tizent,
jakoz 1 osob ve vojenské uniformé na jeho pracovisti, coz pravdépodobné souviselo s jeho
politickymi aktivitami. Rovnéz v té dobé byli lidé aktivné povolavani do armady, aby se
snizil pocet protestujicich v ulicich. Podle informaci od znamych zalobce byli muzi odvadéni
pod zaminkou povinné vojenské sluzby, ale ve skutecnosti stfezili vladni objekty, sidlo
Alexandra Lukasenka a byli nuceni podilet se na potlacovani protesta.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K telefonatu béloruske policie otci zalobee v roce 2023, Zalobce sdélil, ze si nevybavuje presné
datum, kdy k tomu doslo. Manzelka zalobce si v$ak vybavila, ze telefonat prisel jesté v dobé,
kdy byli v Bélorusku, jinak by z bezpecnostnich divodu nevraceli letenky a neptekrocili
litevské hranice.

Zalobce dale sdélil, %e prvni protest, kterého se zalastnil, probéhl je$té pred volbami, v
prubéhu volebni kampané. Po volbach se jiz zadné pravidelné protesty nekonaly, pouze
pochody proti volebnim podvodim a proti nasili organt ¢innych v trestnim fizeni proti
lidem vyjadfujicim nesouhlas.

Zalobce nesouhlasil stvrzenim (str. 4 napadeného rozhodnuti), Ze Zalovany pfijal
autobusové jizdenky jako potvrzeni o odjezdu z Béloruska v roce 2023. Zalobce jiz diive
uvedl, ze z Béloruska odjela jeho rodina oproti ptivodnimu planu vozidlem rodi¢a manzelky.
Pravé kvuli hrozici kontrole na polskych hranicich se rozhodli pro tuto delsi cestu.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, Ze pokus o dorueni pfedvolani od béloruskych Gtadd nebyl
ve vztahu k moznosti udéleni mezinarodni ochrany relevantni. V samotném predvolani je
na druhé strané uvedeno, ze nedostaveni se muze vést ke spravnimu nebo trestnimu stihani.
Zalobce mé proto za to, Ze se jedna o diikaz hrozby trestu, kterému by v pipadé nuceného
navratu do zemé puvodu Celil.

Rovnéz nesouhlasil Zalobce s tvrzenim, ze vojenska sluzba v Bélorusku s rizikem vyslani
zalobce do valky s Ukrajinou nezaklada divod k opravnénym obavam. Dle zalobce je sluzba
v armidé totalitni diktatury plnénim zlo¢inného rozkazu. Zalobce odmitl slouZit
nelegitimné zvolenému prezidentovi, ktery aktivné poslapava jeho prava a svobody. Ackoliv
se zatim zadny bélorusky vojak primo netcastnil valky na Ukrajiné, bélorusti vojaci jsou
vyuzivani k hlidani ukrajinské, polské a litevské hranice a Gcastni se provokaci na hranicich
Evropskeé unie. Dle zprav rodinného prislusnika zalobce, ktery byl stejné jako mnoho dalsich
odveden do armady a vyslan strezit bélorusko-polskou hranici, byli ponechani bez jidla a
vody vice nez Ctyfi dny (museli jist kiru stroma a travu) a nemohli opustit sva stanoviste.
Takové jednani zalobce oznacil za hranicici s nelidskym zachazenim a mucenim.

K zatleni souseda zalobce doplnil, ze pti vyslechu zastupci OMON (poradkoveé policie) padla
zminka o zalobci a jeho manzelce s tim, Ze o jejich aktivitach statni organy veédi.

Zalovany povaZoval za zasadni okolnost, e rodina Zalobce bydlela i po prestéhovani ve
stejné ulici. K tomuto zalobce sdélil, ze naproti jejich domu a domu souseda je vchod do
mistni tovarny, kde jsou instalovany sledovaci kamery a ¢asto tam projizdéji hlidkova auta.
Dtm zalobce tak byl jednoduse pod dohledem, zatimco dim rodi¢G manzelky, ktery se
nachazi dale ve stejné ulici, je skryty za vysokymi stromy a ma vzadu branu. Diky tomu je
snadné nepozorované vstoupit na pozemek.

Zalobce konstatoval, Ze podminky v béloruskych véznicich (a to zejména u politickych
véznu) jsou katastrofalni, dochazi tam k mucdeni a tyrani, které nékdy konéi az smrti. Proti
ptripadnému trestnimu stihani neexistuje efektivni obrana, nebotf vSichni advokati hajici
prava protirezimnich predstaviteld a demonstrantt byli jiz v minulosti také uvéznéni, ¢i jim
byla odebrana povoleni k poskytovani pravnich sluzeb.

Zalobce namital, Ze Zalovany se dopustil zasadniho pochybeni stran posouzeni dévodd pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dle zalobce
je pojem zastavani politickych nazort uzity v § 12 pism. b) zakona o azylu sirsi nez pojem
uplatiiovani politickych prév a svobod, co plyne z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce a jeho manZelka uplattiovali sva politick prava Gcasti na demonstracich a jejim
organizovanim, roznasenim a vyrobou protirezimnich tiskovin a symbold, ¢imz zaroven
vyjadrili politickou preferenci proti vladnoucimu rezimu. Tedy v zemi puvodu zastavali
politické nazory, které jsou ze strany vladni moci tvrdé postihovany.

Zalobce poukazal na zivéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014,
¢.j. 5 Azs 20/2014-44, dle nichz plati, ze za kritérium pro rozliseni, zda urcité jednani
predstavuje uplatiiovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav,
ani spolecensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni pfistup by popiral podstatu
ochrany pred pronasledovanim z daného diivodu. Mezinarodni ochrana by tak byla upfena
osobam, jez jsou pronasledovany z divodu vyvijeni méné intenzivni Cinnosti, napt. v
totalitnich statech, kde je potirana jakakoliv neaprobovana politicka cinnost a vykon
politickych prav. Intenzitu a rozsah aktivit spoéivajicich v uplatnovani politickych prav a
svobod lze dle zalobce hodnotit az v ramci posouzeni pri¢inné souvislosti mezi
uplatfiovanim politickych prav a existenci pronasledovani.

Zalobce zdtiraznil, Ze on a jeho manZelka se aktivné podileli na protireZimnich aktivitach,
kdy v ramci opozice projevovali ¢innost na vyssi Grovni (vyroba a sifeni protirezimnich
naramkd, plakatt, tiskovin, aktivni Géast na shromazdénich, poskytovani UGkrytu
demonstrantum) nez bézny podporovatel. Vétsina spolupracovnika, ktefi vykonavali stejné
¢innosti jako zalobce a jeho manzelka, jsou v soucasné dobé ve vézeni. Jen hrstce z nich se
podarilo dostat do Polska na zakladé humanitarnich viz. Jediny, kdo je podle zalobce na
svobodé, je soused O., ktery jiz pred 2 lety rodiné zalobce sdélil, ze ho ¢asto zvou k soudu,
aby vypovidal proti vSem, kteti se protestt aktivné Gcastnili.

Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57. Jakkoliv se tedy muaze zapojent
\2 . Ve 4 b 4 v 4 4 4 4 4
zalobce do protirezimnich aktivit zdat zalovanému v kontextu pronasledovani vedoucich
predstavitelt opozice nevyznamné, nelze existenci pronasledovani ¢i jeho hrozby odmitnout
pouze s tim, ze nijak nevybocovala z fad béznych sympatizantl opozi¢nich lidra.

Dle zalobce zalovany uznal, ze aktivni odpurci soucasného béloruského rezimu jsou muceni
a pronasledovani, avsak odmitl, ze by se uvedené hrozby vztahovaly 1 na zalobce, nebot se
do Béloruska v roce 2023 kratce navratil za Glelem vytizeni nového cestovniho dokladu.
Z4dné dal$i hodnoceni hrozeb Zalobci a jeho rodiné rozhodnuti neobsahovalo. Uvedeny
ptistup je dle zalobce nepfipustny.

Zalobce poukézal na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 17. 9.
2020, & j. 1 Azs 3/2020-70. Zalobce zdéraznil, Ze se aktivné podilel na ¢nnosti opozice,
Glastnil se demonstraci a predvolebnich shromazdéni, rozvazel audiotechniku na
demonstrace, jeho manzelka byla v jednom pfipadé i aktivné pronasledovana poté, co po
volbach vylepovala plakaty. O jejich protirezimni ¢innosti béloruské organy vi, dozvédéli se
to 1 od souseda O., ktery byl zadrzen a uvéznén, pfiemz v této souvislosti kontaktovaly
béloruské Grady 1 rodice zalobce.

Zalobce dale namital, Ze jakkoliv nebyl za své politické nazory doposud postihnut, je nutno
Ve 4 o v 4 . 4 4 4 ’

pti posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu
hodnotit pfiméfenou pravdépodobnost a riziko pronasledovani v budoucnu, coz zalovany
ve vztahu k jeho Gcasti na protirezimnich demonstracich neucinil. V tomto ohledu Zalobce
nesouhlasil s tim, ze by jejich politické aktivity nebyly natolik vyznamné, aby o né statni

4 . M /e 4 . * Vv 4 /4 v/ S o M 4
organy jevily zajem. V této souvislosti zalobce odkazal na obdobné pripady cizinct, v nichz
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nebyla rozhodujici mira zapojeni do protirezimni Cinnosti, jestlize sama udast na
shromazdéni mohla vyvolat pronasledovani ze strany statu (rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 32 Az 57/2020-33).

Existence odivodnéného strachu nemusi byt dle Zalobce nezbytné zalozena na vlastni
zkuSenosti zadatele o mezinarodni ochranu. K tomuto zavéru dle zalobce dospél Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, &. j. 30 Az 37/2018-73. Zalobce
v prubéhu spravniho tizeni predlozil relevantni informace o pronasledovani jinych osob pro
jejich sympatie s opozici v Bélorusku, pricemz nebylo vyvraceno, ze by u néj takové prikori
nemohlo nastat. V tomto ohledu zalobce odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017-33, zabyvajici se prospektivni povahou
rozhodovani v fizeni o mezinarodni ochrané, kdy se hodnoti riziko hrozici cizinci v
budoucnu. Po zalobci tedy neni mozno chtit, aby pozadal o mezinarodni ochranu az pote,
co proti nému bélorusky rezim ucini represivni kroky, kdyz je vysoce pravdépodobné, ze
by k nim v pripadé delsiho pobytu v Bélorusku doslo.

Zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004-57, dle néhoz ma zalovany pfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu povinnost zohlednovat charakter zemé ptvodu, zptsob vykonu statni moci v ni,
moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz je-li napf. o zemi puvodu zadatele znamo, ze
v zemi dochazi ke svévolnému zadrzovani osob pfi protivladnich shromazdénich ¢i k
nezakonnym popravam, je pak nutno tyto skuteénosti v pripadé dikazni nouze zohlednit
v v M 4 4 / 4 v v
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Z dostupnych zprav o Bélorusku plyne, ze
k uvedenému porusovani lidskych prav v zemi bézné dochazi. Zalovany vsak pfi posuzovani
o v M v 4 4 4 v / v 4 Ve
oduvodnénosti obav zalobce z pronasledovani nevénoval danym skutecnostem nalezitou
pozornost.

Zalobce zdfiraznil, Ze se v zemi piivodu Glastnil protireZimnich aktivit. Ze o néj nejevily
zajem organy v dobé vycestovani neznamena, ze jeho politické aktivity nebyly nijak
zaznamenany a reflektovany. Dle zalobce shromazdéné informace o zemi ptuvodu nasvédcuji
tomu, ze zalobce a jeho rodina profilové spadaji do skupiny osob, u nichz lze nezadouci
zAjem ze strany statnich orgnt predpokladat. Ze dochézi k systematickému pronasledovani
podporovatelt opozicnich Ciniteld vyplyva i1 ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve
spravnim spise. Zalovany tyto skute¢nosti nezpochybnil, vyhodnotil je viak mylné tak, Ze
zalobci nic nehrozi.

Dale Zalobce sdélil, ze ve spravnim fizeni uvedl svij azylovy pifibéh. Jeho tvrzeni bylo
nezbytné odpovidajicim zpusobem konfrontovat se situaci v zemi ptvodu, k ¢emuz
poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs
103/2007-63. Zalovany tak vSak neudinil a hledal primarné dévody, pro¢ tvrzeni Zalobce
negovat ¢i zlehlit, pfi¢emz z dostupnych zprav o zemi ptvodu nevyvodil zavéry
odpovidajici skuteCnému stavu véci a hrozicimu riziku.

Zalobce podotkl, Ze pokud nelze uréité tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale
ani vyvratit, a zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, je

zalovany povinen z takového tvrzeni vychazet. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70.

Dale zalobce uvedl, Ze mu nelze klast k tizi, Ze ze zemé ptivodu vycestoval bez vétsich potizi
na zakladé povoleni k pobytu vydaného Ceskem. Na podporu svého tvrzeni zalobce
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poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40, dle néhoz bezproblémové vycestovani na zakladé vydaného povoleni k pobytu
za Ulelem vyfizeni nového cestovniho dokladu neznamena, ze dana osoba neni
pronasledovana, nebo ze pronasledovani ji nehrozi. Obdobné zavéry ucinil i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 32 Az 57/2020-33.

Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 5 Azs 73/2024-59, ktery se tykal posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu béloruského
statniho obcana za obdobnych skutkovych okolnosti, pricemz zalovany v uvedeném pripadé
nezjistil skutkové okolnosti stran pusobeni KGB. Stejna pochybeni nastala i1 v pripadé
v ~ v Ja v / . sVt VYV / v .
zalobce. Zalobce shrnul, ze zavéry zalovaného o neexistenci primérené pravdépodobnosti
pronasledovani jsou s ohledem na vyse uvedené nedostateéné zdivodnéné a nemaji oporu ve
spravnim spise.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se sna%il podinim Z4dosti o mezinarodni ochranu legalizovat
svij pobyt v situaci, kdy jiz nemél moznost zde nadale pobyvat na zakladé povoleni
vydaného podle zikona o pobytu cizinci. Zalobce uvedl, Ze legalizace pobytu prirozend
provazi kazdou zadost o mezinarodni ochranu, a neni proto sama o sobé divodem pro
zamitnutl zadosti. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, a rozsudek ze dne 18. 6. 2019, ¢. .
8 Azs 27/2019-52.

Dale zalobce nesouhlasil s divodem zamitnuti zadosti, ze disponoval pred podanim zadosti
o mezinarodni ochranu pobytovym opravnénim vydanym Ceskou republikou, na jeho?
zakladé v roce 2021 a 2023 bez obtizi vycestoval ze zemé ptuvodu, coz samo o sobé znamena,
ze mu nehrozi v zemi puvodu zadné problémy a pronasledovani. Takové hodnocenti je velmi
zjednodusujici a neodpovida skutecnosti, k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8.2022, & j. 5 Azs 153/2020-63. Zalobce dodal, e opustil
Bélorusko v roce 2021 letecky, priemz na letistich nebyly tak pfisné kontroly osob jako na
pozemnich hranicich.

Zalobce zd@raznil, Ze skutetnost, e jeho rodina disponovala pted podanim Zidosti o
mezinarodni ochranu pobytovymi opravnénimi podle zakona o pobytu cizinc nemutze mit
zadny vliv na rozhodnuti o jejich zadosti, k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs 153/2020-63, a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2022, & j. 43 Az 1/2022-34. Ze rodina 2alobce pati do skupiny
osob potencialné ohrozenych pronasledovanim doklada i skutecnost, Ze jejim ¢lenim bylo
vydéno polské humanitarni vizum. Zalovany si v této souvislosti neovéfoval Zadné
skutednosti, nekontaktoval polské organy.

Zalobce déle uvedl, Ze ¢as podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany by sdm o sobé
nemél jit cizinci k tizi. Tedy ani v ptipadé zalobce nebylo rozhodné, zda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal aZ poté, co na Gizemi Ceské republiky nemohl déle setrvavat na
zakladé povoleni podle zakona o pobytu cizinci. Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, a na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, &. j. 60 Az 62/2019-44. Zalobce déle
sdélil, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az v lété 2023, nebot jeho primarnim cilem
bylo pobyvat mimo zemi Béloruska. Cela rodina v$ak chtéla zachovat pobyt podle zikona
o pobytu cizinca.
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Zalobce poukazal na hrozby a nebezpedi, kterym by &elil v ptipadé nuceného navratu do
Béloruska. Podle zalobce se situaci v Bélorusku zabyva shrnujici zprava Zvlastni zpravodajky
Anais Marin ze dne 9. 5. 2024. Dle zalobce zalovany pochybil, nebot se nevénoval (neporidil
preklad) jemu dolozenym zpravam Vysokého komisare OSN pro lidska prava.

Zalobce podotkl, ze po prezidentskych volbach v srpnu 2020 byla v Bélorusku zptisnéna
represe zamérena proti podporovatelim opozice - svévolné ukladani tresti odnéti svobody
v 4 4 4 4 4 v o v/ /1°1° M v/ 4
a zadrzovani osob, pronasledovani Bélorust, kteti se uchylili do exilu v zahranici, obecna
likvidace obcanského prostoru, obtézovani a kolektivni trestani pfibuznych osob
obhajujicich lidska prava v roce 2020, mrti ve vazbé, nucena zmizent, politicky motivované
rozsudky soudd, potlacovani svobody projevu a zasahovani do prava na soukromi. Pravni
tad byl upraven tak, aby dodatecné ospravedlnil neustalé represe a pronasledovani odptrca
Ve i *Vv/ 4 4 4 VvV 4 M 4 4 Vs v 4 i
rezimu doma i v zahranili. Zasadni omezeni zamérfena proti osobam, které chtéji presidlit
do zahranidi a jejich rodinné ptislusniky - nemoznost prodlouzit platnost cestovaiho pasu
v zahraniéi, coz muze vést z dlouhodobého hlediska ke ztraté dokladu o oblanstvi a pfipadné
ke ztraté statni prislusnosti. Od roku 2020 bylo vice nez 300 000 Bélorust donuceno opustit
zemi. Béhem roku 2023 bylo pri kontrolach na hrani¢nich ptechodech zadrzeno nejméné
207 osob. Témér vsichni z nich byli postizeni v ramci spravniho trestani za preposilani zprav
4 M / / */ Ve 4 4 o Ve 4 4 M
z nezavislych meédii ¢i za blokovani vstupa do budov ¢i na prostranstvi. Osmnact z nich bylo
odsouzeno za spachani trestného ¢inu. Mnoho osob obvinénych z terorismu a extremismu
je souzeno v nepritomnosti bez zaruk spravedlivého procesu, nebot obvinénym neni
v v / Vv M v/ 4 4 v i 4 4 4 4 / i
umoznéno ucastnit se rizeni na dalku nebo prostrednictvim pravaiho zastupce, kterého si
sami zvoli. V obdobi od 1. 4. 2023 do 10. 2. 2024 bylo zaznamenano 2 580 pripadu
pronasledovani podle ¢lanku 19.11 zakona o spravnich prestupcich za sdileni nebo lajkovani
extremistickych publikaci nebo jejich zasilani v soukromych zpravach ¢ skupinovych
chatech. Nejlastéjsim trestem je patnactidenni odnéti svobody. Kazdé preposilani byva
registrovano jako samostatny prestupek, coz ma za nasledek nékolik po sobé jdoucich odnéti
svobody. V Bélorusku dochazi v priméru k 17 svévolnym zatCenim denné. Véznum byva
odepren pristup k véasnym a vhodnym lékarskym vySetfenim a oSetfenim, je jim
znemoznéno ziskat pravni zastoupeni a také znemoznéno kontaktovat rodiny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhiity jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti dle § 32 odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne
2.7.2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté poskytl dne 14. 7. 2023 ddaje
k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem Béloruska, bez vyznani.
K politickému presvédcent sdélil, ze v ramci prezidentskych voleb v Bélorusku v roce 2020
byl ¢lenem stabu Cepkalo, Babariko, Tichanovska, pro ktery sbiral pfed volbami podpisy a
rozvazel letaky do schranek. Na mitinky konané v roce 2020 dovazel reproduktory. Rovnéz
na mitinky vozil vodu a lidi. Zadny doklad o &enstvi ve $tibu nemél a nebyl dlenem 74dné
politické strany. Uvedl, ze ma manzelku a nezletilou dceru, které rovnéz zadaji o
mezinarodni ochranu. Dale sdélil, Ze po volbach v srpnu 2020 se Casto stehovali (pobyvali u
rodict manzelky zalobce, v domé patficim zalobci ajeho sestte, u babicky manzelky
valobce, u bratra alobce). Do Ceska pricestoval v b¥eznu 2023 na zékladé viza na jeden
mésic, v Cesku si vy¥idil zaméstnaneckou kartu na dva roky, jejiz platnost skonéila v bfeznu
2023. V noru 2023 cestoval spole¢né s manzelkou a dcerou do Béloruska, kde setrvali asi
dva tydny, a to kvili vyméné cestovniho dokladu. Dfive zadnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepodal. Divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly obavy, ze zalobce mohou v zemi pavodu vzit do vézeni nebo jej poslat do valky. Uved],
ze kvuli jeho politické aktivite jej v Bélorusku jisté ceka néco $patného.

V pohovoru k zadosti dne 14. 7. 2023 zalobce predevsim sdélil, ze ma vSeobecnou stredni
$kolu a ve vlasti pracoval ve skladé firmy Cisty Gorod, poté pracoval samostatné jako
opravar bytt a aut, pred odjezdem z vlasti pracoval pro spolecnost opravujici domovni
telefony. Z Béloruska odcestoval kvali tamni situaci. V prosinci 2020 se mu podarilo najit
v Cesku préci, rok pracoval ve spole¢nosti KOTTO v Zatci, kde vyrabél svétla do aut, poté
prestoupil do jiné spoleCnosti, kde pracoval jako ridi¢ a udrzbai do tnora 2023.
S vycestovanim ¢i vytizenim cestovnich dokladd zadné potize nemél. Uvedl, ze v tnoru
2023 odjeli do Béloruska vytridit si cestovni doklady ve zkracené lhate. Mélo to trvat Ctyfi
dny, ale nakonec to trvalo asi dva tydny. Jakmile jim byly cestovni doklady vydany, odjeli
zpét do Ceska. Pfi cestovani 74dné obtiZe neméli. Kdy? viak byli v Bélorusku, neznimy
volajici kontaktoval rodice zalobce a sdélil jim, ze Zalobce na hranicich ztratil mobil, a tazal
se, kde se zalobce nachazi. Ke své politické aktivité zalobce sdélil, ze byl nékolikrat sim na
mitincich bez ostatnich clenu stabu. Pak ale pochopil, ze je to nebezpecné a mitinka se
Glastnil jiZ jen s ostatnimi ¢leny $tibu. Utastnil se mnoha mitinkd, prvni byl po volbach
v srpnu 2020, posledni v lednu nebo dnoru 2021. Na mitincich byl prostym Gcastnikem.
Zalobce uved], Ze jeho Glast na mitincich dokladaji fotografie a videa z flashdisku, ktery byl
doloZen v rAmci ¥Hzeni o Zadosti o mezinarodni ochranu manZelky Zalobce. Zalobce sdélil,
ze asi pul roku pred volbami se stal ¢lenem $tabu Cepkalo, Babarika, Tichanovska, pro ktery
vykonaval dobrovolnickou ¢innost - opravoval auta, poméhal s technickou strankou
zabezpecovani mitinkd, sbiral podpisy pro prezidentské kandidaty a daval letaky do
schranek. V souvislosti s jeho politickou aktivitou a Gc¢asti na mitincich jej v fijnu 2020
navstivili v praci policisté a chtéli mu predat predvolani na vojenskou spravu, zalobce vsak
vtu dobu na pracovisti nebyl. Uvedené predvolani mu rovnéz zaslali faxem, coz je
v Bélorusku nezikonné. Zalobce byl rovnéZ hledin v misté registrace, o ¢em? mu Fekli
rodi¢e manzelky, ktefi ziji ve vedlej$im domé a vidéli dva policisty a jednu civilni osobu, jak
prichazi k domu zalobce. Predvolani na vojenskou spravu bylo doruceno do schranky
v misté registrace zalobce zacatkem roku 2023, kdyz se to zalobce telefonicky dozvédél od
rodi¢d manZelky, rozhodli se co nejdfive si v Bélorusku vyménit cestovni doklady. Zalobce
sdélil, ze v pripadé navratu do zemé plivodu se obava uvéznéni nebo poslani do valky.
Uvéznéni se obava z toho diavodu, Ze jeho soused byl aktivista a na prelomu roku 2021 a
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2022 u néj specialni jednotky provedly domovni prohlidku. Zabavily mu telefon, televizi,
mikrovlnku, pfiemz soused disponoval spoustou fotografii, na nichz je zalobce zachycen
jako Gcastnik mitinkd a ¢len Stabu. Cestu do Béloruska za vyménou cestovnich dokladt
absolvoval zalobce proto, ze doklady potreboval pro prodlouzeni pobytu. Uvedl, ze o
mezinarodni ochranu pozadal proto, ze ma obavy, ze mu nebude prodlouzena platnost
v 4 M M \4 v Ve v 4 4 Ve v 7 v M M

zaméstnanecké karty, jelikoz prerusil zaméstnani na tfi mésice, ackoliv mohl jen na dva.
Kdyby nadale disponoval platnou zaméstnaneckou kartou, o mezinarodni ochranu by
nezadal. Podotkl, ze se Casto stéhovali pro to, aby zalobce nenasli a nezavreli. Mél obavy,
nebot hodné ¢lend stabu zadrzeli. Nasledné uvedl, ze v zemi puvodu nikdy nebyl zadrzen.
V praci dal vypovéd kvuli navstévé policist, kteri mu chtéli dorucit predvolani na

. ; v v .- ; .. R v
vojenskou spravu. Manzelka zalobce vyvijela stejnou politickou aktivitu jako zalobce. Kdyz
manzelka zalobce s matkou pred volbami v roce 2020 vyvésovaly plakaty v parku, zacal na
né kricet muz, ze na né zavola policii. Nato zacaly utikat a zalobce je vyzvedl autem. Mimo
tohoto incidentu manzelka zalobce zadné potize v zemi ptivodu neméla. Zalobce podotkl,
ze se o néj béloruské Grady zajimaly kvili jeho politické aktivité. Do Béloruska by se zalobce
vratil v pripadé, ze by doslo ke zméné vlady a zakond, které nebyly odsouhlaseny narodem.
Uvedl, ze v Cesku ma manzelku, dceru, sestru a bratra. V Bélorusku ziji rodice zalobce, jeho
tri sestry a rodie manzelky zalobce - potize se statnimi organy nemaji. V roce 2020 bylo
v . . v v / -7 ’ ’ / Vel v
zalobci a jeho manzelce udéleno polské humanitarni vizum, které nevyuzili, protoze
manzelka méla pred porodem.

Dale do spravniho spisu zalobce zalozil popis politickych aktivit jeho a jeho manzelky
s popisem relevantnich udalosti, které nasledovaly.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP - Bélorusko - Soucasna situace Gcastnika
protesta proti vysledkim prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023,
Informace OAMP - Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 7. 2023,
Informace Finské imigracni sluzby - Bélorusko - Odpor proti valce na Ukrajiné, bélorusti
vojaci na Ukrajiné ze dne 1. 3. 2023, Informace OAMP - Bélorusko - Odvody a povinna
vojenska sluzba ze dne 27. 11. 2023.

Dne 20. 2. 2024 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz se k nim
odmitl vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soud predesila, ze zalobu podal zalobce bez pravniho zastoupeni. Po nelspésné zadosti
zalobce o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd zalobce zplnomocnil na své naklady
advokata, ktery zalobu doplnil. Pfestoze zaloba byla doplnéna az po lhité pro podani
zaloby, tedy jiz nebylo mozné zalobu rozsifovat o nové zalobni body, doplnéni zaloby
predstavovalo dle soudu toliko prohloubeni v Zalobé jiz uplatnénych zalobnich bodg.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v /v ‘[ / 4 v ’ 7 7 4 4 v/ /7
zalobce spatroval v blize nespecifikovanych vadach predchazejictho spravniho fizeni.
Zaroven zalobce sdélil, ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéné, aniz by rovnéz
uvedl, jaka oblast napadeného rozhodnuti byla nedostateCné odtvodnéna. K takto
povsechné formulované namitce neprezkoumatelnosti soud konstatuje, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢ pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
. ’ ’ v e 5 ’ ;. R J
projednavané véci nenastala, nebot z napadeného rozhodnuti jsou zfejmé podklady, na
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jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval jednotlivymi instituty mezinarodni ochrany a popsal v ném divody, pro¢ nebyly
zalobci jednotlivé instituty mezinarodni ochrany pfiznany. Zdejsi soud proto uzavira, ze
4 4 v 4 4 / v /4
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu
v ./ v / i 4 v v / .. * Vv / /v
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Nasledné se soud zabyval namitanou neaktualnosti podkladovych zprav o zemi puvodu
a nesouhlasem zalobce se zavéry zalovaného o neexistenci pronasledovani zalobce v zemi
puvodu.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 3. 2024, pricemz nejstarsi z podkladovych zprav
byla stard jeden rok a nekolik dni (1. 3. 2023). Zalobce v Zalobé¢ soutasné poukazal na
nedostatky v oblasti lidskych prav v Bélorusku s odkazem na shrnujici zpravu Zvlastni
zpravodajky Anais Marin ze dne 9. 5. 2024. Pti posuzovani aktualnosti podkladovych zprav
dle soudu vsak nelze pausalné stanovit, jak staré musi informace o zemi puvodu byt, aby
z nich bylo mozné vychazet (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 3 Azs 215/2014-35). Podstatné pro danou véc je, ze z hlediska povinnosti zalovaného v
souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) nalezité zjistit
skuteény stav véci povazuje soud za kli¢ove, jakeé informace v pribéhu spravniho fizeni sdélil
zalovanému samotny zalobce. V kontextu jeho tvrzeni shledal soud zalovanym shromazdéné
podklady pro rozhodnuti dostateénymi a zdGraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni
dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za
podstatna. Dle soudu nelze vyloucit zhorseni bezpednostni situace v Bélorusku v mezidobi
od vydani vyse zminénych materialQ, nicméné sam zalobce neuvedl ve spravnim fizeni zadné
konkrétni skuteénosti, které by nasvédéovaly tomu, ze od doby vydani zminénych
materialt, ze kterych vychazel zalovany, doslo ke zhorseni bezpecnostni situace. Ani v
zalobé Zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by vyplyvala neaktualnost
vy$e zminénych materidld pouZitych Zalovanym. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nezpochybnil neblahy stav porusovani lidskych prav v Bélorusku. Dle soudu je uvedena
zalobni namitka stran neaktualnosti podkladovych informaci o zemi pivodu nedtvodna.
Soud dodava, ze zalobcem poukazovana shrnujici zprava Zvlastni zpravodajky Anais Marin
je ze dne 9. 5. 2024, ptiCemz napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne 7. 3. 2024, a tudiz
uvedena zprava nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté vydana, a tedy nemohla
byt Zalovanym pfi vydani napadeného rozhodnuti zohlednéna.

V této souvislosti zdejsi soud zaroven poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,,... 7izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele 0 azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti
obecné podraditelné azylovym duvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatvi si objektivni
informace o zemi piivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér”
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-
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58). Zdejsi soud se s citovanym judikitem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v
napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

Na tomto misté vsak soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce béhem spravniho rizeni
tvrdil, ze v zemi pavodu vyvijel politickou ¢innost (i se svoji manzelkou), podilel se na

. 7 7. - o . , « 1/ o . v ,
organizovani mitinku alternativnich kandidat na prezidenta Béloruska ve volbach v roce
2020 a uvedenych mitinkt se 1 Glastnil. Tvrzeni zalobce stran organizovani a Gcasti na
volebnich i povolebnich mitincich alternativnich kandidatG na prezidenta Béloruska
zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil. Zalovany vsak konstatoval, ze
zalobce nebyl pro uplatiiovani politickych prav v minulosti v zemi puvodu nikterak

4 4 v / v v v v / M 4 v/ 4 a4
pronasledovan (zalobce vyslovné uvedl, ze nemél s béloruskymi organy zadné potize, ze

v 4 o B v 4 4 / 4
zemé vycestoval bez problému, navratil se do Béloruska pro vydani nového cestovniho
dokladu). Rovnéz zalovany neshledal, Ze pfi navratu zalobce do zemé pivodu by mu tam
hrozilo pronasledovani z davoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Z Informace OAMP - Bélorusko - Soucasna situace ulastniku protesti proti vysledkim
prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023 vSak myj. vyplyva, ze po represi
organizatoru protestu v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2020, ktefi bud’ odesli
do exilu, nebo byli uvéznéni, se urady zamérily na pronasledovani obycejnych Gcastnika
protestu a jejich pripady medializovaly. V roce 2023 bylo za adast na protestech v letech
2020/2021 odsouzeno 470 osob. Za aktivitu v souvislosti s protesty se za¢ina stihat zhruba
400 osob meésicné. Pri ministerstvu vnitra vznikla databaze BESporiadki, do které jsou
zan4$eni Glastnici nepovolenych protestt. Utady databazi vyuZivaji pro zatykani, policejni,
danove a hranicni kontroly a pri vybérovych fizenich do zaméstnani. Z uvedené informace
tedy vyplyva, ze i v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly v Bélorusku pronasledovani
lidé za Gicast na mitincich v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2020/2021, jichz se
zalobce tcastnil a pomahal je organizovat.

Zalobce tedy béhem spravniho ¥zeni uvedl, Ze ma obavy z nivratu do zemé ptvodu, a to
v souvislosti se svou politickou aktivitou stran volebnich i1 povolebnich mitinkt v roce
2020/2021. Zalovany k uvedenému tvrzeni obstaral podkladovou informaci, aviak jiZ se
nikterak nezabyval jejim obsahem, dle néhoz byli v Bélorusku 1 nékolik let po konani
uvedenych protestd pronasledovani prosti astnici dotéenych protestd. Zalovany toliko
odmitl obavy Zalobce s tim, ze sam uvedl, ze nemél v zemi ptivodu zadné potize s tamnimi
Grady, podatilo se mu odtamtud bez obtizi vycestovat a vratit se tam pro novy cestovni
doklad apod. Zalovany se véak nijak nezabyval tim, Ze Zalobce by mohl byt s ohledem na
uvedenou informaci v budoucnu ve své vlasti pronasledovan, a to presto ze dosud
pronasledovan nebyl. Jak vyplynulo z citované informace, tamni Gfady zacaly Gcéastniky
protesti pronasledovat az se znaénym c¢asovym odstupem. Tedy skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem dle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s., nebot podstatnou last relevantni informace zalozené ve spravnim spise
v napadeném rozhodnuti zalovany zcela pominul.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani, prestoze zalobce
na konani jednani trval, dle § 76 odst. 1 psim. b) s. t. s. pro vadu fizeni, nebot skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Soud dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, pricemz v dal$im
fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v
tomto zrusujicim rozsudku. V dalsim fizeni se tedy bude muset zalovany zejména vyporadat
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s argumentaci zalobce tykajici se hrozictho pronasledovani v budoucnosti v dusledku
v ’ .. ’ . . v . ° v . ’
predchozich politickych aktivit zalobce vzemi puvodu, a to ve svétle informaci o

pronasledovani ucastniku protestu, které jsou obsazeny v podkladech pro rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal vadu fizeni tykajici se zasadni namitky zalobce

vztahujici se ke skuteCnostem, na kterych zakladal svij narok na priznani mezinarodni
vV . v v 4 / v/ M /4 M MY

ochrany, povazuje soud za predcasné zabyvat se dalsimi namitkami zalobce.

Pro uplnost soud podotyka, ze je mu znamo, ze obdobné formulovana zaloba manzelky
zalobce byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. 5. 175 Az 1/2025-66.
Rozdilnost obou véci spattuje soud ve skutecnosti, ze manzelka zalobce zistala pouze u
obecné formulované zaloby, kdezto zalobce svou ptivodni zalobu doplnil o obsahlé doplnéni
argumentace ke vCasné uplatnénym zalobnim bodim. Obecné lze konstatovat, ze soudni
rozhodnuti vzdy odrazi kvalitu uplatnénych zalobnich namitek.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jelikoz mél zalobce
ve véci play Gspéch ma vici zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem. Soud tedy ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni v celkoveé vysi 6 800 K¢. Tato nahrada se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti a § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,AT<) - prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; doplnéni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d) AT; a z éastky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata - dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 31. biezna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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