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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravai véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost: X
t. & ve vykonu trestu ve Véznici Odolov
zastoupen Mgr. Danielem Sirem, advokitem
sidlem Belgicka 642/15, 120 00 Praha 2
za Gcasti nezl. X, nar. X
zastoupen zakonnou zastupkyni X
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2024, ¢&. j. OAM-12729-20/ZR-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. OAM-12729-20/ZR-2024 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo Zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
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pism. a) a pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinctG®), a
kterym byl zalobci podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct udélen vyjezdni prikaz na 30
dnd od pravni moci napadeného rozhodnuti, ptipadné na 30 dna od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze sam nikdy nikomu nedistribuoval omamné nebo psychotropni latky,
v M M v / M 4 4 4 /4 M M /v Vev/ v 4 v . 4 v/
ackoliv je zalovanym toto jednani vnimano jako nejvaznéjsi naruseni verejného poradku
zalobcem. Byl odsouzen za to, ze se mél na této Cinnosti podilet. Zalobce vytknul
v 4 v v N4 4 M v \4
zalovanému, ze se mél s obsahem odsuzujiciho rozsudku seznamit, nez uvedl podle zalobce
zavadéjici tvrzeni, ze distribuoval navykové latky, coz neni pravda. Zalobce rovnéz uvadél,
ze vzdy zil fadnym zivotem a k jeho prvnimu odsouzeni doslo, az kdyz mu bylo 27 let. Do
/4 Ve A v v v/ / / 4 SR 4
té doby zil radné, pracoval a nemél zadné problémy se zakonem. Dvouleta zivotni etapa,
v ramci které zalobce pachal trestnou cinnost, ma souvislost s jeho tehdejsi slozitou zivotni
i 4
situaci.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nijak nezabyval osobni situaci zalobce, ktery je sice X

statnim prislusnikem, nicméné narodil se v CR a cely zivot zde zije, absolvoval zde veskeré

vzdélani, ma zde veskeré zazemi, rodinu, znamé, pratele a dité. K X nema zadny vztah, nikdy
Ve / 4 Ve vV v . M /

tam nezil. Napadené rozhodnuti proto neprimérené zasahuje do jeho soukromého a

rodinného zivota.

Zalobce popiral tvrzeni Zalovaného, Ze by o svého nezletilého syna neprojevoval zijem. Se
svym nezletilym synem se nestyka proto, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody. Neni
mozné trestat zalobce dvakrat, tedy klast mu k tizi, ze se v dusledku trestné cinnosti, za
kterou byl odsouzen, nemuze stykat se svym nezletilym synem a starat se o néj. Napadenym
rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 32
Listiny zakladnich prav a svobod a odporuje smyslu a Gcelu zakona.

Zalobce zivérem své argumentace uvedl, Ze si uvédomuje své chyby, nicméné po propusténi
z vézeni chce zacit znovu zit radny zivot a vénovat se svému synovi, partnerce a svym
rodi¢tm, ktei se viichni zdrzuji v CR. S odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 7 Azs 384/2021 pak pripomnél nutnost posuzovat vazby cizince
k CR.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl v pribéhu spravniho Hzeni zcela
nedinny, o fizeni se nezajimal a skutkova tvrzeni uvedl az v ramci spravni zaloby. Podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71 spravni soudy
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu Glastnika Hzeni. Zaloba je &astetné
neprojednatelna, nebot bez dal$tho formalné odkazuje na rtizné pravni normy, coz nelze
povazovat za Zalobni body. Zalobcem uvadény rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu
povazuje Zalovany za nep¥iléhavy, nebot se tykal skutkové odli§né situace. Zalobce se snai
bagatelizovat svou trestnou ¢innost, prestoze je 5x odsouzenym specialnim recidivistou.
Zalovany se fadné a podrobné vypotadal s pfiméFenosti napadeného rozhodnuti, kdy bylo
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zohlednéno, ze zalobce je oblanem ¢lenského statu EU a z toho titulu nepottebuje mit
udélen trvaly pobyt, aby mohl pobyvat na tzemi CR. V podrobnostech ohledné
primérenosti odkazal zalovany na stranu 4-8 napadeného rozhodnuti. Zabyval se rovnéz
vefejnym zijmem a nejlep$im zdjmem nezletilého ditéte. Zalobce se podle zjisténi OSPOD
o svého syna nezajimal, nepodilel se na jeho vjchové a nijak jej nepodporoval. Zalobcovo
tvrzeni ohledné vazeb na svého syna je Géelové. Zalovany dodal, %e v napadeném rozhodnuti
je uvedeno, Ze Yalobci bude udélen vyjezdni piikaz, na jehoz zikladé musi z CR vycestovat
bez dalsiho. Nemusi odcestovat do X. Pro zalobce jakozto obcana clenského statu EU pak
plati volny pohyb osob. Zalovany rovnés uvedl, Ze ¥alobce spliiuje dva dévody pro zrusent
trvalého pobytu, pficemz ke zruseni trvalého pobytu plné postaluje naplnéni jen jednoho
z nich. S ohledem na rychlost fizeni a procesni ekonomii se pak zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval tim, ze zalobce splnuje taktéz treti divod zruseni trvalého pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Zavérem zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 11. 2024 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zruseni
trvalého pobytu zalobce podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze zalobce je od 23. 6. 2023 ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Odolov, priCemz konec trestu je stanoven na 20. 1. 2027, jak plyne ze
sdéleni Vézeriské sluzby CR ze dne 6. 11. 2024. Jako podklady napadeného rozhodnuti si
zalovany vyzadal: trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 6
T 72/2022, podle kterého zalobce spachal precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,t. z.“); trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
16.5.2022, ¢.3. 50 T 41/2022-37, podle kterého zalobce spachal precin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) t. z.; rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 3 T 72/2020, podle kterého zalobce spachal
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 t. z.; rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 3 T 52/2022-45, podle kterého zalobce spachal
pokracujici pfe¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) t. z.; a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 1. 2024, ¢. . 7 T 97/2023-79,
podle kterého Zalobce spachal zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) t. z. ve spolupachatelstvi a
precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) t. z.
Kromé opisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob tykajiciho se zalobce, ze kterého
plyne pét shora uvedenych zaznamd, je soucasti spravniho spisu rovnéz opis z evidence
prestupkd, podle néjz zalobce spachal prestupek podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, za ktery mu byla ulozena pokuta
ve vydi 10 000 K¢&. Zalovany si rovnéZ vyzadal sdéleni OSPOD Méstského t¥adu Brandys
nad Labem-Stara Boleslav ohledné rodinnych pomért zalobce a jeho nezletilého syna. Ze
sdéleni OSPOD ze dne 2. 12. 2024 plyne, ze zalobce se svym synem sdilel spole¢nou
domacnost do jeho 2 let véku. Od té doby probihal jejich vzajemny kontakt nepravidelné,
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zhruba jednou za mésic. Zalobce se jako otec celkové jevil nespolehlivé. Od doby, co je ve
vykonu trestu, vola zalobce svému nezletilému synovi zhruba jednou za 14 dnd. Dokud byl
zalobce na svobodé, projevoval o nezletilého syna zajem nepravidelné, zhruba jednou za 30
dnti. Zalobce nikdy neptispél nic na vyZivu svého nezletilého syna. Na vychové se nepodilel,
byl jen obdasnym Glastnikem jeho Zivota. Zalobce byl vyrozumén o moZnosti vyjadtit se
k podkladim napadeného rozhodnuti, éehoz nevyuzil

Dne 30. 12. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobci zrusil povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o pobytu cizinca, tedy
z duvodu, ze zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek a byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spichani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze ze
shromazdénych podkladu zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalobce zavaznym zptsobem
naruluje vefejny poradek, a to dlouhodobé a opakované. Zalobce byl 5x pravomocné
odsouzen a 1x resen pro prestupek. Jedna se o specialniho recidivistu. Za zavazné narusovani
verejného poradku povazoval zalovany skuteCnost, ze zalobce opakované, minimalné po
dobu 3 mésict prodaval drogu pervitin ve znaéném rozsahu. Podle zalovaného je ztejmé, ze
zalobcovo chovani ma vyrazné sestupnou tendenci, naopak jednoznacné stoupa spolecenska
nebezpecnost Zalobcova jednani. Zalovany mél za to, e v alobcové p¥padé byla splnéna
podminka § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podminka podle § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct pak byla splnéna tim, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (sp. zn. 7 T 97/2023) ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
(sp. zn. 44 To 50/2024) odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani
Gmyslného trestného &inu. Zalovany mél za to, Ze napadené rozhodnuti je ve vefejném
zajmu, ktery prevazil nad zajmem zalobce na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalovany mél za to, e napadené rozhodnuti je zhlediska dopadt do sféry Zalobce
pfimétené. Zalovany se zabyval rovnéZ pravy Zalobcova nezletilého syna plynoucimi
z Umluvy o pravech ditéte, jejich? poruseni v dtsledku napadeného rozhodnuti neshledal.
Napadené rozhodnuti pak rovnéz neodporuje nejlepsimu zajmu zalobcova nezletilého syna,
kterym je vyrtstani v harmonické rodiné s obéma rodici, coz vsak v daném prfipadé neni
mozné. V souladu s § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca zalovany vydal zalobci
vyjezdni prikaz.

V.

’r_ 7 4 4 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze konaného prostrednictvim videokonference dne 3.

4. 2025 zalobce i jeho pravni zastupce argumentovali shodné jako v podané Zalobé. Zalobce

vyjadtil nesouhlas se zpravou OSPOD. Poukazal na 1ziva tvrzeni v této zpravé tykajici se

jeho vztahu k nezletilému synovi. V této souvislosti uvedl, ze spole¢né se synem a jeho

matkou zili pét let, o syna se staral. V soucasné dobé je s nim v telefonickém kontaktu jednou
4 4 4 4 v 4 /v 4 4 * Vv ./ Ve

za 14 dni. Pravni zastupce zalobce poukazal na omezené Casové moznosti zalobce vyjadrit se
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k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti bylo zZalobci doruceno v prosinci 2024 v obdobi Vanoc. Na podporu tvrzeni

zalobce ohledné jeho vztahu k nezletiléemu synovi a jeho zakotveni v Ceské republice, kde

4 v /4 M / ./ 4 4 4 4 v / / v1

ma veskeré rodinné a socialni zazemi navrhl provedeni svédeckych vypovédi jeho matky,

pani X a matky nezletilého syna, pani Y. Ze vSech divodt uvedenych v zalobé navrhli
v 4 4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného argumentoval shodné jako v odGvodnéni napadeného rozhodnuti a ve
A v 4 v v o i v v M o v 4 4 v/ 4 v v
vyjadreni k zalobé. Zduraznil, ze zalobci bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno
vyjadrit své stanovisko, na podporu svych tvrzeni navrhnout dikazy a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na to, ze oznament o zahajeni tizeni,
ve kterém byl pouden o svych pravech, bylo zalobci doruceno dne 14. 11. 2024 a vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pak dne 10. 12. 2024. Zalobce vsak
v prubéhu fizeni ztstal neinny a skutecnosti, které mél uvést v prubéhu spravniho tizeni
uplatnil az v podané zalobé. S odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na

./ v 4 \4 v 4 /7 Vv
vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

Zakonna zastupkyné osoby tcastnéné na rizeni, nezletileho Z, pani Y se k véci nevyjadrila
a kjednani se somluvou nedostavila. Jeji zadosti o odrocdeni jednani z dGvodu jejiho
nepfiznivého zdravotniho stavu soud nevyhovél, nebot tvrzena neschopnost dostavit se
k jednani soudu nebyla lékatsky podlozena a v pripadé projednavané véci se jedna o véc
prednostni, pro jejiz rozhodnuti je zakonem o pobytu cizinct stanovena lhtta 90 dni.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo zivaznym
zpuisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vybosténi.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29.4.2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi ¢lenskych statt (dale téz jen ,pobytova smérnice) opatieni prijatd z divodi
vereného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi
byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin
samo o sobé prijeti takovych opatteni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii
spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni
prevenci, nejsou pripustna.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stéatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.
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Podle &. 8 Umluvy kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého a rodinnébo Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemaiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V projednavané véci bylo jednoznacné prokazano a dolozeno, ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 7 T 97/2023-79, ktery nabyl pravni moci dne 6. 3.
2024, byl zalobce uznan vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) t.z. ve
spolupachatelstvi a precinu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) t. z. a za oba uvedené trestné ¢iny, jakoz i za precin podle § 337 odst. 1 pism.
a) t. z. z odsouzeni trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 8. 2022, sp.
zn. 6 T 72/2022, ktery nabyl pravai moci dne 15. 12. 2022, byl odsouzen podle § 283 odst. 2
ve spojenis § 43 odst. 2 t. zk souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére
30 meésicu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, pricemz tuto skutecnost zalobce v zalobé
zadnym zpusobem nerozporoval.

Ve vztahu ke druheé skutkové podstaté zruseni povoleni k trvaléemu pobytu podle § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pak zalobce namital, ze sam nikdy nikomu omamné nebo
psychotropni latky nedistribuoval, pouze se na této ¢innosti podilel, ale nebyl osobou, ktera

. / / / sev 7 / Ve Ja . o ’
prodej navykovych latek zajistovala. Zalovany ptitom pravé vtomto jednani, které
nespravné pripisoval zalobci, spatfoval, ze zalobce zavaznym zptsobem narusuje vetejny
poradek.

Na zakladé dokazovani provedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod
sp. zn. 7 T 97/2023 vzal uvedeny soud za spolehlivé prokazané, ze zalobce se spolu s G. F.
v obdobi od 1. 5. 2022 do 22. 9. 2022 podileli na distribuci drog, pri¢emz prodali minimalné
226 g metamfetaminu, a prechovavali omamné a psychotropni latky a prekurzory a dalsi véci
potfebné pro vyrobu metamfetaminu, ze kterych bylo mozné vyrobit az 177,2 g pervitinu.
Tim jako spolupachatelé spachali zlo¢in podle § 283 odst. 1, 2 t. z. Podle § 23 t. z. pritom
plati, ze byl-li trestny ¢in spachdn simyslnym spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovida
kazdd z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé). Za zasadni a provedeny primy
dikaz byla pfitom povazovana komunikace G. F. s zalobcem skrze aplikaci Signal, kdy
z této komunikace je ztejmé, ze zalobce G. F. instruoval, jakym zplisobem ma prodavat
drogy rtiznym klientim, ona pak veskerou poptavku nasledné s zalobcem konzultovala, kdy
se spolu dohadovali na dal$im postupu v ramci prodeje. Z vyse uvedeného je tedy postaveno
najisto, ze se zalobce velmi aktivnim zptsobem podilel na distribuci drog ve smyslu § 283
odst. 1, 2 t. z. Hodnoceni drogové trestné ¢innosti zalobce tak bylo ze strany zalovaného
uéinéno spravné. Zbyva tedy posoudit, zda uvedené jednani muze zavaznym zplsobem
narusovat verejny poradek.

K vykladu pojmu ,vefejny poradek®, respektive ,zavazné poruseni vefejného poradku®
v kontextu zakona o pobytu cizinci se ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As
4/2010-151 vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu (dile téz ,INSS“), kdyz
uvedl, ze ,pri vykladu pojmii ,vereiny poridek’, resp. ,zdvazné naruseni vereiného poradku’,
pouivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brat v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale
priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou
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tyto  pojmy  wuzity.  Narusenim  verenébo  poradku  podle § 119 odst. 2 pism. b)
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni,
které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je wvsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.“ V citovaném usnesent, na které odkazal 1
zalovany, se NSS zabyval vykladem zejména ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizinct,
soud vsak neshledal duvod, pro¢ by uvedené zavéry nebylo mozné vztahnout 1 na zruseni

povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2024 ¢.j. 4 Azs 153/2024-39).

Lze téz poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs
240/2023 - 32 ze dne 19. 1. 2024: ,Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu predesila, ze ze
znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice i z pfislusné judikatury SDEU vyplyva, ze ,[o]pattent
ptijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby“. Pojem
»verejny poradek® predpoklada v kazdém pripadé kromé samotného narusenti spolecenského
poradku, které predstavuji vSechna poruseni prava (vcetné trestniho odsouzeni), existenci
skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 28; ¢i rozsudek
SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri,
bod 66). Opatreni pfijata z duvodu vefejného poradku mohou byt odavodnéna jen tehdy,
jsou-li zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9.
2016 ve véci C-165/14 Renddn Marin, bod 59). Osobni chovani predstavujici skuteéné a
aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti nebo hostitelského ¢lenského
statu zasadné znamena, ze se u doty¢ného jednotlivce muze predpokladat, ze se bude
protipravné chovat i v budoucnu (rozsudky SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. I,
bod 30, ¢1 ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16 E., bod 23).”

Za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu lze podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Azs
355/2020-33 povazovat napf. jednani cizince, ktery se v nedavné dobé dopustil opakované,
respektive zavazné trestné Cinnosti. Dale pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,V daném
pripadé z vyctu skutkd, [...] kterych se stéZovatel dopustil v rozmezi let 2009 az 2015 (pFicemz se
jednalo opakované o trestné Ciny, precimy i prestupky) je nesporné, Ze stéZovatel je osobou
opakované porusujici pravni ¥id CR, a to i zdvazmjm zpisobem, spolecensky nebezpeinym.
St¢Zovatel 7idil motorové wvozidlo pod vlivem drog, a to opakované, i pres zikaz vizeni
motorovych wvozidel, ktery mu byl za totéZ trestné jednani uloZen. Nerespektoval odsuzujici
rozsudky, zdkazy, neplnil ani penéZité tresty. [...] Jeho protipravni, a v mnohych pripadech
dokonce trestnd cinnost se opakovala dloubodobé (v letech 2009 az 2014) i pres ukldadani tresti.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Azs 191/2016-45).

Rovnéz v projednavaném pripadé zalobce tidil pod vlivem drog (metamfetaminu), pfi¢emz
byl ve stavu, ktery vylucoval zpuisobilost k bezpe¢nému fizeni a ovladani motorového
vozidla vsilnicnim provozu. Nasledné nerespektoval ulozeny trest zakazu {innosti

v/ /) /7 4 v/ 4 / . . 4 4 /v v
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a za toto jednani byl taktéz 4x pravomocné
odsouzen. V neposledni radé byl odsouzen v souvislosti s distribuci drog a ma zaznam i
v evidenci prestupku.
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Vyjde-li zdejsi soud ze shora uvedeného judikatorniho zavéru, podle néjz je naplnéni pojmu
zavazného naruseni vefejného poradku podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
posuzovano obdobné jako v pripadé § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, pak musi
konstatovat, ze v projednavaném ptipadé opakovana protipravni ¢innost zalobce, popsana
shora, dosahuje v souhrnu takové intenzity a mnozstvi se jedna jednoznacné o zavazné
naruleni vefejného poradku. Zalobcovo jednani spolivajici v opakované a dlouhodobé
trestné Cinnosti a nerespektovani ulozenych tresti je protipravnim jednanim vskutku
zavaznym a aktualnim. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Azs 191/2016 bylo obdobné jednani
Nejvyssim spravaim soudem shledano jako zavaznym zptisobem narusujici vetejny poradek
podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Na zakladé posouzeni celkové situace
zalobce a jeho kriminalni historie lze bez pochybnosti dospét k zavéru, ze v pfipadé zalobce
doslo k naplnéni uvedené skutkové podstaty pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Z zalobcova jednani pak rozhodné neplyne snaha po napravé a lze mit proto divodné za to,
ze zde existuje nebezpeci jeho protipravniho jednani i do budoucna.

Zalovany se ve smyslu ¢l. 27 pobytové smérnice zabyval fadné otazkou, zda osobni chovani
zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze

4 4 /- o v M v Ve v/ v v M v v
zakladnich zajmu spolecnosti, nevysel pritom pausalné pouze ze skutecnosti, ze zalobce se
dopustil trestné Cinnosti. Vzal vSak v Gvahu 1 dalst aspekty jednani zalobce ve smyslu shora
uvedené judikatury vcetné jeho celkové zivotni situace a tendence zalobce k opakovani
trestné ¢innosti.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vykladem neuréiteho pravniho pojmu
4 v / v 4 v / v/ <« v / / Vev v JENA /
»zavazného naruseni vefejného poradku® se zalovany zabyval, pfi¢emz soud nema zadnych
/ i o M / v / i 4 v v M 4 4
vyhrad proti zptsobu, jakym zalovany posoudil druh a zavaznost zalobcova protipravaiho
. 4 4 / 4 \4 / v v v/ 4 o v
jednani. Této otazce zalovany vénoval znacnou pozornost a vyporadal se s ni dukladné
zejména na strané 3 napadeného rozhodnuti, a poté v souvislosti s posouzenim stfetu
verejného zajmu se zajmy zalobce na strané 8-11 napadeného rozhodnuti. Soud v této
souvislosti nema zalovanému co vytknout. Nelze se ztotoznit se zalobnim tvrzenim, ze

4 / Vv 4 \4 / v 4 Vv o / v/ i 4 v v
zalovany spatroval zavazné naruseni verejného poradku toliko na zakladé zalobcovy
drogové trestné Cinnosti, nybrz bral v potaz jeho trestnou a jinou protipravni ¢innost
v souhrnu, jakoz 1 jeji repetitivni charakter a riziko pokracovani v budoucnu. Soud se proto
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny

v/ Vv . o] Vv 7 7 4 v 4 4 /4

poradek, coz je divodem naplnujicim podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

K namitkam ohledné nepfiméteného zasahu do soukromého a rodinného zivota soud uvadi
nasledujici.

Dle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39: ,[z]e samotné podstaty principu
priméfenosti plyne, ze se pométuje ,néco k nécemu®, zde tedy vefejny zajem spocivajici
v ochrané vetejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince.”

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021 ¢.j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu NSS uvedl: ,Ptiméfenost zasahu do zZivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity
porudeni vefejného poradku. Cim vy$i je intenzita poruSeni vetejného poradku, tim vétsi
mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného zivota
cizince (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne 19. 10.
2016, &. 2 Azs 147/2016-30, bod 22). StéZovatel v CR pobyva jiz od roku 2002, ma zde
nemocnou manzelku, kterou vozi k 1ékari do Némecka, dale zde ma zletilou dceru, ktera dle
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jeho tvrzeni zamy3li v CR studovat, a také nezletilou dceru, o které tvrdi, Ze s nim Zije ve
spole¢né domacnosti. NSS si je védom slozité situace, v niz se stézovatelova rodina nachazi
poté, co spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtize
neprevazi nad naléhavou potfebou chranit pred stézovatelem zdejsi vetejny poradek (body
[22] a [23] shora). NSS sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelova manzelka, stejné jako
jeho dvé dcery, se v CR obejdou bez jeho trvalé p¥tomnosti. StéZovatel nijak nevyvraci zavér
krajského soudu, ze jeho manzelka nevyzadovala soustavnou péci po prodélani
chirurgickych zakroku v letech 2013, 2018 a 2021. Netvrdil, ze by byla odkazana vyluéné na
jeho péci a nemohla se vratit do plnohodnotného zivota. Snad jen na jednom misté na's. 11
kasacni stiznosti uvadi, ze manzelka neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni
néjak rozviji.“

Zalovany se v odtivodnén{ napadeného rozhodnuti zabyval osobn situaci Zalobce a posoudil
primérenost zasahu napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Zalobci byl trvaly pobyt udélen dne 9. 2. 2016, pfitemZ za tu dobu byl Zalobce 5x
pravomocné odsouzen a nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany odkizal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 7 A 324/2011-48, podle néjz dobu
vykonu trestu odnéti svobody nelze povazovat za skute¢nost, ke které by mél spravni organ
prihlizet ve prospéch cizince. Vykonem trestu odnéti svobody si cizinec nevytvari vazby k
zemi pobytu ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl, tedy takové vazby, které
zakonodarce povazuje za ochrany hodné, resp. vylucujici zasah statu do pomért cizince.
Zalovany dale v napadeném rozhodnuti citoval usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1528/17, podle né&j? ,zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni
srovnatelné prisnym zdsahem do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele jako vyhosténi na
dobu neurcitou. StéZovatel tedy miize znovu usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na
sizemi Ceské republiky, byt nelze vyloudit, Ze miize byt prislusnymi orginy pFiblédnuto k jeho
trestni historii. Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu navic neni stéZovateli
odepren vykon rodicouvskych prav.“ Zalobce se navic navzdory napadenému rozhodnuti méZe
pohybovat a pobyvat v CR, jak bude vysvétleno niZe. Ani Zalobcovo podnikani spoéivajici
ve vyrobé, obchodu a sluzbach neuvedenych v prilohach 1-3 zivnostenského zakona neni
podle Zalovaného natolik specifické, aby se mu Zalobce nemohl vénovat i mimo CR. Proto
napadené rozhodnuti nezasahne neprimérené ani do ekonomické roviny zalobcova zivota.

Soud ptripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudek ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, v némz se uvadi, ze ,p7i
posuzovani primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a
zdkona o pobytu cizincd, ale vyslovné zoblednit pouze ditvody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z priibébu Tizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze
dne 14. 3. 2019, ¢& j. 7 Azs 554/2018-36). Upozornit je pak nutno zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 1 Azs 367/2018-34, ze kterého plyne i
pro nyni posuzovany pfipad ptiléhavy zavér, ze ,obecnd povinnost spravnich orgdani
opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, je dopliiovina povinnosti icastnikid 7Tizeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznalit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti
na § 3 spravniho 7ddu). PrestoZe bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle §
871 zdakona o pobytu cizincii zahdjeno z moci Wredni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z <vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZz neprimérenost
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tvrzeného zdsabu do jejibo soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zphsobem tvrdila,
resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdzka brinici vyddni spravniho
rozhodnuti (0bdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, & j. 8 As
32/2011-60). (...) Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily
osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim Fizeni nic
nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu
sdélend stran téchto skutecnosti.”

Zalovany zohlednil povahu a zavaznost zalobcova protipravniho jednani, délku jeho pobytu

na Uzemi CR, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
v v / ’ ~ o1 V / ’ v/ /

poméry a spolecenské a kulturni vazby. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neposkytl

zalovanému zadné informace, byl v fizeni naprosto necinny a o jeho prabéh se nezajimal.

Jako kli¢ovou okolnost pfi posuzovani primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce vsak soud povazuje garanci volného pohybu a
pobytu obcant EU v ramci clenskych stati EU. Podle clanku 21 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie md kaZdy obéan Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
vizemi clenskych stdti s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlonvich a v opatvenich
prijatych k jejich provedeni. Podminky tohoto pohybu jsou pak stanoveny ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéana Unie a
jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu.
V dtsledku napadeného rozhodnuti bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle
zakona o pobytu cizincu. Nebylo mu udéleno spravni vyhosténi, ani mu v trestnim fizeni
v V_V 4 o Ve v Ve A4 / v 4 M / 4
nebyl ulozen trest vyhosténi. Nebylo vici nému prijato zadné opatfeni spojené se zakazem
vstupu na Uzemi CR, a proto se v dusledku napadeného rozhodnuti jeho situace fakticky
nezmeéni. Soud proto shodné s zalovanym konstatuje, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje
Ve VvV / 4 4 M 4 Ve 4 M 4 o 4
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Namitka neni dtvodna.

Ze stejnych dtvodu pak napadenym rozhodnutim nebude ohrozen nejlepsi zajem zalobcova
nezletilého syna plynouci z &anku 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery podle zminéného
¢lanku musi byt prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi orginy. Zalovany se timto zAjmem Zalobcova nezletilého syna
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval dostate¢né a prezkoumatelné. Ze sdélent
OSPOD, které je soudasti spravniho spisu a jehoz zavéry zalobce v pribéhu spravniho fizeni
nikterak nezpochybnil, plyne, Ze Zalobce se svym synem sdilel spole¢nou domacnost do jeho
2 let véku. Od té doby probihal jejich vzajemny kontakt nepravidelné, zhruba jednou za
mésic. Zalobce se jako otec celkové jevil nespolehlivé. Od doby, co je ve vykonu trestu, vola
zalobce svému nezletilému synovi zhruba jednou za 14 dnti. Dokud byl zalobce na svobodé,
projevoval o nezletilého syna zijem nepravidelné, zhruba jednou za 30 dnd. Zalobce nikdy
nepfispél nic na vyzivu svého nezletilého syna. Na vychové se nepodilel, byl jen oblasnym
Gcastnikem jeho zivota. Na zakladé uvedeného lze i za predpokladu, ze by zalobci byl po
urcitou dobu zakazan vstup na Gizemi ¢lenskych stati EU, dospét k zavéru, ze vztah zalobce
a jeho syna by tim neutrpél, resp. nic by se na ném nezménilo. V telefonickém kontaktu by
zalobce se svym nezletilym synem mohli zGstat i pfesto, ze by zalobce pobyval v jiném staté.
To vSak neni situace projednavané véci, nebot zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych statdt EU
zakazan nebyl. Pokud by tedy v nejlepsim zajmu zalobcova nezletilého syna bylo zachovani
kontaktu se svym otcem, napadené rozhodnuti tomu nijak nebrani. Ani této zalobni namitce
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soud nemohl prisvédcit. Ze stejného divodu je licha rovnéz zalobcova namitka spocivajici
v tvrzeni, ze se zalobce se svym nezletilym synem nestyka proto, ze je ve vykonu trestu
odnéti svobody a ze neni mozneé trestat zalobce dvakrat, tedy klast mu k tizi, ze se v dusledku
trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen, nemtze stykat se svym nezletilym synem a starat
Ve v/ 4 4 4 4 / v/ v A v i
se 0 néj. K zadnému dvojimu trestani v uvedeném pripadé nedochazi. V moznosti kontaktu
/ 1.7/ /7 Vv M / 4 v/ 4 v /v
se svym nezletilym synem neni zalobci napadenym rozhodnutim kladena zadna prekazka.

Pravo cizincd pobyvat na Gzemi CR nespadd do kategorie zikladnich lidskych prav. Je
pfitom projevem suverenity kazdého statu, aby rozhodoval o povoleni vstupu a pobytu
cizich statnich pfislusnikd na svém Gzemi. Cizinci, kteti porusuji pravni normy
hostitelského statu nebo neplni své povinnosti, pripadné se jim Ucelové vyhybaji, nemohou
pozivat vyhod, které plynou z povoleni k trvalému pobytu (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 34 A 52/2018-71).

Na podporu svych tvrzeni ohledné zakotveni v Ceské republice a vztahu k nezletilému
synovi navrhl zalobce doplnéni dokazovani vyslechem svédka, své matky, pani X a matky
nezletilého syna, pani Y.

Soud k doplnéni dokazovani navrzenymi dukazy nepfistoupil, nebot jejich provedeni
povazoval za nadbyteCné. Soud ma za to, ze skutkovy stav zjiStény spravnim organem
poskytoval dostate¢né spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Skutkova zjistént, ktera spravni
organ udinil dle nazoru soudu nevykazuji zadné zjevné nespravnosti a zalobce je ve spravnim
v/ [ i i / 4 M / V o v o v
fizeni jakkoliv nezpochybnil. Ke svym osobnim a rodinnym poméram zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 *Vv ./ Ve i 4 v A
spravniho rizeni neuvedl niceho a nevyjadril se ani ke zpravée OSPOD hodnotici vztah
zalobce k jeho nezletilému synovi. Pfi hodnoceni osobnich a rodinnych vazeb a miry
integrace do Ceské spolecnosti vychazel zalovany z podkladt, se kterymi mél zalobce
\4 4 M A Ve M v/ o / M 4 \4
moznost se seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout dal$i dikazy. Se svymi pravy byl zalobce
seznamen jiz v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni trvalého pobytu,
které mu bylo doruceno 14. 11. 2024. Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pak bylo zalobci doruceno dne 10. 12. 2024. Zalobce vsak v tomto sméru zustal
nedinny. Ani v podané zalobé se zalobce ke zpravée OSPOD nevyjadril. Teprve ve vyjadreni
ze dne 2. 3. 2025 vyjadril nesouhlas s uvedenou zpravou, avsak bez blizsi konkretizace
dtvodu nesouhlasu. Pri jednani soudu pak zalobce pouze uvedl, ze predmétna zprava je 1ziva,
nebot s nezletilym a jeho matkou zili spole¢né pét let a o syna se staral. Zadna dalsi tvrzeni
ktera by byla s to zavéry vyplyvajici z uvedené zpravy vyvratit neuvedl. Matce nezletilého
syna zalobce byla v pribéhu soudniho fizeni, kde vystupovala jako zakonna zastupkyné
nezletilého syna, coby osoby zGlastnéné na tizeni, dina moznost se k véci vyjadtit, a to
4 ./ 4 . 4 /7 Ve ’ v .. /4 / 4 4 v Ve
v ramci ustniho jednani ¢i pisemné. Ani jedné z uvedenych moznosti vsak nevyuzila.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, &j. 7 Azs
384/2021 neni na danou véc priléhavy. V tomto fizeni se jednalo o zruseni trvalého pobytu
dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, tedy z divodu, ze zalobce jako
rodinny p¥islu$nik ob¢ana EU, ktery sim obtanem EU nebyl, dva a vice let nepobyval v CR.

Soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi a konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v v v **V_V 4 /4 / ’ M
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise.
Zalovany dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem uvedl, na zakladé
jakych skutednosti a ivah dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
V daném piipadé soud uzavira, Ze se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, Ze zjevné doslo
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k naplnéni zakonnych podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o pobytu cizincu. Namitané poruseni ¢l. 8 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod soud neshledal.

VL
Zavér a naklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
/

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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