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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudct Mgr. Ondrteje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobce: Ustav molekulérni genetiky AV CR, v. v. i.
sidlem Videniska 1083, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Janem Dudakem, advokatem,
sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/52, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu ze dne 12. 9. 2023,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat zalobci potvrzeni o pavodu finanénich
prostfedkd programu EXCELES financovaného z Narodntho programu obnovy dle
§ 81 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12.2024,ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni o Zalobé
v celkové vysi 43 954 K¢, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jana Dudaka, advokata.

III. Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vy$i 1000 K¢ z Gétu Méstského
soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jana Dudaka, advokata.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobce je vefejnou vyzkumnou instituci dle zdkona & 341/2005 Sb., o vefejnych
vyzkumnych institucich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o verejnych
vyzkumnych institucich®) a Gcastni se feseni projektd vyzkumu a vyvoje Programu
podpory excelentniho vyzkumu v prioritnich oblastech vefejného zajmu ve
zdravotnictvi - EXCELES realizovaného v ramci Narodniho planu obnovy (dale téz
,program EXCELES®). Zalobce uvedl, Ze je pfjemcem prostiedkt EU v ramci projektu
EXCELES, a rovnéz tak je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).

2. Zalobce tedy dne 5. 6. 2023 poZadal ¥alovaného o vydani potvrzeni o ptivodu finanénich
prostredkt programu EXCELES dle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o DPH®), a to za udlelem
nasledného podani zadosti o vraceni dané podle § 81 odst. 2 zakona o DPH, jehoz
prilohou musi byt pravé sporné potvrzeni.

3. Zalovany sdélenim ze dne 13. 7. 2023, & j. MSMT-19056/2023-3 (dale jen ,Sdéleni®),
zalobci odmitl potvrzeni poskytnout dle § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®), coz odavodnil poukazem na Narodni
plan obnovy, ktery je programem CR a na jeho realizaci véetné projektd vyzkumu a
vyvoje jsou poskytovany financni prostredky ze statniho rozpoctu a nikoli ze zdroja
EU; na podporu své argumentace odkazal i na odborné posouzeni Ministerstva financi
ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. MF-32496/2022/1801-2.

4. Zalobce dne 27. 9. 2023 podal u Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni
pracovisté pro Prahu 4 dvé zadosti o vraceni DPH z prostredkt ze zdroji EU na
podporu projektt vyzkumu a vyvoje.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

5. Soud stru¢né shrne zalobni namitky zalobce. Predné Zalobce v podané Zalobé v bodech
1., 2. identifikoval Géastniky fizeni a popsal skutkovy stav, akcentoval, Ze je platcem
DPH a prijemcem prostredktu ze zdroji EU poskytnutych na podporu projektt
vyzkumu a vyvoje, pficemz se Gcastni feseni projekt v programu EXCELES, ktery byl
schvélen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 13. 9. 2021, &. 796 za Glelem vyuZiti
Narodniho planu obnovy - Facilita na podporu oziveni a odolnost, ztizeného podle ¢l.
12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/241 ze dne 12. 2. 2021 (dale jen
,Narizeni RRF). Namital, ze nevydani potvrzeni o ptvodu finan¢nich prostfedkt
programu EXCELES Sdélenim je prekazkou pro Gspésné uplatnéni prava na vraceni
dané, t. toto se ptimo dotyka jeho prav a majetkové sféry. Vysvétlil, ze nasledkem
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nedolozeni tohoto potvrzeni by byla neuéinnost zadosti o vraceni dané, pfi¢emz o
neucinnosti podani by nebylo vydano ani zadné rozhodnuti, proti kterému by mohl
zalobce jinak podat opravny prostredek.

6. Vbodech 3. a 4. zaloby se zalobce vyjadril k predmétu zaloby a obhajoval jeji
pripustnost.

7. Vbodé 5. zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost odavodnéni Sdéleni dle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravatho fadu, jelikoz je dle jeho nazoru nepresné, zavadéjici,
nebot pomiji skutecnost, ze zdrojem téchto prostredku je ve skutecnosti rozpocet EU.

8. Z procesni opatrnosti a v zajmu hospodarnosti se zalobce dale v zalobé vymezil i proti
tvrzenim, posouzeni a zavérum uvedenym ve Sdéleni zalovanym odkazovaném
stanovisku Ministerstva financi, které oznadil za zjevné alelové s ohledem na nespravné
pouziti jazykového vykladu pojmi ,rozpolet® a ,piHjemce. Zalobce ptistoupil k
vykladu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH, v némz akcentoval, ze zamérem
zakonodarce bylo umoznit vraceni dané za podminky, ze dan nelze z prostfedkt EU
uhradit, a to bez ohledu na skuteCnost, zjakych zdroji bude tato dan primarné
uhrazena. Z ¢ehoz dovodil pravo pozadat o vraceni dané z nenavratné finanéni pomoci
(v¢. zdroja EU), ktera je poskytnuta na podporu vyzkumu a vyvoje, a to tehdy, pokud
zalovany pfi poskytnuti finan¢ni pomoci stanovi podminku, ze z této pomoci nesmi byt
hrazena dan (DPH). Na podporu svého pravniho nazoru o puvodu dotlenych
financnich prostredku odkazal 1 na smlouvy o poskytnuti ucelové podpory ze dne 24. 6.
2022 a ze dne 31. 7. 2022 a ze dne 23. 6. 2022, jez byly uzavieny na jednotlivé projekty
spadajici do programu EXCELES mezi CR - Zalovanym a Univerzitou Karlovou
(pHjemcem podpory) a poté s jednotlivymi astavy AV CR dle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 130/2002 Sb.“), dle ustanoveni § 14 odst. 2
a § 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,rozpoctova pravidla®) a v souladu s nafizenim Komise (EU) ¢. 651/2014 ze
dne 17. 6. 2014. Vyjadiil se i k rozpoctovym pravidlim povazujicim prostredky
poskytnuté CR zrozpoétu EU za pHjmy stitniho rozpottu, které rozli$uji mezi
prostredky, jejichz zdrojem je statni rozpocet, a prostredky, jejichz zdrojem je rozpocet
EU. Svij nazor, ze puvod dotcenych finanénich prostredkt je ze zdroju EU dokladal 1
programovymi a dotatnimi dokumenty Narodniho planu obnovu, Metodikou
financnich tokl. Soucasné upozornil na to, ze EU stanovila pro RRF (Recovery and
Resilience Facility) pfimé tizeni (srov. Natfizeni RRF), a proto i Narodni plan obnovy
podléha pfimému fizeni. Byl presvédcen, ze na zdroji prostiedk (rozpocet EU) nemize
ni¢eho zménit ani ,predfinancovani® ze statniho rozpoctu, nebot zdrojem prostredki
Narodniho planu obnovy je rozpocet EU. S ohledem na shora vypoctené dokumenty
(programové a dotaéni listiny, vyzvu, pravidla publicity 1 smlouvy), z nichz vyplyva, ze
dotlené financni prostredky maji ptivod v EU, namital i poruseni zasady legitimniho
ocekavani ze strany zalovaného.

9. Namital i nezadkonnost Sdéleni pro jeho nedostate¢né oduvodnéni a nespravné zjistény
skutkovy stav ohledné zdroja financnich prostfedkd programu EXCELES. Postupem
zalovaného tak bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, pravo na legitimni
oekavani, jakoz i zikladni zasady Clinnosti spravnich organt. Sdéleni oznadil za

v . /4 > */ v v 4 o . v v 4 ’ v \4 4
prekvapive, nebot jim predlozené dikazy jednoznacné podporuji zavér, ze podminky
pro vydani potvrzeni jsou splnény.
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Zalobce v zalobé navrhoval soudu, aby Sdéleni zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 M Ve v 4 v / V7 N4 v 4 M
fizeni, in eventum, aby soud uréil, Ze zisah zalovaného spocivajici ve Sdéleni je

4 / v 4 4 v /4 4
nezakonny, a aby soud zalovanému zakazal, aby pokraoval vtomto nezikonném
zasahu a v porusovani zalobcova prava na vydani pozitivniho potvrzeni o puvodu
financnich prostredkd, a aby zalovanému prikazal takové potvrzeni vydat.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 13. 11. 2023 odmitl veskeré zalobni
namitky. Akcentoval, zZe Sdéleni neni ani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl.
v M /4 / 4 v v v v 4 4 v
s. f. s. a ani nezakonnym zasahem. Byl presvédCen, ze nevydanim zalobcem
pozadovaného potvrzeni neni dotéena moznost zalobce podat zadost o vraceni DPH,
nebot predlozeni potvrzeni je jen jednou z podminek pro vraceni DPH. I v ptipadé, ze
by zalobci bylo pozadované potvrzeni vydano, tak by to bez dalstho neznamenalo, ze
bude mit Gspéch v fizeni o vraceni DPH. Dle zalovaného by se pak zalobce mohl
v/ v /4 4 v/ 4 v 4 4 i M v 4
ptipadné domahat soudni ochrany v fizeni pfed spravnimi soudy proti vyrozuméni
financniho Gradu o neddinnosti zadosti o vraceni dané.

K dalsim namitkam zalobce tykajicim se absence podstatnych nalezitosti Sdéleni
zalovany uvedl, Ze na Sdéleni, které neni rozhodnutim nelze v plném rozsahu vztahnout
pozadavky na odiavodnéni rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.
Presto je dle zalovaného ze Sdéleni zrejmé, ze zalovany posoudil zadost zalobce a dospél
k zavéru, ze s ohledem na skutelnost, ze predmétné finanéni prostredky jsou
poskytovany ze statniho rozpoétu CR, nelze Zalobci vydat poadované potvrzeni.
Souhlasil se zalobcem, ze stanovisko Ministerstva financi nebylo zavaznym podkladem
pro posouzeni zadosti, presto, s ohledem na jeho odborny obsah mu zalovany prikladal
znaény vyznam. Pfipomnél, ze vychazel i z dalsich podklada. Dale podrobné vyvracel
nazory zalobce, ze predmétné financni prostfedky maji puvod ve zdrojich EU a
predkladal argumenty pro své presvédéeni, Ze tyto maji ptivod ve stitnim rozpo¢tu CR;
zejména protoze jsou ve statnim rozpoctu alokovany jako prostredky zalovaného, v
ramci rozpoctové kapitoly 333, a jsou urCeny k pokryti vydaji v programu EXCELES.

K zalobni namitce tykajici se legitimniho ocekavani zalovany uvedl, Ze mu neni nic
znamo o tom, ze by zalobcem oznacené dokumenty explicitné zminovaly rozpocet EU
jako primy zdroj predmétnych finanénich prostredka. Namitky tykajici se mozného
rozporu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH s pravem EU pak dle zalovaného nejsou
predmétem aktualniho fizeni, nebot tato otazka by méla byt posuzovana az v fizeni o
vraceni DPH.

~ / . v / / v / Vo1V
Zalovany upozornil, ze neni spravcem dané, kteréemu by svédcila pravomoc a
prislusnost k feseni této otazky.

Zalobce se poté k véci vyjadril podanim dne 4. 1. 2024, ve kterém zdGraznil, Ze Zalovany
je povinen vydat potvrzeni v pripadé, ze jsou pro to splnény zakonné podminky, aniz
by zkoumal, za jakym Glelem jej zalobce o toto potvrzeni zada; zakonem neni
4 ’ 4 4 4 / 4 / Vv v/ M Vv 4 M 4 4 M
vyzadovano prokazani konkrétniho Gcelu zadosti, rovnéz neni povinnosti v zadosti
prokazovat splnéni dal$ich podminek dle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH.
Doplnil, ze navrhovany postup ze strany zalovaného (nejprve pozadat spravce dané o
4 4 N 7 ’ 7 . . . 7 . ,
vraceni DPH) povazuje za nesouladny se zakladnimi principy a zasadami rychlého a
hospodarného danového ftizeni, nebot zalovany jej v podstaté nuti, aby opakované
kazdé ¢evrtleti podaval zadosti o vraceni DPH, které nemaji Sance na Gspéch, a nasledné,
aby podaval opravné prostiedky a zalobu proti kazdému z nevyhnutelnych rozhodnuti
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o odmitnuti zadosti o vraceni dané. Postup zalovaného by tedy dle zalobce vytvoril
o4 v / 4 o v M M v/ v oo M v
opakujici se vzor zbytecnych soudnich sport, coz se potvrdilo 1 v tomto ptipadé, jelikoz
v o ’ . V7 Vv 1A . , . . .
zalobce z divodu procesni opatrnosti v pfipadé Ustavu organické chemie a biochemie
AV CR, v.v.i. pozadal spravce dané o vraceni DPH dle § 81 zakona o DPH dne 27. 9.
2023, na coz reagoval spravce dané zaslanim vyzvy k odstranéni vad podani, ve které byl
4 v 4 v/ o4 v 4 4 4 / v /
vyzvan k odstranéni vad spodivajicich v nedolozeni potvrzeni, které ma vydat zalovany.

Na tomto misté ma soud za vhodné z divodu prehlednosti a ¢asové souslednosti dalsich
tkont Ucastniku popsat nasledny procesni vyvoj v fizeni.

Procesni vyvoj v dané véci

Soud v dané véci jiz jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. 5 A 40/2023-
74, vnémz vyrokem pod bodem I. odmitl zalobu proti rozhodnuti (tj. Sdéleni);
vyrokem pod bodem II. odmitl i zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, spocivajicim ve vydani Sdéleni; vyroky pod body III. az VI bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni a vraceni soudnich poplatkl. Uneseni bylo ke kasacni
stiznosti zalobce ve vyrocich II. a III. zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 9 Afs 49/2024-36, a vraceno zdejsimu soudu zpét (dale téz
»zrusujici rozsudek 1%). Pricemz Nejvyssi spravni soud v odivodnéni zrusujiciho
rozsudku 1 upozornil na paralelni soudni fizeni vedené jinym tstavem Akademie véd
CR - Ustavem organické chemie a biochemie ve skutkové shodné véci, jenZ je pred
zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 6 A 75/2023 a kasac¢ni rizeni, v némz bylo napadeno
usneseni ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 6 A 75/2023-71, bylo vedeno pred Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn 8 Afs 45/2024 (dale téz ,zrusujici rozsudek osmého senatu®), kde jiz
byl dne 3. 4. 2024 vydan rozsudek. Nejvyssi spravni soud v odstavci [19] zrusujiciho
rozsudku 1 odkazal na rozsudek osmého senatu, v némz osmy senat dospél k zavéru, ze
potvrzeni o puvodu financnich prostredku autoritativné nestanovuje ani nedeklaruje
zadna prava a povinnosti, nejedna se proto o rozhodnuti dle § 9, § § 67 spravniho radu,
ani podle § 65 s. f. s. Zaroven osmy senat blize posoudil pravni povahu potvrzeni o
puvodu financnich prostredkt dle § 81 odst. 2 zakona o DPH a uvedl: ,,... Ze se jednd o
stkon spravniho organu podle Cdsti cturté sikon spravnibo organu podle Cdsti ctorté spravnibo
vddu, cemuz ostatné odpovidd i postup Zalovaného, ktery Zddost stéZovatelky o vydani
potvrzeni vyridil zpisobem podle § 155 odst. 3 spravnibo 7Yadu, a sice ji uvédomil o
skutecnosti, Ze potvrzeni nelze vydat, jelikoZ prostredky pochdzeji ze statniho rozpoctu (viz
odst. [16] rozsudku ¢ j. 8 Afs 45/2024-57). [20] Kasacni soud shrnul judikaturu rozsiveného
sendtu zdejsiho soudu ve vztabu k vymezeni rozdilii mezi tim, zda je individudlni spravni
akt osvédcenim nebo deklaratornim rozhodnutim. Dospél k zdvéru, Ze informace o pivodu
financnich prostiedki je mezi scastniky spornd, nicméné se jednd o akt pobybujici se z
prevazné Casti v roviné skutkové - nikoliv autoritativné potvrzuje informaci o zdroji
financi. Potvrzeni o pivodu financnich prostiedki nezasabuje do prav a povinnosti
stéZovatelky, k takovému zasabu dojde aZ v ¥izeni o jeji Zddosti podle § 81 zdakona o DPH,
kdy o naroku na vrdceni dané rozhoduje az prislusny financni urad. Skutecnosti uvedené v
potvrzeni lze vyvratit ditkazem opaku. Potvrzeni urcuje piivod financnich prostiedkd, avsak
tak ¢ini nezdvazné a vyvratitelné (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢ . 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, odst. [25] a tam citovanou judikaturu). Nejednd
se tedy o normativni akt. Potvrzeni o pavodu financnich prostiedki podle § 81 zdkona o
DPH je dle nazoru kasacniho soudu osvédcéenim (viz. odst. [18] a [20] rozsudku ¢ j. 8 Afs
45/2024-57). [21] V nyni projedndvané wvéci kasacni soud neshledal diivod se od zdvéri
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rozsudku ¢. j. 8 Afs 45/2024-57 odchylit. Jiz vyse uvedl, Ze se jednd o skutkové shodnou véc.“
Nejvyssi spravni soud tedy ve zrusujicim rozsudku 1 ve shodé se zrusujicim rozsudkem
osmého senatu shledal, ze Sdélent je tfeba povazovat za osvédCeni, které je podkladem
pro podani zadosti o vraceni dané podle § 81 odst. 2 zakona o DPH. Konstatoval sice
spravnost pravnich zavéra patého (potazmo 1 Sestého) senatu zdejsiho soudu v kasacni
stiznosti napadeném/nych wusneseni, ze proti nevydani povoleni, resp. vydani
negativniho Sdéleni (o nevydani predmétného potvrzeni), nelze mit za spravni
rozhodnuti, proti némuz by bylo lze se branit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s. f. s., a rovnéz tak jej nelze povazovat za nezakonny zasah spravnich organt a brojit
tak viéi nému zalobou podanou dle § 82 a nasl. s. 1. s., nybrz je nutno v tomto pripadé
se ochrany domahat prostrednictvim zaloby proti necinnosti spravniho organu dle § 79
a nasl. s. f. s. (viz odstavce [23] az [26] zrusujiciho rozsudku 1). Nicméné zdej$imu soudu
(jak patému, tak Sestému senatu) bylo usneseni zruseno, jelikoz pred vydanim daného
usneseni nepristoupil k poudeni zalobce o nevhodné zvoleném zalobnim typu a
neumoznil mu (v ptipadé zavéru o pripustnosti zaloby na ochranu nelinnosti) jej
zmeénit.

V mezidobi Sesty senat zdejstho soudu vydal v potradi druhé rozhodnuti ve sve véci,
kdy? rozsudkem ze dne 26. 9. 2024, & j. 6 A 75/2023-168, zalobu zamitl. Sesty senat mél
za to, ze pro vydani potvrzeni dle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH, které je
podkladem pro podani zadosti o vraceni dané dle § 81 odst. 2 zakona o DPH, nebyly
splnény zakonné podminky, nebot ptvod finanénich prostredka, ohledné nichz bylo
potvrzeni vyZadovino, nebyl ze zdroji EU. Sesty senit toti? dospél k nizoru, e
zdrojem dotéenych prosttedkt programu EXCELES je statni rozpocdet CR. Ke kasaéni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, & j. 1 Afs
262/2024-66 (dale téz ,zrusujici rozsudek prvého senatu®), zrusil napadeny rozsudek
sestého senatu zdejstho soudu, jelikoz dospél v odstavei [19] k opacnému pravnimu
nazoru pfi zjistovani puvodu dotéenych finanénich prostredky, a to ze jejich zdrojem je
EU, nebot: ,z hlediska zjistovani pivodu financnich prostiedki je nezbytné odlisovat pojmy
SPrijem” (i prijemce” financnich prostredkii od pojmi ,puvod” & ,zdroj financnich
prosttedki. Zalovany sice md pravdu v tom, Ze (p¥imym) p¥lemcem podpory vymezené v
natizeni RRF a provddécim rozhodnut{ je dlensky stdt, zde tedy CR. Toto uréent primého
prijemce financni podpory vsak neznamend, Ze financni prostredky poskytnuté EU na
zdkladé provadéciho rozhodnuti na plnéni Narodniho plinu obnovy ztrdci svij originalni
pivod, ktery vyplyva z . 2 provddéciho rozhodnuti, podle néhoZ financni prispévek
poskytuje EU. Pravé rozpocet EU je tedy z hlediska skutkového zdrojem prostvedkd. Tim je
ddn unijni puvod financnich prostredki poskytovanych v ramci programu EXCELES, jenz
je jednim z programii spadajicich pod Narodni plin obnovy.“ (podtrzeni ptidano soudem).
Tento pravni nazor nasledné podrobné vysvétlil, konkrétné v odstavci [20] poukazem
na to, ze dotené finanéni prostredky predstavuji lelové vazanou finanéni pomoc
ur¢enou k realizaci konkrétnich cild stanovenych pravem EU a dale na to, ze v pripadé
neopravnéného ¢erpani prostredki by byla v kone¢ném disledku poskozena EU a jeji
rozpotet, nikoliv rozpodet CR.

Vyjadrent vicastnikii po vrdaceni véci Nejvyssim spravnim soudem patému sendtu zdejsiho
soudu

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 21. 11. 2024 nerozporoval, ze zalobce mél dle pravniho
4 M vVv/ 4 4 4 Vv - v/ Vv M 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci vyuzit obranu prostrednictvim zaloby
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na ochranu proti necinnosti spravniho organu; nicméné upozornil, ze teprve dne 18. 11.
2024 mu bylo ze strany zalobce doruceno opatteni proti (v zalobé) tvrzené necinnosti
zalovaného; dosud vsak toto opatreni nebylo vytizeno. Doplnil, ze v mezidobi sesty
senat zdejsiho soudu ve skutkové shodné véci vedené pod sp. zn. 6 A 75/2023 dne 26. 9.
2024 vydal rozsudek, v némz zalobu zalobce zamitl s odGvodnénim, ze dotCené financni
prostredky maji zdroj ve statnim rozpoctu.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 25. 11. 2024 jednak potvrdil, %e podal k Zalovanému
opatreni proti nedinnosti v dané véci, dale setrval na svém pravnim nazoru o puvodu
dotéenych financnich prostredkt ve zdrojich EU, zopakoval a blize rozvedl zejména
zalobni namitky tykajici se puvodu finanénich prosttedkd a poruseni zasady
legitimniho ocekavani, a rovnéz tak navrhl zménu zalobniho petitu tak, aby soud ulozil
zalovanému ve lhuté nejpozdéji do 30 dnt od pravni moci rozsudku, vydat pozitivni
potvrzeni, ze financ¢ni prostfedky pro projekty zalobce v programu EXCELES maji
puvod ve zdrojich EU dle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH.

Zalovany vpodani ze dne 2. 12. 2024 uvedl, Ze Zalovany nevyhovél Zalobcem
uplatnénému opatreni proti nefinnosti usnesenim ministra zalovaného ze dne 27. 11.
2024, ¢. j. MSMT-20739/2024-2.

Zalobce v podani ze dne 12. 12. 2024 soudu potvrdil nevyhovéni svého opatfeni proti
nedinnosti ze strany zalovaného a setrval na svém pravanim nazoru ohledné zdroju
dotéenych finanénich prostfedkid. A v podani ze dne 14. 2. 2025 soud informoval o
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2025, €. j. 1 Afs 262/2024-66, jimz
bylo zruseno v poradi druhé rozhodnuti sestého senatu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 A
75/2023-168.

Paty senat zdejstho soudu tedy usnesenim ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 5 A 40/2023-139,
v praval moci dne 6. 2. 2025, pripustil k navrhu zalobce zménu zalobniho petitu
navrzenou v podani ze dne 25. 11. 2024.

II. Ustni jednani ve véci

Na Ustnim jednani dne 19. 3. 2025 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a veskera
4 4 4 4 v/ 4 . 4 v 4 /7 . 4 o v

sva podani v soudnim fizeni, zejména na predchazejici judikaturni prabéh s akcentem

na zrusujici rozsudek prvého senatu, v némz byla autoritativné vyresena otazka pro

rozhodnuti v dané véci podstatna, a to ze program EXCELES je financovan ze zdroja

EU, tudiz problematika predfinancovani programu ze statniho rozpoctu je v dané véci

zcela irelevantni, jelikoz se jinymi slovy fefeno jedna jen o vnitrostatni postup
v 7 (e v 7 v o . v ;. .

preskupenti finanénich prostredkd, bez vlivu na urcenti jeho zdroje.

Zalovany odkazal na sv4 vyjadfeni ve véci, nesouhlasil s pfpustnosti tzv. netinnostni
zaloby v dané véci, jelikoz zalobce nevyuzil § 79 odst. 1 s. t. s. a neuplatnil pred
podanim zaloby opatfeni na ochranu pred neéinnosti spravniho organu. Ptipustil, ze
takovéto opatieni zalobce u zalovaného podal, ale stalo se tak opozdéné, az dne 25. 11.
2024, tj. po podani zaloby. Taktéz namital, ze s ohledem skuteénost, ze v mezidobi
doslo ke zruseni § 81 odst. 4 pism. c) zdkona o DPH novelou ¢. 461/2024 Sb., nelze se
jiz domahat naroku na potvrzeni dle neplatného § 81 odst. 4 pism. c) zdkona o DPH ve
véci podanou zalobou.

Soud predné konstatoval, ze k dikazu nebude provadét listiny, které mély k dispozici
oba Gdastnici a o nichz nebylo mezi nimi sporu. K dikazu vsak soud precetl listiny

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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predlozené zalobcem, jenz soud nenalezl v listinach predlozenych Zzalovanym a pti
rozhodnuti z jejich obsahu soud vychazel. Konkrétné tedy soud k dukazu preletl vypis
z webové stranky Ares k osobé zalobce a z niz je zfejmé, ze zalobce je platcem DPH
(registrace platna od 1. 6. 2005); dale k dikazu preletl zalobcem navrzené dikazy, a to
podstatny obsah usneseni vlady CR ¢&. 796 ze dne 13. 9. 2021, jimZ byl v bodé I. schvalen
wProgram podpory excelentnibo vyzkumu v prioritnich oblastech verejného zdjmu ve
zdravotnictvi - EXCELES (dale jen ,,Program®) obsazeny v Casti ILI materialu &. 966/21 v
souladu s § 5 odst. 2 zdkona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a
inovaci z verejnych prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (zikon o podpore
vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisd, s tim, Ze financovini Programu bude
zajisténo podle vyse disponibilnich prostiedki schvalenych pro tuto komponentu na sirovni
Evropské komise a vylenénych ve statnim rozpoctu Ceské republiky pro financovdini
komponenty 5.1 Nirodniho plinu obnovy Ceské republiky jako prostredkii hrazenych z
fondsi Evropské unie“; podstatny obsah usneseni vlady CR & 467 ze dne 17. 5. 2021, jim?
byl v bodé 1. schvalen ,materidl ,Narodni plin obnovy* obsaZeny v isti IV. materidlu .
503/21“ a v casti III. bod 3. bylo ulozeno mj. i ,jednotlivym vlastnikim komponent
zajistit Cinnosti obsazené v priloze & 2 toboto usneseni; v priloze ¢. 2 tohoto usnesent
vlady pak byl obsazen detailni popis rozdéleni ¢innosti a odpovédnosti vlastnika
komponenty pri implementaci; z webovych stranek https://planobnovy.gov.cz/hlavni-
pilire/vyzkum-vyvoj-a-inovace/#hlavni-komponenty, soud precetl, ze mezi hlavni
komponenty Narodniho planu obnovy pro vyzkum, vyvoj a inovaci patri pod bodem
»3.1 Excelentni vyzkum a vyvoj ve zdravotnictvi; dale soud z k dikazu precetl preambuli
Smlouvy o poskytnuti ucelové podpory na feseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci ¢.
LX22NPO5102 uzavrenou mezi zalovanym (v postaveni poskytovatele podpory)
a Univerzitou Karlovou (prijemcem podpory) dne 24. 6. 2022 a preambuli Smlouvy o
poskytnuti ucelové podpory na freseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci (.
LX22NPO5103 dne 23. 6. 2022, uzavienou mezi zalovanym jakozto poskytovatelem
podpory a zalobcem na strané prijemce, z nichz vyplynulo, ze tyto smlouvy byly
uzavirany mimo jiné dle § 9 odst. 1, 2 zakona o podpof’e vyzkumu; soud precetl ze
Smlouvy o Gcasti na feseni projektu uzavtenou mezi Univerzitou Karlovou (pfijemce) a
na druhé strané s Zalobcem a Ustavem organické chemie a biochemie AV CR, v. v. i.
(coz je zalobce ve véci vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 75/2023) v postaveni
Hdalsich vicastnikd“ text ¢l. II. bod 2., kde je uvedeno: ,, Ucelem této Smlouvy je realizace
projektu Nérodni distav pro vyzkum rakoviny - NUVR, anglicky National Institute for
Cancer Research - NICR, kéd projektu: LX22NPOS102 (ddle jen ,NUVR® nebo ,NICR“
nebo ,,Projekt ) v ramci Narodniho planu obnovy, Programu podpory excelentnibo vyzkumu
v prioritnich oblastech vereiného zdjmu wve zdravotnictvi - EXCELES. Poskytovatelem
prostredkii na realizaci Projektu je Ministerstvo skolstvi, mlddeZe, a télovychovy (dale také
JMSMT* nebo ,Poskytovatel) v rdmci Programu EXCELES, ktery je programem podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci definovanym v zikoné ¢ 130/2002 Sb.1, ktery je urien na
podporu projektii vyzkumu, vyvoje a inovaci vymezenych tamtéz2. Na veseni projekti bude
poskytovana vcelovd podpora3.”; dale soud k dikazu predetl Zadavaci dokumentaci pro
verejnou soutéz ve VaVal: Program EXCELES (podpora excelentnibo vyzkumu
v prioritnich oblastech vereného zdajmu ve zdravotnictvi) ze dne 8. 12. 2021, kde je v ¢l. 1.
Uvod uvedeno: ,Tato zaddvaci dokumentace (dile 162 ZD) zpracovand podle zdkona &
13072002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalnibo wvyvoje a inovaci z verejnych
prostredkii a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zikon o podpore vyzkumu,
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experimentalnibo vyvoje a inovact), ve znéni pozdéjsich predpisii, je souborem podkladii a
informaci nezbytnych pro zpracovini a podani navrbu projektu do proni verejné soutéze ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich Programu podpory excelentnibo wvyzkumu v prioritnich
oblastech verejného zdjmu ve zdravotnictvi - EXCELES] (dale jen ,program EXCELES®),
ktery byl schvilen usnesenim vlidy Ceské republiky dne 13. zd¥ 2021 & 796. Zaddvaci
dokumentace obsabuje i podminky 7eseni2 projekti, poskytovini a uzit{ podpory, kritéria a
zpusob hodnoceni v programu EXCELES. Podminkou icasti v proni verejné soutézi ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich (ddle jen ,vereind soutéz*) programu EXCELES je splnéni vsech
naleZitost! definovanych v této zaddavaci dokumentaci. Kazdy uchaze¢ musi zejména podat
Zadost o podporu v programu EXCELES formou ndvrbu projektu zpracovaného podle této
zaddvaci dokumentace a dorucit jej poskytovateli do verené soutéZe v soutézni Ibité.; a
z Metodického pokynu financnich tokt pro Narodni plan obnovy na obdobi 2021-2026
Ministerstva primyslu a obchodu s 4&innosti od 11. 5. 2022 je v &sti nazvané Uvod
v bodech 1) az 7) popsano, ze tento Metodicky pokyn tvofi zakladni ramec financ¢niho
fizeni penéznich prostredkt z Nastroje pro oziveni a odolnost (RRF), byl vypracovan
v souladu s privnimi predpisy EU a CR, v kapitole 3 nazvané Predfinancovini
prostredku ze statniho rozpoctu je uvedeno, ze hlavni zasadou pti vyuzivani penéznich
prostredkt z rozpoétu EU je oddéleni linie ridici/vedouci/koordina¢ni, platebni,
certifikacni a auditni, je zde diagram, ktery podrobné znazornuje financni toky od
Evropské komise na Ucet cizich prostredkti mimo statni rozpocet pod spravou MPO,
poté statni rozpocet finanéni prostredky rozuctuje mezi jednotlivé prijemce; v kapitole
5 nazvané Sprava Uctu cizich prostfedkd je v bodé 4) uvedeno ze ptijmy jsou prevody
financnich prostredku z EK.

UCastnici po provedeném dokazovani jiz dal$i navrhy na doplnéni dokazovani neuvedli
a neuplatnili ani zadné namitky proti provedenému dokazovani.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud se predné zabyval ptipustnosti podané zaloby. Soud ma z nespornych
tvrzeni Ucastnikt 1 zlistin jimi dolozenych v pribéhu soudniho fizeni zalobu za
pripustnou, jelikoz dne 18. 11. 2024 bylo zalovanému dorudeno zalobcovo opatteni
proti tvrzené necinnosti zalovaného, kterému ministr zalovaného nevyhovél usnesenim
ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. MSMT-20739/2024-2. Je sice pravdou, ze zalovany na Gstnim
jednani sporoval pfipustnost dané nelinnostni zaloby, nebof prostfedek na ochranu
proti necinnosti byl v dané véci zalobcem podan opozdéné, az po podani zaloby jako
takové k soudu. V této souvislosti viak soud odkazuje na nlez Ustavniho soudu ze dne
24. 8. 2021 sp. zn. IV. US 3523/20, vném? bylo uvedeno naisledujici: ,je tfeba
uprednostnit vistavné konformni vyklad § 79 odst. 1 s. 7. s. spocivajici v tom, Ze prekdzka
vécného projednani necinnostni Zaloby v podobé absence bezvysledného vycerpani prostiedku
ochrany proti necinnosti pred spravnim organem je prekdzkou odstranitelnon. Spravni soud
tudiz musi priblizet k tomu, Ze v pribéhu tizeni nastal stav bezvysledného vycerpani
prostredku ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt’ tu takovy stav nebyl v dobé podani Zaloby. [...]
v pripadé, Ze se Zalobci nabizi tento prostredek, ktery nebyl dosud ani podin, musi soud
Zalobce na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu lbhitu k podani takového prostiedku, a
doloZi-li v této [hiité Zalobce soudu, Ze prostredek podal, musi soud vyckat, zda bude i nebude
bezvysledné vycerpan.“ Tudiz, jinymi slovy feceno, nevycCerpal-li zalobce prostredky
k ochrané proti necinnosti pred spravnimi organy (§ 79 odst. 1 s. t. s.) pfed podanim
zaloby na ochranu proti neéinnosti, byt z diivodu, ze byl veden nespravnym pravnim
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nazorem, ze je v dané véci nutno podat jiny zalobni typ (napf. zalobu proti rozhodnuti
¢i na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu), musi jej soud vzdy poucit
nejen o spravném zalobnim typu, nybrz ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu
rovnéz o nezbytnosti splnit podminku fizeni zaloby na ochranu proti nelinnosti (tj.
podat opatfeni proti necinnosti k prislusnému spravnimu organu) a zaroven umoznit
zalobci v dodatec¢neé lhaté tuto prekazku odstranit. Soud opakuje, Ze v nyni posuzované
vV o+ . / /7 IV 4 o ° v / i i v / Vv 4
véci je z nespornych tvrzeni udastnikl i ze soudu dolozenych listin obéma Gcastniky
zcela zjevné, ze prostredek ochrany proti nelinnosti na drovni statni spravy byl
zalobcem podan a zalovany o ném usnesenim ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. MSMT-
20739/2024-2, negativné rozhodl. Lze proto uzavrit, ze zalobce naplnil zakonnou
4 4 /7 v M Ve M v / v v
podminku pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti, kdyz bezvysledné vycerpal
veskeré prostredky ochrany proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., a je pritom
zcela irelevantni, zdali se tak stalo az po podani zaloby k soudu.

Dle § 81 odst. 1s. . s. ,,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.“

Podle § 81 odst. 2 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024: , Nirok na vrdceni
dané md rovnéz osoba, kterd takovou dari zaplatila a kterd poZida o vrdceni dané zaplacené
z prostredkid nendvratné zabhranicni pomoci nebo z prostiedki ze zdrojii Evropské unie
poskytnutych na podporu projektii vyzkumu a vyvoje, pokud podle pravidel poskytovatele
prostredki nemobou byt tyto prostiedky pouzity na iihradu dané.”

Podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH ve znéni uéinném do 31. 12. 2024: Zddost o
vrdceni dané musi byt doloZena porvrzenim o puavodu financnich prostiedkii a o tom, Ze
nakoupené zboZi nebo poskytnuti sluzba je soucisti nékterého programu nendvratné
zahranicni pomoci, které vyda Ministerstvo financi nebo osoba Ministerstvem financi k
vystaveni takového potvrzeni oprdvnénd.”

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. wJe-li navrbh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lbiitu, ne vsak
dels?, nez kterou uréuje zolastni zakon.“

Duvodova zprava k zakonu o DPH ze dne 6. 11. 2003 k ustanoveni § 81 zakona o DPH
uvadi, nasledujici: ,Podle § 81 je nadile umoznéno vrdtit dari za zdanitelni plnéni
uskutecnénd platcem, ktery tato plnéni hradi z prostiedki zabranicni pomoci. Timto
institutem je realizovin zdvazek Ceské republiky neuplatriovar v takovych pripadech
neprimé dané. Dari bude vrdcena v souladu s mezindrodnimi smlouwvami podle odstavce 1. V'
podstaté se bude jednat o vraceni dané za predvstupni programy (napy. PHARE, SAPARD
apod.) a projekty vyplyvajici z dvoustrannych mezinarodnich smluv.

Dle shora uvedené pravni tGpravy je tedy opravnénym subjektem k podani zadosti na
vraceni dané dle § 81 odst. 2 zdkona o DPH osoba, ktera dan zaplatila a pozada o
vraceni dané zaplacené z prostredkt ze zdroji EU poskytnutych na podporu projektd
vyzkumu a vyvoje podle zdkona ¢ 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkli a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci)
[dale téz ,zakon o podpofe vyzkumu“], pokud z téchto prosttedki nemohla byt dan
uhrazena. Z4dost o vraceni dané pfitom musi byt doloZena datiovym dokladem nebo
dokladem o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby. Tyto doklady musi byt vystaveny
platcem dané. Taktéz mezi obligatorni prilohy zadosti nalezi doklad o zaplaceni dané a
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potvrzeni o puvodu finanénich prostredkt o tom, ze nakoupené zbozi nebo poskytnuta
sluzba je soudasti nékterého z programu nenavratné zahrani¢ni pomoci. Toto potvrzeni
vydava Ministerstvo financi nebo osoba, ktera je Ministerstvem financi k vystaveni
takového potvrzeni opravnéna.

V dané véci je po skutkové strince mezi Gcastniky nesporné, ze zalobce je vefejnou
vyzkumnou instituci dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych
institucich, ve znéni do 31. 12. 2023; rovnéz tak je platcem DPH (registrace platna od 1.
6. 2005); a ucastni se projekta Programu podpory excelentniho vyzkumu v prioritnich
oblastech verejného zajmu ve zdravotnictvi EXCELES, ktery byl schvalen usnesenim
vlady CR & 796 ze dne 13. 9. 2021 za Glelem vyuziti Néarodniho plinu obnovy
ztizeného dle natizeni RRF.

Co se tyCe zalobcem realizovaného programu EXCELES, tento spada mezi
implementalni nastroje hlavniho komponentu pod oznacenim 5. 1. Excelentni vyzkum
a vyvoj ve zdravotnictvi Narodniho planu obnovy, coz bylo schvaleno usneseni vlady
CR ¢ 796 ze dne 13. 9. 2021. Program EXCELES se dle svého zaméfeni fadi k
programum ,podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci soubor vécnych, casovych a financnich
podminek pro Cinnosti potrebné k dosazeni cilu aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci,
vybldsenych poskytovatelem wve wverené soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich nebo v
zaddni verejiné zakdzky na jednotlivé projekty [pismeno i)] v ramci programu dle § 2 odst. 2
pism. g) bod 1 zdkona o podpote vyzkumu. Zalovany, jakoto vlastnik komponenty
pod oznalenim 5. 1., nese pfi implementaci programu odpovédnost za realizaci daného
programu, a to vsouladu s ¢&. I bod 3 usneseni vlady CR & 467, ze dne 17. 5.
2021, jehoz priloha ¢ 2 obsahuje rozllenéni jednotlivych povinnosti a ¢innosti
spojenych s realizaci v rimci projektd, resp. programd. Zalovanému tedy svédd
postaveni poskytovatele podpory dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o podpore vyzkumu,
v némz je definovan pojem poskytovatele tak, ze se jim pro Gcely citovaného zakona
rozumi: ... organizacni slozka stitu nebo vizemni samospravny celek, ktery rozhoduje o
poskytnuti podpory a ktery tuto podporu poskytuje“. Proto zalovany v postaveni
poskytovatele podpory uzavtel s Univerzitou Karlovou (ptijemcem podpory) dne 24. 6.
2022 Smlouvu o poskytnuti ucelové podpory na reseni projektu vyzkumu, vyvoje a
inovaci ¢. LX22NPO5102 a dne 23. 6. 2022 Smlouvu o poskytnuti Gcelové podpory na
feSeni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci ¢ LX22NPO5103 uzavienou mezi
zalovanym jakozto poskytovatelem podpory a zalobcem na strané piijemce.
Z preambule obou smluv jednoznac¢né vyplyva, ze tyto jsou uzavirany mimo jiné dle § 9
odst. 1, 2 zakona o podpofe vyzkumu. V ustanoveni § 9 odst. 1 véta prva a druha
zakona o podpofe vyzkumu je stanoveno, ze: ,Poskytovatel uzavre s prijemcem ticelové
podpory na projekt podle § 3 odst. 2 smlouvu o poskytnuti podpory, ktera musi mit pisemnou
formu. Smlouva se wzavivd na dobu 7eseni projektu a nasledujici obdobi potrebné pro
vyhodnoceni vysledki veseni projektu, vcetné financnibo vyporadani poskytnuté podpory
podle rozpoctovych pravidel.; dale jsou v tomto odstavci vypoclteny podstatné nalezitosti
dotéenych smluv a v odst. 2 téhoz zikona je stanoveno, ze nedilnou soucasti smlouvy je
schvaleny navrh projektu.

Z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 49/72857/2009-491, 1 z dopisu
naméstka pro fizeni sekce Dané a cla ze dne 12. 12. 2022, ¢. j.: MF-32496/2022/1801-2,
ma soud za prokazané, ze Ministerstvo financi dle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH
k vydani potvrzeni ze zdroji EU, kde podle pravidel nemohou byt poskytnuté financni
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prostredky na thradu dané a o tom, Ze nakoupené zbozi ¢i poskytnuta sluzba je soucasti

v / Ve M . 4 *o 4 M 4 v
nékterého programu ¢i projektu financovaného ze zdroji EU, opravnilo praveé
zalovaného.

Zalobce zalovanému Zidost o vydani potvrzeni o ptvodu finanénich prosttedkd
programu EXCELES financovaného z Narodniho programu obnovy ze dne 5. 6. 2023
podal, zalovany vsak vyzadované potvrzeni nevydal, jelikoz dospél k nazoru, ze
Nérodn{ plan obnovy je program Ceské republiky a na jednotlivi opatfeni realizovana
v jeho ramci, ktera naplnuji jeho cile a milniky, tj. 1 na projekty vyzkumu a vyvoje
v programu EXCELES, jsou poskytovany finan¢ni prostedky ze stitniho rozpoétu CR
a nikoli ze zdroji EU, coz zalovany uvedl v odivodnéni ve Sdéleni ze dne 13. 7. 2023.

Soud pripomina, ze ve zrusujicim rozsudku prvniho senatu jiz bylo postaveno na jisto,
ze v pripadé financnich prostredku programu EXCELES je dan jejich unijni ptvod,
tudiz doslo kvyvraceni zakladnitho argumentu zalovaného, ktery jej wvedl
k nespravnému rozhodnuti o nevydani potvrzeni zalobci. V tomto zrusujicim rozsudku
prvai senat mimo jinév bodech [21] az [25] konkrétné reagoval na argumentaci
zalovaného a podrobné vysvétlil, pro¢ je tfeba sporné finanéni prosttedky povazovat za
prosttedky z unijnich zdrojt: ,/21] CR tak piijaté prostiedky z EU ddle prerozdéluje na
individudlni projekty souladné s cili a milniky definovanymi Narodnim plinem obnovy,
ktery pouze rozpracovdva cile podle narizeni RRF. I v pripadé Nastroje pro oZiveni a
odolnost se obdobné jako napr. u strukturalnich fondu uplatriuji standardni principy
programového financovini EU, tj. zejména icelovd vdzanost prostredkid na vyhldseny
program a jeho podminky (resp. jeho cile), ¥izeni a kontrola vyuZiti prostredkii ze strany EU
(véetné mozZnosti financovini pozastavit i dokonce zrusit) a pravé hrazeni ze zdrojii EU.
Soucasné je podstatné, Ze v tomto pripadé dochazi vylucné k Cerpani prostredkii ze zdrojii EU,
ze statniho rozpoctu probihd pouze predfinancovini programi, které posléze EU plné
kompenzuje. [22] Je-Ii klicovou argumentaci Zalovaného, Ze financni prostredky pro program
EXCELES jsou rozepsiny e statnim rozpoctu, resp. jeho prislusné kapitole, a ddle ve statnim
zdvérecném ictu (i zavérecném uctu kapitoly, je nezbytné wvést, Ze toto rozepsini
neznamend, %e piivod téchto prostredkii je v CR. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na znéni
§ 6 odst. 2 zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonii (rozpoctovd pravidla), podle néhoZ pro ucely tohoto zikona se prispévky
a dotace poskytnuté ze zabranici (ddale jen "prostiedky poskytnuté ze zabranici")
organizacnim slozkam statu pouzité v bézném rozpoctovém roce povazuji za prijmy statniho
rozpoctu. Za prostiedky poskytnuté ze zabraniéi se povazuji i prostiedky poskytnuté Ceské
republice z rozpoctu Evropské unie a prijaté organizacnimi slozkami stitu z Narodniho
fondu. Toto ustanoveni vzhledem k unijnimu piivodu prostredkii stanovuje pouze pravni
fikci (,povazuji se“) toho, Ze jde v pripadé pomoci z EU o prijem statniho rozpoctu. Pravni
skutecnost existence prijmu statniho rozpoctu ze zdroji EU je v citovaném ustanoveni
fingovdna pravé proto, Ze realnym zdrojem prostredkii naddle zistavi EU (pravni fikce se
pritom pouZije pouze pro ucely vyse uvedeného zdakona, nikoliv tedy pro scely zikona o
DPH). I rozpoctovd pravidla tak vyjadiuji, Ze rozepsani financnich prostiedki ze zdrojii EU
ve statnim rozpoctu, popr. ve statnim zdvérecném uctu neméni jejich origindlni zdroj (z
hlediska skutkového se pro icely zakona o DPH neméni piivod téchto prostredksi). Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze unijni pivod posuzovanych financnich prostiedkii zistava
zachovdn i v pripadé neprimého financovani projektii pres jejich rozepsani wve stdtnim
rozpoctu (a tedy posléze i wve statnim zdvérecném uctu ¢i zdvérecném uctu rozpoctové
kapitoly). Pokud Zalovany pracuje s tvrzenim, Ze pfimym pifjemcem prost¥edksi je CR,
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nikoli Zadatelé o podporu konkrétniho projektu, je nezbytné odkdzat jej primo na
dokumentaci schvaleného Narodniho planu obnovy (Narodni plan obnovy: Plan pro oZiveni
a odolnost Ceské republiky, Praha, zari 2021, s. 70, 75, 79 atd., obdobné téz Metodicky pokyn
financnich tokii pro Narodni plin obnovy na obdobi 2021-2026, oba dostupné z:
https://planobnovy.gov.cz/o-npo/ke-stazeni/), ktera za ,konecné prijemce” prostredki z
Nastroje pro oZiveni a odolnost oznacuje az individudlni adresaty Zddajici o podporu
projektsi, jako je stéZovatel. Tim je zjevné, e sama CR, jejiz organizacni slozkou je Zalovany,
uzndvd, ze ispésné Zadatele o podporu v programech spadajicich pod Narodni plain obnovy
lze chdpat jako nep¥imé, resp. konecné prijemce podpory ze zdroju EU. Toto oznaceni
konecnych prijemcii neni nikterak prekvapivé vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
vztahujicim se k trvajicimu vizeni prostiedki ze strany EU (primdrné aZ zpétné isihrady
financi na zdikladé vykazini splnénych cili) i moZnosti kontroly jejich spotrebovivini za
iicelem ochrany finanénich zdjmii EU. V zdvéreiném iictu kapitoly MSMT za rok 2022
(dostupné  z:  https://msmt.gov.cz/vzdelavani/skolstvi-v—cr/ekonomika-skolstvi/statni-
zaverecny-ucet-msmit-za-rok-2022, s. 80) pak je uvedeno, Ze ,(p)rostvedky na realizaci NPO
budou Ceské republice poskytnuty z Evropské unie prostrednictvim Nistroje pro oZiveni a
odolnost (Recovery and Resilience Facility) a to v priibéhu let 2021-2026. MSMT md z NPO
v gesci 171 komponenty s celkovou alokaci 23 mld. K¢ Z pilive 3 Vzdéldvani a trh prace to
jsou 3.1 Inovace ve vzdéldvani v kontextu digitalizace a 3.2 Adaptace kapacity a zaméreni
skolnich programii. V pilivi 5 Vyzkum, vyvoj a inovace se jednd o komponentu 5.1 Program
podpory excelentnibo vyzkumu v prioritnich oblastech verejného zdjmu wve zdravotnictvi -
EXCELES.“ Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti (). rozsudek ze dne 26. 9. 2024,
& . 6 A 75/2023-168) wuvedl, Ze nebyt ndstroje RRF, tak by Ceskd republika neméla
prostiedky pro realizaci Narodnibo planu obnovy, jehoZ soulisti je program EXCELES. Neni
tedy pochyb o tom, Ze i méstsky soud si byl védom, odkud z hlediska skutkového stavu
financni prostredky pochazi, nicméné se nespravné domnival, Ze urcenim clenského statu
jako primého prijemce téchto prostredkii doslo ke zméné piivodu téchto prostredkii (ke zméné
skutkového stavu obledné pivodu financnich prostiedki). Skutecnost, Ze primym prijemcem
prostiedkii je podle provddéciho rozhodnuti CR, viak vyznamnd pro vlastni materidlni
posouzent pivodu, resp. zdroje prostiedkii neni. Ani skutetnost, Ze Ceskd republika poskytuje
vydaje ze svého statniho rozpoctu, a poté az ndasledné Zada Komisi o platbu z ndstroje RRF,
neni podstatnd. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu bez obledu na to, kdy jsou financni
prostredky Cerpany, pripadné kym jsou ,predfinancoviany®, se jednd materidlné o financni
prostredky ze zdrojii EU.

Soud shrnuje, Ze v dané véci byl zalovany veden nespravnym pravnim nazorem ohledné
puvodu financnich prostfedkd programu EXCELES, na jehoz zakladé tedy v rozporu s
§ 81 odst. 4 pism. c) zdkona DPH zalobci nevydal zadosti ze dne 5. 6. 2023 pozadované
potvrzeni o puvodu finanénich prosttedk programu EXCELES. Jelikoz je tfeba ve
svétle zruSujictho rozsudku 1 Sdéleni povazovat za osvéddeni, které je podkladem pro
podani zadosti o vraceni dané podle § 81 odst. 2 zdkona o DPH, bylo konstatovano, ze
zalobce je opravnén se domahat svych prav na vydani potvrzeni prostfednictvim tzv.
netinnostni Zalobé. Zalobce tomuto pozadavku dostal prostfednictvim navrhu na
zménu zalobniho petitu v dané véci, coz soud usnesenim ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 5 A
40/2023-139, ptipustil. Zalobce poté bezvysledné u Zalovaného uplatnil opatfeni proti
necinnosti, nebot opatfeni nebylo usnesenim ministra zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢.
j. MSMT-20739/2024-2, vyhovéno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



41.

42.

43,

4.

45.

46.

14 5 A 40/2023

K namitce zalovaného vznesené na Ustnim jednani, v niz sporoval moznost zalobce
domahat se naroku na potvrzeni o puvodu finan¢nich prostredka dle neplatného § 81
odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH, jelikoz v mezidobi doslo ke zruSeni citovaného
zakonného ustanoveni novelou ¢. 461/2024 Sb., soud uvadi, ze ¢l. II. bod 1. novely ¢.
461/2024 Sb., stanovi, ze: ,/Pro dariové povinnosti u dané z p¥idané hodnoty vzniklé prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejict se
pouzije zikon & 235/2004 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona.“ Z uvedeného je tak zrejmé, ze byt dana novela § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o
DPH zrusila, presto je treba na fizeni zahajena prede dnem nabyti jeji G¢innosti, tj. do
dne 31. 12. 2024, kdyz novela nabyla G¢innosti ke dni 1. 1. 2025, aplikovat predchozi
znéni zakona o DPH. Namitku zalobce proto soud shledal nedavodnou.

V pripadé zaloby pozadujici vydani osvédéeni soud upozornuje, ze je nelze vydat ve
smyslu § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nejsou totiz
prezkoumatelné soudem. Proto se lze domahat jediné vydani osvédceni o konkrétnim
obsahu. Podstata nedinnosti zde proto nespociva v absenci reakce spravniho organu, ale
v nevydani pozadovaného osvédleni v situaci, kdy na to ma adresat pravni narok. Soud
tedy musi posoudit nejen vlastni necinnost spravniho organu, ale i skute¢nost, zda ma
zalobce narok na vydani osvédceni o uréitém obsahu. Soud nasledné bud' prikaze
osvédceni vydat, nebo zalobu zamitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2010, ¢.j.2 Ans 1/2009-71, ¢.2114/2010 Sb. NSS, aze dne 22.1.2010,
¢.j. 5 Ans 4/2009-63). V nyni posuzované véci tak soud musel posoudit, zda mél
zalovany povinnost vydat osvédéeni a pokud ano, jakého obsahu.

V dané véci soud dospél k zavéru, ze se zalovany tim, ze dosud k zadosti zalobce ze dne
5. 6. 2023 nevydal pozadované potvrzeni o puvodu finanénich prostredkd, stal
neéinnym. A sohledem na shora uvedené pravni posouzeni véci, ma soud za to, ze
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otazka puvodu financnich prostredki byla vnyni posuzované véci jednoznacné
rozhodnuta tak, ze jejich unijni puvod je dan, a proto soud rozhodl ve vyroku pod
bodem I. nejen o povinnosti vydat sporné osvédceni, nybrz i o jeho obsahu.

Ohledné lhuty, ve které ma zalovany rozhodnout, soud v tomto pripade, tj. pri ulozeni
povinosti vydat osvédceni, prihlédl analogicky jak k délce zakonné lhuty stanovené pro
vydani rozhodnuti, rovnéz tak k dosavadni délce spravniho fizeni (trvajictho vice nez
dva roky), a vpotaz vzal i skuteCnost, ze od konce ledna 2025 zalovany védeél o
zavazném pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o unijnim ptvodu finanénich
prostredkt programu EXCELES, povazuje tudiz lhtitu 30 dni za pfiméfenou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vySe uvedenych divodd shledal soud navrh Zalobce divodnym, a proto ve vyroku
pod bodem 1. tohoto rozsudku ulozil Zalobci povinnost vydat osvédéeni, k demuz mu
stanovil pfimérenou lhutu dle § 81 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni zalobce je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésny
v ’ . 4 /4 ’ 4 ’ o v/ 4 * Vv 4 4
zalobce ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
/4 4 4 / Ve v v /7

ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ a za podanou kasacni
7V s Ve v 4 /v 4 4 4 o 4
stiznost k NSS ve vysi 5000 K¢, dale ma zalobce pravo na nahradu nakladt zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urdil vsouladu s vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, jez jsou tvofeny odménou za
6 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni, za sepis zaloby;
pisemné podani ze dne 4. 1. 2024; kasacni stiznost ze dne 5. 2. 2024; pisemné podani ze
dne 25. 11. 2024 a ze dne 12. 12. 2024 [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13
odst. 4), a castkou DPH ve vysi 4 284 K¢. Dale soud za poskytovani pravnich sluzeb
pravnimu zastupci zalobce priznal nahradu nakladd fizeni dle advokatniho tarifu
Gc¢inného ode dne 1. 1. 2025, jenz jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po
4 620 K¢, a to za pisemné podani ze dne 14. 2. 2025 a za Gcast na Gstnim jednani dne 12.
3. 2025; dale pausalni nahradou hotovych vydajd ve vysi 450 K¢ za kazdy
z téchto tkona (§ 13 odst. 4), ¢astkou DPH ve vysi 2 130 K¢. Celkem je tak zalovany
povinen nahradit zalobci castku ve vysi 43 954 K¢ v pfimérené 30denni lhuty k rukam
jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s §
64 s. f.s.). Soud konstatuje, ze za uplatnény dkon zalobce spocivajici v nahlizeni do
spisu 14. 12. 2023, nepriznal zalobci nahradu naklada fizent, jelikoz tento neni vypocten
mezi tkony pravni sluzby v § 11 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024;
soud dodava, ze tkon prostudovani spisu je sice mozno uplatnit dle § 11 odst. 1 pism. {)
advokatniho tarifu ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024, avsak jen pti skondeni
vysetfovani, coz se v daném soudnim ftizeni nestalo.

Vyrok pod bodem IIL. o vraceni preplatku na soudnim poplatku je dan tim, ze soud § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyzval zalobce usnesenim ze dne
6. 11. 2024, ¢.j. 5 A 40/2023-110, k Ghradé soudniho poplatku stanoveného dle polozky
18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt v ¢astce 3 000 K¢, coz zalobee dne 18.
11. 2024 ucinil. Soud vsak zjistil, ze zalobci byla nespravné Gctovana polozka 18 bod 2 a)
Sazebniku soudnich poplatkd, ktera stanovi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ v pripadé
zalob proti rozhodnuti spravniho organu, co viak neni tento piipad. Zalobce totiZ
k soudu podal zalobu na ochranu pred necinnosti spravniho organu, jez pojmové spada
pod polozku 18 bod 2 d) Sazebniku soudnich poplatkt, kde je soudni poplatek nizsi,
toliko ve v¥$i 2 000 K¢&. Zalobce tim, e uhradil soudni poplatek v nespravné predepsané
vysi, zaplatil soudu o 1 000 K¢ vice, nez bylo jeho zakonnou povinnosti.

Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati z G¢tu soudu poplatek,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice,
nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Z Gétu soudu vrati soud obdobné
1 poplatek, popfipadé preplatek na poplatku zaplaceném kolkovou znamkou. Poplatek
ani preplatek na poplatku se nevraci, neprevysuje-li ¢astku 50 K¢, s vyjimkou uvedenou
v odstavci 2.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zaplatil soudni poplatek vyssi, nez byla jeho zdkonem

stanovena povinnost, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho preplatku ve vysi
1 000 K¢ zalobci.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. bfezna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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