&j. 41 A 6/2024-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: B. T. N., narozena X
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-35158-14/CJ-2023-930310-V249 ze dne
7.6.2024
takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 7. 6.
2024, ¢.j. CPR-35158-14/C]J-2023-930310-V249, se zruSuje a véc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vy3i 9 800 K¢ do
triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, rozhodnutim ze
dne 25.7.2023, ¢. j. KRPA-178364-19/CJ-2023-000022-50, ulozila zalobkyni povinnost
opustit uzemi ¢lenskych stata Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) a stanovila ji podle § 50a odst. 3
téhoz zdkona dobu k vycestovani zUzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, LichtenStejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v
délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

Zaloba

V zalobé ve znéni jejtho doplnéni ze dne 10. 7. 2024 zalobkyné namitala, Zze napadené
rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot zalovana nespravné a neptiléhavé uzila
/ / ’ ~ / / v v v
zakonna ustanoveni. Zalovanou navrhovany postup, podle kterého méla zalobkyné
v/ /4 4 4 / Ve Ve /7 . . \2
vycestovat, pozadat o kraitkodobé vizum a poté pricestovat, oznacila za absurdni, jelikoz
spravni organy zcela pominuly, ze ma zaznam v trestnim rejstriku, kdy je de facto
znemoznéno, aby ji bylo kratkodobé ¢i jakékoli jiné vizum udéleno. Pokud by vycestovala,
neméla by v nejblizsich 5 letech sanci se vratit. Vzhledem ke skutecnosti, ze jeji syn je
oblanem Ceské republiky, tak ani neni mozné, aby o pobyt pozadala prostrednictvim
4 bl v/ v v / 4 v / / Vv /
ambasady, nebot to v pfipadé prechodného pobytu neni mozné. Vyse uvedena argumentace
\4 4 4 v v 4 4 M v 4
zalované ma podle zalobkyné zasadni vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti.

Podle zalobkyné zalovana nijak nezohlednila, Ze jiz dne 24. 5. 2024, tedy pred vydanim
napadeného rozhodnuti, doslo k zamitnuti zadosti jejtho manzela o povoleni k
prechodnému pobytu. Ten se jako jediny mohl v pfipadé jejiho vycestovani postarat o jejich
syna. Na skute¢nosti, ze syn muze zUstat s otcem, stavéla zalovana své rozhodnuti. Za
situace, kdy otec pobytovym opravnénim nedisponoval, bylo na misté rozhodovat o
usporadani rodinnych pomérd. Zalobkyné méla za to, Ze se jednalo o zcela novou
skuteénost, na jejimz zakladé méla zalovana zrusit prvostupnové rozhodnuti. Bylo nutné
posoudit, kdo se o nezletilého syna bude starat, a v navaznosti na to rozhodnout, zda je
mozné, aby zalobkyné odcestovala.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala pfimérenosti napadeného
rozhodnuti. To ma zasadni dopad do zZivota celé rodiny, ale predevs$im na nezletilého syna,
ktery je v souCasnosti na péci matky zavisly. Bez jeji pfitomnosti by byl nucen opétovné
vycestovat do Vietnamu, ackoli je i obéanem Ceské republiky a chce zde Zit se svymi rodidi.

Zalobkyné upozornila na ochranu pfed neoprivnénym zisahem do soukromého a
rodinného zivota upravenou v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 8 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zaroveni k tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 102/2013, podle kterého je nutné prihlizet
k tomu, ze protipravni jednani cizince, které souviselo vyhradné s jeho nelegalnim pobytem,
samo nepiedstavuje nebezpedi pro verejny poradek ¢i vefejnou bezpecnost.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, s § 2 odst. 1 spravniho fadu a s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, nebot
4 ’ .. Ve 4 ’ v 4 M Ve Vv 4 ’
zalovana nijak nepodlozila své zavéry o tom, ze se nebude jednat o nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného Zivota, resp. ze se jedna o postup nezbytny v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
v v/ v 4 4 Ve M 4 ’

zeme, ochrany poradku a predchazeni zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné uvedla, e na Gizemi Ceské republiky Zije jiz fadu let, je zde integrovana a plné si
ptivykla mistnimu zpasobu zivota. Pobyva zde se svym manzelem a nezletilym synem, ktery
je oblanem Ceské republiky. Dodala, Ze trpi nemoci lupus, se kterou je dlouhodobé
sledovana a lécena. Doslo u ni k zasazeni kloubd, ledvin a mozku, kdy v disledku toho trpi
Uzkostnou poruchou s agorafobickymi pfiznaky a navstévuje psychiatra.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni konstatovala, ze bezithonnost je obligatorni podminkou Zadosti
o vydani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky pouze u pobytt dlouhodobéjstho
charakteru. zaznam v trestnim rejstiiku neni omezujici ve vztahu k podani zadosti o
kratkodobé vizum, které muze byt zalobkyni, pti splnéni zakonnych podminek, vydano
opakované do doby, nez bude spliiovat podminky pro udéleni dlouhodobého viza nebo
opravnéni k pobytu. Moznosti ziskani pobytového opravnéni jsou v pripadé zalobkyné
ztizeny, avsak vyhradné z divodu jejtho protipravniho jednani. K namitce tykajici se
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu manzela zalobkyné odkazala
zalovana na napadené rozhodnuti, kde se touto variantou zabyvala. Smérem k namitce
tykajici se priméfenosti dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota uvedla, ze v
prpadé zalobkyné byly kumulativné splnény podminky obou &sti &l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
bylo vydano v souladu se zakonem o pobytu cizinct a dodrzovani podminek pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky Ize podfadit pod pojem vefejné bezpeénosti.

Podle zalované nedoslo ve spravnim fizeni k zadnému poruseni pravnich predpist. Zalovana
proto navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze podle zalované méla vycestovat z Gzemi a pozadat o
kratkodobé vizum a Ze se zalovana dostateCné nezabyvala priméfenosti rozhodnuti.
Primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi se podrobné zabyval spravni organ
4 v M \4 4 v/ / 4 i vV
prvniho stupné, jehoz rozhodnuti tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek, a rovnéz
4 4 4 \4 /4 4 4 Ve VvV V7 v v
zalovana se na stranach 8 az 10 svého rozhodnuti otazce primérfenosti fadné vénovala, a to
. / 17 4 v / 4 4 vV /4
zejména s ohledem na nezletilého syna zalobkyné, ktery po vydani prvostupnového
rozhodnuti pticestoval do Ceské republiky.

Déle se soud zabyval konstatovanim Zalované, Ze zalobkyné méla z Gizemi Ceské republiky
vycestovat, pozadat o kratkodobé vizum a poté pricestovat zpét. Podle soudu zalovana toliko
popsala, jak spravné méla zalobkyné poté, co byla propusténa z vykonu trestu odnéti
svobody, postupovat. V této souvislosti soud pripomina, ze zalobkyné nerespektovala
vyjezdni ptikaz obsazeny v rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu zalobkyné (ze dne 5. 5.
2021) a do tiiceti dnt od propudténi z vikonu trestu odnéti svobody neodcestovala z Ceské
republiky. Zalobkyné poté pobyvala na Gizemi Ceské republiky nelegalné, nebot éekala na
ptijezd svého syna z Vietnamu, aby mohla pozadat o povoleni k prechodnému pobytu. Tim
zalobkyné tedy opakované nedodrzela své povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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cizincl. Naprosto priléhave konstatovani zalované, ze zalobkyné méla za situace, kdy se jeji
nezletily syn nachazel ve Vietnamu, po propusténi z vézeni vycestovat z Uzemi Ceskeé
republiky, tedy nemuze zptusobovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti
bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
pozadavkim zalovana v nyni feSené véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z
jakych zjisténi vychazela a jak o nich uvazila. Podle nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit,
ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam,
kdy pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, podle které zalovana pti hodnoceni dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zZivota jejiho nezletilého syna nezohlednila, ze dne
24. 5. 2024 doslo k zamitnuti zadosti jejtho manzela o povoleni k prechodnému pobytu.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvd neoprdvnéné, u
néhoz nebyly shlediny ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Z § 174a odst. 1 véty prvni téhoz zakona vyplyva, ze p7i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub

. V4 /] . / / .. / .. / /. v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doSlo k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢.5. 7
Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti
o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona (...) o pobytu cizincii (...) je t¥eba
posuzovat primérenost dopadi toboto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zikona“.

Zdejsi soud k tomu dodava, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je v podstaté
I A Vv, ’ s e / V.oV / LY ’ 7 A ’ .
nejmirnéj$im opatrenim pro cizince neopravneéné pobyvajiciho na Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do
budoucna v podobé zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky po urditou dobu. Dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na
chybéjici zakaz opétovného vstupu na Gzemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna
skuteénost, Ze cizinec ma na Gizem{ Ceské republiky rodinné vazby, tak automaticky nemtze
znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi predstavovalo nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s
ohledem na to, jak sloZity je v daném p¥padé navrat cizince do Ceské republiky) mohlo
nepfimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepriméteny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi vsak
bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by odivodnovaly naprostou
nezbytnost p¥tomnosti cizince na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, nebo ze dne 23. 4. 2021, ¢.§. 3
Azs 45/2019-35).

V nyni reSené véci tedy bylo nutné zkoumat, zda povinnost zalobkyné vycestovat z izemi
je pfimérena dopadim do jejiho soukromého a rodinného zivota, zejména pak do zivota
jejiho nezletilého syna. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Ministerstvo vnitra rozhodnutim
ze dne 5. 5. 2021 zrusilo zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloucent
rodiny s oblanem Evropské unie, nebot byla pravomocné odsouzena za zavaznou drogovou
trestnou c¢innost k nepodminénému osmiletému trestu odnéti svobody, a udélilo ji vyjezdni
ptikaz s platnosti tficet dnf od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobkyné po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 21. 4. 2023 vyjezdni prikaz nerespektovala
a ve stanovené dobé z Ceské republiky neodcestovala. Dne 22. 5. 2023 se Zalobkyné dostavila
na oddé&leni Policie Ceské republiky k vyteseni svého pobytu. Nasledné dne 25. 7. 2023 bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti zalobkyné opustit izemi. Ze spravniho spisu rovnéz plyne,
%e 7alobkyné m4 na Gzemi Ceské republiky manZela D. H. D., narozeného X, a nezletilého
syna D. H. T., narozeného X, ktery je obtanem Ceské republiky. ManZel Zalobkyné byl
rovnéz odsouzen k trestu odnéti svobody za drogovou trestnou ¢innost. Jejich syn stravil
dobu vykonu jejich trestu ve Vietnamu u prarodica.

V odvolacim fizeni zalovana, s ohledem na nové okolnosti vyplyvajici z odvolani, doplnila
podklady pro rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze nezletily syn zalobkyné dne 8. 8. 2023
pFicestoval zpét do Ceské republiky a Zije ve spole¢né domacnosti se svoji matkou a otcem.
Rodina Zije v domé sestry Zalobkyné a syn navitévuje zakladni $kolu. Zalobkyné dne 14. 9.
2023 podala z4dost o ptechodny pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana Ceské republiky, svého
nezletilého syna. JelikoZ Yalobkyné na izemi Ceské republiky pYedtim pobyvala na zakladé
povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloudeni rodiny s oblanem Evropské unie, nebyla
podle § 87y odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincli opravnéna pobyvat na izemi ani do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji zadosti.

UloZenim povinnosti opustit izemi rodidi nezletilého ob¢ana Ceské republiky se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 301/2019-40, ¢. 3988/2020
Sb. NSS. Dospél k zévéru, %e ,povinnost opustit vizemi Ceské republiky (...) uloZend cizinci,
ktery je rodicem nezletilého obéana Ceské republiky, o kterébo vylucné pecuje, je v rozporu s l. 14
odst. 4 vétou drubou Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz obcan nemiize byt nucen k
opustént své vlasti“. S timto nazorem se zdej$i soud ztotozniuje a povazuje jej za priléhavy i
pro nyni feSenou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na skute¢nost, ze nezletily syn zalobkyné, ktery je obfanem Ceské republiky,
pricestoval zpét do Ceské republiky, se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala
priméfenosti dopadt rozhodnuti do jeho zivota. Zalobkyné v odvolani v této souvislosti
konkrétné namitala, ze v pripadé ulozeni povinnosti opustit izemi bude nucen jeji nezletily
syn vycestovat spolecné s nido Vietnamu. Zalovana k jeho vycestovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze vycestovani nezletilého syna spolu s zalobkyni neni nutné, nebot o
syna muze pecovat jeho otec (manzel zalobkyné), ktery zde pobyva na zakladé fikce pobytu
4 v/ 4 M A4 M 4 4 4 v /
plynouci z tizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze manzel zalobkyné je rovnéz osobou vietnamské statni
ptislusnosti. Na uzemi Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu
oblana trettho statu, které bylo zruseno z divodu pravomocného odsouzeni k

/7 Vv / VR /7 v, 7/ 4
nepodminénému devitiletému trestu odnéti svobody. Dne 30. 11. 2023 podal zadost o
prechodny pobyt rodinného ptislusnika oblana Ceské republiky, konkrétné jeho
nezletilého syna.

Podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze rodinny prislusnik obéana
Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem
Evropské unie nebo se statnim oblanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na iizemi do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddost,

jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2.

K tomuto soud uvadi, ze je mu z Gredni {innosti z rizeni vedeného u zdejsitho soudu
pod sp. zn. 78 A 1/2024 znamo, ze o zadosti manzela zalobkyné o prechodny pobyt bylo
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. OAM-17323-34/PP-2023, kterym byla jeho
zadost zamitnuta. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 5. 2024. Pro tplnost soud
poznamenava, ze zalobce zalobu proti tomuto rozhodnuti podal az dne 26. 6. 2024 a soud
ji nepriznal odkladny déinek.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze manzel Zalobkyné byl na Gizemi Ceské republiky opravnén
pobyvat pouze do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o prechodny pobyt, tj.
do dne 27.5.2024. V dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 7. 6. 2024 jiz tedy
nedisponoval pobytovym opravnénim a nemohl na tzemi Ceské republiky zistat a pelovat
o syna. Argumentace Yalované o moZnosti setrvani syna Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky s jeho otcem, tedy nema oporu ve spravnim spisu.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) pro vadu tizeni zrusil. Tato vada
fizeni umoznila soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné konani tstniho jednani
pozadovala. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k
dalsimu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazdna pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Zejména posoudi, zda s ohledem na
skutkovy stav platny v dobé vydani jejiho budouciho rozhodnuti se bude na Gzemi Ceské
republiky nachazet jina osoba s platnym pobytovym opravnénim, kterd bude schopna o
nezletilého syna zalobkyné pecovat.

Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebof mu neptislusi pfedjimat ptipadné
zavéry, které zalovana zaujme poté, kdy odstrani vyse popsanou vadu.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netspésné zalované
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povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby zastupce zalobkyneé po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. I s. ve spojenis § 7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT<) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT;
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4
AT]. Nahradu nakladu fizeni spojenych s navrhem na ptiznani odkladného aéinku zalobé
soud zalobkyni nepfiznal, nebot s timto navrhem Gspésna nebyla.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. dubna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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