II.

Cislo jednact: 32 Ad 12/2024 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V. V.
zastoupeny Mgr. Ondrejem Travnickem, advokatem
se sidlem Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2024, &. j. X, o invalidni dtichod,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11 275,39 K¢ k rukam jeho
zastupce, a to ve lhité 10 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024, & j. X (dale také jen ,prooinstancni rozhodnuti®),

snizila zalobci od 24. 9. 2024 vysi invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2dp“ nebo ,zdkon o diichodovém pojisténi®), ktery ¢ini 11 235 K¢ mésicné. Odavodnila, ze
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podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) ze dne 4. 3. 2024 je zalobce od 4. 3. 2024
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50 % a nadale nespliuje
podminku invalidity tretiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) zdp, tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz s odkazem na lékarske
zpravy podrobné popsal svij zdravotni stav, a domahal se zmény rozhodnuti tak, ze je
nadale invalidni pro invaliditu tretiho stupné.

. Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zcela zménila prvoinstancni rozhodnuti tak, ze od 24. 9. 2024 zalobci snizila vysi
invalidntho dachodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné, ktery ¢ini 8 957 K¢ mésicné.

. V odtvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze opétovné posoudila invaliditu zalobce a v tomto
sméru odkazala na posudek o invalidité vypracovany dne 28. 6. 2024 lékafem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,/ékar II. instance®), dle ktereho je zalobce invalidni
pro invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto
posudkem o invalidité stanovena ve vy 40 %. Zalovani v rozhodnuti uvedla, Ze
rozhodujici  pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je bolestivy syndrom
patere v kombinaci s kloubni hypermobilitou. Jedna se zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie),
polozce 1c (bolestivy syndrom patefe se stredné tézkym funkénim postizenim) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také
jen ,vyhlaska & 359/2009 Sb.), pro které 1ékar II. instance stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci daného rozpéti (30-40 %) na 40 %. Takto stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti odpovida invalidité prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
zdp, a to ode dne 4. 3. 2024. Lékar II. instance na podkladé lékatskych nalez véetné 2
neurologickych nalezq, kterée zalobce dolozil k namitce, popsal zdravotni stav zalobce a
jeho tizi. Uvedl, ze objektivni neurologicky nalez onemocnéni patete je 1 pres omezenou
hybnost patere a vysokou intenzitu subjektivnich potizi chudy. Dominuje porucha statiky
a dynamiky patere se svalovou dysbalanci, bez paréz, bez poruch ¢iti a bez poruch
vybavnosti reflexti na koncetinach, bez oslabeni svalové sily a bez poruch funkce sfinktert
v disledku onemocnéni patere. Graficky nalez na patefi dle CT 1 MR vysetteni je
nezavazny, bez komprese nervovych struktur. Nejedna se o postizeni patere
s neurologickym deficitem, proto neni divod k operaci patere. V soubéhu je polytopni
artralgicky syndrom s hypermobilitou. Odtvodnil, ze samotné onemocnéni patere je
posudkové lehkého stupné, odpovidajici polozce 1b, oddile E, kapitole XIII ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 10-20 %. Pti zohlednéni
kloubnich potizi s hypermobilitou kloubt lékar stav zhodnotil jako srovnatelny
s funkénim postizenim stfedné tézkym, odpovidajicim polozce 1c stejného oddilu a
kapitoly. Horni hranici 40% zvolil se zohlednénim vlivu onemocnéni na vykon profese a
schopnost pokracovat ve vydélecné ¢innosti. Uvedl, Ze pro vyuziti ustanoveni § 3 citované
vyhlasky nebyly zjistény posudkové vyznamné skutecnosti.
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5. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, lékar
uvedl, predchozi posudkové zhodnoceni v lednu 2023 a uznani invalidity tfetiho stupné
bylo zna¢né nadhodnocené, zdravotni stav invalidité tfetiho stupné neodpovidal. Dale
uvedl, ze funkéni postizeni neni ani takového rozsahu a tize, aby odpovidalo invalidité
druhého stupné. Jedna se o lehké funkéni postizeni odpovidajici invalidité prvaiho stupné,
které umoznuje realizovat vykon vhodné prace v omezeném rezimu pracovni doby,
nejlépe na chranéném trhu prace. Na zakladé uvedeného posouzeni dospél 1ékar II. instance
k vysledku, Ze posudkovy zavér lékate IPZS ze dne 4. 3. 2024 nelze potvrdit. Zalobce je
invalidni v prvaim stupni invalidity ode dne 4. 3. 2024. Na zakladé uvedeného posouzeni
proto zalovana zcela zmeénila prvoinstanéni rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

6. Zalobce obdobné jako v podanych namitkach nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho
stavu. Je presvédcen, ze se v jeho pripadé jedna o tézké funkcni postizeni patete, které
odpovida poklesu pracovni schopnosti o 50-70 % dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Ma za to, ze nebyly dostatecné vyhodnoceny funkéni
dusledky jeho onemocnéni, které podstatné narusuji jeho schopnost vykonavat denni
aktivity, zejména schopnost pracovat.

7. Uvedl, ze invalidni diachod prvniho stupné by v zadném pripadé nepokryl ani jeho
zakladni zivotni potfeby. Odebranim invalidniho dichodu tfetiho stupné tak doslo
k poruseni jeho zakladniho prava ptiznaného ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle kterého stat v priméreném rozsahu hmotné zajistuje obcany, kteti bez své viny
nemohou vykonavat pravo ziskavat prosttedky pro své zivotni potfeby praci.

8. Zalobce k Zalobé dolozil ortopedickou zpravu MUDr. P. J. ze dne 22. 7. 2024, z niZ se
podava, ze zalobce je imobilni a neschopen prace a fyzické zatéze, trpi 1 dalsimi
zdravotnimi komplikacemi, a obdobné vyznivajici neurologickou zpravu MUDr. D. P. ze
dne 13.8.2024. Namitl, Zze zalovana dle jeho presvédéeni dale pochybila vtom, ze
nepostupovala dle § 3 odst. 1 vyhlasky, tj., ze neprovedla navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % pro dalsi zdravotni postizeni jimiz trpi a ve svém rozhodnuti blize
neoduvodnila, pro¢ dle tohoto ustanoveni vyhlasky nepostupovala.

9. Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
[ \4 /4 v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
vratil zalované k dal$imu fizeni a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

II. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
10.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% s, v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

11.V prezkumném fizeni soud konstatoval z lékarské dokumentace Institutu posuzovani
zdravotniho stavu posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 4. 3. 2024 (kontrolni
lékatska prohlidka), v némz po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce a
odbornych lékafskych nalezd, znichz bylo pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu
vychazeno, byl ulinén lékatem IPZS zavér, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je vertebrogenni algicky syndrom patete (Thp a LSp), chronicky
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lumboischiadicky syndrom pravostranny. Lékar wuvedl, ze dolozena zdravotni
dokumentace vykazuje stacionarni zdravotni strav s chudym neurologickym nalezem pres
omezenou mobilitu a intenzitu subjektivnich potizi. Uvedené zdravotni postizeni
zhodnotil jako stredné tézké funkéni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti lékaf stanovil dle
uvedené polozky (30-40 %) na horni hranici 40 %, kterou podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky pro dal$i zdravotni postizeni navysil 10 %, celkové tak ¢ini 50 %. Dle ucinéného
zavéru je zalobce ode dne 4. 3. 2024 invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zdp.

12.Na zakladé uvedeného posouzeni zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému podal zalobce namitky.

13.V ramci namitkového fizeni byl dne 28. 6. 2024 1ékatem I instance vypracovan novy
posudek o invalidité (viz bod I tohoto rozsudku), ktery byl podkladem pro vydani

napadeného rozhodnuti.

14.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
»PK MPSV™ nebo ,,posudkova komise MPSV* (i jen ,,posudkovd komise®), jak vyplyva z § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

15.Z téchto dtuvoda pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradei Kralové
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce a stanoveni stupné invalidity k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven po jednani posudkové komise
konaném dne 13. 12. 2024. PK MPSV zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare
z oboru ortopedie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace
IPZS, spisové dokumentace z namitkového fizeni a odbornych lékatskych naleza v nich
obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od osetrujiciho praktickeé lékare,
léka¥skych nalezt doloZenych k Zalobé a na zikladé vlastnich poznatkt. Zalobce byl pti
jednani komise presetfen odbornym ortopedem.

16.Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skuteénosti stanovila PK MPSV za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce vlekly bolestivy syndrom patere pri tézké kloubni
hypermobilité bez kotrenového kompresivniho syndromu. Miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce stanovila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. na 40 %. Uvedla, ze horni hranici procentniho rozpéti (30-40 %) zvolila
vzhledem k polymorbidité. S ohledem na vykonavanou délnickou profesi (zednik) zvysila
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 % na celkovych 50 %. Jedna se o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Zménu stupné invalidity
stanovila ve shodé slékaiem IPZS ode dne 4. 3. 2024. V posudkovém zhodnoceni
odtvodnila, ze zalobce ma vlekly bolestivy syndrom bederni patete, tézkou poruchu
drzeni téla, tézkou dysfunkci hluboké stabilizace, degenerativni zmény patete bez
kofenového kompresivnitho syndromu, omezeni rozsahu kloubni hybnosti pfi
hypermobilité, degenerativni zmény kydelnich kloubtd III. - IV. stupné bez omezeni
rozsahu hybnosti pti laxicité. Je schopen samostatné chiize o francouzskych holich
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s trupovou ortézou a ortézami velkych kloubti. PK uvedla, Ze dolozené 1ékatské nalezy
ortopedické, neurologické a revmatologické (byl zhodnocen popis RTG, CT i MRi nalezu
na pateri) dokladaji tézké postizeni hybnosti bez poruchy nervosvalového vedeni a bez
poruchy ¢iti. Nebylo prokazano revmatické onemocnéni. PK uvedla, Ze nebylo prokazano
tézké funkeni postizeni vice Useku patefe s trvalymi projevy korenového drazdéni ve
smyslu polozky 1d vyse uvedeného oddilu a kapitoly. Posudkova komise se vyjadrila i
k predchozim posudkim, které povazuje za objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce (posudek OSSZ Hradec Kralové ze dne 30. 1. 2023 a posudek IPZS ze dne 4. 3.
2024). Posudek z namitkového fizeni ze dne 28. 6.2024 (stanoveni invalidity prvniho
stupné) povazuje za posudkovy omyl. PK MPSV ve shodé s lékatem IPZS ze dne 4. 3. 2024
dospéla k zavéru, ze k datu prvostupriového rozhodnuti (ze dne 17. 4. 2024) a napadeného
rozhodnuti (ze dne 22. 7. 2024) zdravotni stav zalobce odpovidal invalidité druhého stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

17.Pfi jednani soudu zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu. Souhlasil se zavery
posudku PK MPSV ze dne 13. 12. 2024, navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
v * vV / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 VvV 4 i v /
véci zalované k dal$imu fizeni a pfiznani nakladu tizeni. Povéfena pracovnice zalované

s ohledem na zavéry posudku PK MPSV ponechala konec¢né rozhodnuti na Gvaze soudu.

18.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v 4
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

19.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
V odstavci (2) citovaného ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

20.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

21.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydeélecneé ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
P P ) J prip p P
. . /4 v 0, /v M **V_V / v v | .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.

22.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).
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23.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

24.Je-li pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
Vv A N4 V/Ve v v/ M 4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*eV_V o4 V/Ve v v/ M /4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

25.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V 7. 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve . L v 7
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

26.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné
vady Yizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v Yizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné — namital-li to Zalobce — zda byla prislusnd posudkovi komise 7ddné
obsazena (test vadného sloZeni posudkové komise).

27.Napadenym rozhodnutim bylo zménéno prvoinstan¢ni rozhodnuti a to tak, ze zalobci byl
snizen invalidni dichod z druhého na prvni stuperi z divodu v ramci namitkového fizeni
zjisténé koneéné miry poklesu pracovni schopnosti 0 40 %. V fizeni pfed krajskym soudem
bylo posudkem PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2024 prokazano,
ze zalobce byl ode dne 4. 3. 2024, a tedy 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti (22. 7.
2024) invalidni pro invaliditu druhého stupné. Koneéna mira poklesu pracovni schopnosti
byla uvedenym posudkem stanovena ve vy$i 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o zavéry posudku
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PK MPSV, ktery se lisi od posouzeni provedeného lékarem IPZS v namitkovém fizeni,
v vV Vv 4 4 Ve /4 4 4 . 3
z néhoz zalovana vychazela pri svém rozhodovani. Posudek PK MPSV tak jak je shrnut
/v v . M M 4 v v Ve / v /4 \4 o
vySe, soud povazuje za objektivni a presvédCivy, tento plné dostal pozadavkim
./ v / / Vv M 4 M vv/ 4 4 M /
vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, obsahuje analyzu
zdravotniho stavu zalobce, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni na podkladé
odbornych nalezii a rovnéz nalezité oduvodnéni posudkového zavéru o stanoveni
invalidity druhého stupné k datu 4. 3. 2024 (viz vyse).

28.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

29.Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvyseni nalezi. Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp, zjisti-li se, ze se zmeénily
skutednosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se
obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

30.Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v fizeni pred zalovanou doslo k vadam, pro
které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci odlisné od
zalované v predchozim spravnim rizeni. Soucasné soud vraci véc zalované k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4s. t. s.), vnémz zalovana bude vychazet z vysledkt zjisténych krajskym
soudem (§ 78 odst. 6 s. t. s.), tedy, ze zalobce byl ode dne 4. 3. 2024 invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp a postupem dle § 56 odst. 1 pism. €) a b)
zdp zalobci zvysi vysi invalidniho dichodu a rozhodne o doplatku tohoto duchodu za
dobu od jeho snizeni do opétovného zvyseni.

31.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. I s.).

IV. Naklady fizeni

32.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
Uspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty sestavaji z naklada za
pravni zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby a k tomu nalezejici rezijni pausaly (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, G¢ast na jednani dne 26. 3. 2025) podle § 7, § 9 odst. 2
(ve znéni uéinném do dne 31. 12. 2024), § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojent
s § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (ve znéni G¢inném v dobé
provedeni prislusnych tkonu), tj. 2 x 1 000 K¢ a 1 x 4 620 K¢, 2 x 300,- K¢ (rezijni pausal)
a1x 450 K¢ (rezijni pausil), celkem 7 670 K¢. Dale jsou soucasti nahrady nakladd fizeni
cestovni vydaje a nahrada za ztratu Casu dle § 13 odst. 1 a 5, § 14 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve vysi 3 605,39 K¢ [2 x 143 km - Olomouc - Hradec Kralové a zpét osobnim
automobilem Skoda Octavia 1,6 TDI, SPZ: 2TB 0260, tj. 286 km pri spotrebé 4,5 | na 100
km (dle dolozeného technického priikazu vozidla). Cena motorové nafty dle vyhlasky
MPSV ¢&. 475/2024 Sb. v dobé tkonu: 34,70 K¢/1 = 446,59 K¢. Amortizace vozidla - 5,80
K¢ za 1 km x 286, tj. 1 658,80 K¢. Nahrada za ztratu ¢asu 10 x 30 min, tj. 10 x 150 K¢ (1 500
K¢)]. Celkové naklady fizeni tak Cini 11 275,39 Ké&.



8 Error! Reference source not
found.

33.Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil Zalované nahradit Zalobci
prokazané naklady soudniho fizent, a to k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. biezna 2025

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné



