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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: B. V. R,, narozeny dne X
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinca X
sidlem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2025, &j. KRPA-77619-16/CJ-2025-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 21. 3. 2025 doméhal zrudeni
v zahlavi oznateného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajistént
zalobce za Ucelem spravniho

vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je nepYezkoumatelné, Zalovany poruil
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

3. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni jeho povaze a dostate¢né se
nezabyva konkrétni situaci zalobce.

4. Napadené rozhodnuti je prikladem pausalizovaného pristupu, nebot divodem zajisténi
je fakticky pouze to, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné.

5. Uved], ze zalobu doplni poté, co mu bude poskytnuto bezplatné pravni poradenstvi.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a bylo rozhodnuto, ze zajisténi zalobce
musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno, rovnéz navrhl ptiznani odkladného G¢inku
\4 v
zalobeé.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, ze podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 7. 3. 2025 zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi, kdy
mu bylo doruéeno oznameni. Mél za to, ze se neodchylil z limitu diskrecniho potencialu
a jasné a konkrétné sviy vyrok oduvodnil, ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani by nebylo dostate¢né pro naplnéni cile fizenti, kterym je realizace spravniho
vyhosténi.

8. Byl presvédcCen, ze vystizné shrnul podstatné okolnosti skutkového stavu a uvedl, které
listinné dtkazni prostredky jej opraviiuji vydat napadené rozhodnuti. Je zfejmé, ze
zalobce pobyval na tzemi bez platného cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni.
Zalobce byl dne 6. 3. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy se dal pted hlidkou na
Gték a nereagoval na zakonné vyzvy, po pouziti donucovacich prostredku byl jeho Gték
zastaven a odpor prekonan. Zalobce hlidce neptedlozil Zadny doklad totoZnosti, ani
pobytové opravnéni, nasledné odmitl sdélit své nacionale pottebneé ke zjisténi totoznosti.
Dne 7. 3. 2025 bylo provedeno vysvétleni zalobce a nasledné jeho vyslech, kdy odmitl
vypovidat, odmitl sdélit svou totoZnost, adresu v CR i adresu v domovském staté. Jde o
osobu, ktera se zalovanym nespolupracuje a pohybuje se po schengenském prostoru bez
platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni. Na zakladé toho zalovany
rozhodl o zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, kdy
jeho podminky byly naplnény.

9. Poukazal na strany 4-6 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné definoval, pro¢ nebylo
ptistoupeno k mirnéjsim opatfenim, volba mirnéjsich opatfenti, nez je zajistént, je vazana
na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci spravniho
vyhosténi a neni divodna obava, ze se bude vyhybat jeho ptipadnému vykonu. Pokud
M o 4 v .. v/ / / 4 4 V_V 4 Ve v
je zde davodna obava, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyho$téni matit, coz
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nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, nelze podle § 123b odst. 3 zvlastni
opatfeni ulozit a pristoupi se primo kjeho zajisténi. Zalovany po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce, ktery se zalovanym nespolupracuje a odmita uvést svou
totoznost 1 dal$i Gdaje, shledal v jeho ptipadé davodnou obavu, ze vykon spravniho
vV _V 4 M v 4 Vev/ Vv v/

vyhosténi bude z jeho strany zmaten, a proto nemohl mirnéjsi prostredky pouzit, bylo

Ve v/ *V_V 4 v o v 4 4 4 4 vV, _V 4
ptistoupeno pfimo k zajisténi zalobce z dtvodu dosazeni cile spravniho vyhosténi
(ukonceni neopravnéného pobytu na Gzemi).

Upozornil, ze zalobce dne 8. 3. 2025 v Zafizeni pro zajisténi cizinci projevil zajem
pozadat o mezinarodni ochranu, pfi pohovoru nejprve uvedl, Ze se jmenuje L. V. Th.,,
nar. X,

nasledné se rozmyslel a jako své jméno uvedl B. V. R., nar. X. Zadost o mezinarodni
ochranu zalobce podal dne 11. 3. 2025, poté byl zalobce prezajistén dle zakona o azylu,
jeho zajisténi dle zakona o pobytu cizincu bylo ukonceno.

Zalovany vychazel ze své rozhodovaci praxe, kdy kazdy pripad je sice individualni, jsou
v i M i v 4 / Vv 4 M 4 4 VO
vSak mezi nimi spolecné znaky, které vedou k bézné praxi rozhodovani ve véci za
Ve /7 ’ / b °
urcitych podminek obdobnym nebo stejnym zptusobem.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 6. 3. 2025 byla hlidkou policie provadéna pobytova
kontrola, neznama osoba (zalobce) se pred policejni hlidkou dala na Gték a nereagovala
na zakonné vyzvy, po jejim dostizeni byly pouzity donucovaci prostedky a osoba byla
zadrzena, jednalo se o cizince, ktery byl nasledné zajistén, cizinec nebyl ztotoznén, dle
otisk@i prstd lustraci neprochazel, vzniklo podezfeni, e pobyva na tzemi Ceské
republiky neopravnéné.

Pfi podani vysvétleni dne 7. 3. 2025 zalobce pozadal o tlumocnika do vietnamského
. v . ’ ’ . ’ v v
jazyka, uvedl, Ze je schopen sepsani protokolu, ale odmitl cokoli uvést (vcetné
totoznosti).

S zalobcem bylo dne 7. 3. 2025 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu.

Ptivyslechu dne 7. 3. 2025 zalobce pozadal o tlumodnika do vietnamského jazyka, uvedl,
ze je schopen sepsani protokolu, ale odmitl cokoli uvést (véetné totoznosti).

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2025 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca rozhodnuto o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, pricemz
doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce dne 8. 3. 2025 v Zafizeni pro zaji§téni cizinch projevil zijem pozadat o
mezinarodni ochranu a uved], Ze se jmenuje L. V. T\, nar. X, nasledné se rozmyslel a jako
své jméno uvedl B. V. R., nar. X.

Zalobce podal dne 11. 3. 2025 #adost o udéleni mezinarodni ochrany, v zadosti udal své
jméno B. V. R., rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2025 byl zalobce zajistén
podle zakona o azylu a zajisténi dle zakona o pobytu cizinci bylo dne 17. 3. 2025
ukondeno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhtté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
S o . 4 4 4 4 7. . vV /V /7 V7 4 M 4 4 v . Ve

cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz tGcastnici rizeni projednani véci pri

Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gfedni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud konstatuje, ze zalobu povazuje za projednatelnou, zaloba urcity konkrétni
zalobni bod obsahuje, byt je formulovan struéné. S ohledem na to soud nevyzyval
ralobce k doplnéni Zalobnich bod&. Zalobce v zalobé uvedl, Ze dal$i Zalobni body doplni,
nicméné lhita pro doplnéni zalobnich bodt uplynula dne 24. 3. 2025 (viz § 172 odst. 4
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 71 odst. 2 s.t.s.), pricemz do dnesniho dne nebylo
soudu doplnéni zaloby podano. Zaroven je soud vazan lhttou dle § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincu.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatreni za scelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zegjména tim, Ze v
Yizeni uvedl nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjddril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinch o drubu a zpisobu vjkonu zvldstnibo
opatteni za ucelem wvycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvldstniho
opatrent policie zkouma, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravniho vyhostént, a pribliZi k
dopadiiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ptislu$na pravni prava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajistént
cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze
dne 7. 3. 2025, &. j. KRPA-77619-13/CJ-2025-000022-SV, které si zalobce osobné prevzal
dne 7. 3. 2025.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani

’ . / / / v e v e e 1V
podle § 123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a dale, Ze je naplnéna minimalné
jedna z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism. a) - €) § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. V pripadé zalobce jde o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz je nebezpedi, ze by zalobce mohl maftit

Vv / 4 4 4 vV, _V 4 bl v/ 4 4 4

nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nebot v fizeni odmitl uvést
Udaje o své totoznosti a misté pobytu. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze
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jednani zalobce vzbuzuje realnou obavu, ze bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Konkrétné vychazel z toho, ze zalobce se dal pred policejni
hlidkou na uték, byl zajistén za pomoci donucovacich prostredku, nepredlozil cestovni
doklad ani pobytové opravnéni, nesdélil svou totoznost, odmitl uvést své nacionale a
dals$i informace (adresu pobytu na Gzemi CR, adresu v domovské zemi), aby mohla byt
zjisténa jeho totoznost, pri vysvétleni a pti vyslechu odmitl vypovidat, odmitl sdélit
. , Y, ~ ’ . v v 4 ’ ’
informace ke své rodiné. Zalovany tak vyhodnotil, ze zalobce se spravnim organem
nespolupracuje, pohybuje se po schengenském prostoru bez platného cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni, odmita cokoli sdélit ke své osobé, k tomu muze mit
nejruznéjsi duvody, napt. muaze jit o nelegalni tranzitni migraci ¢i o pachatele zavazného
trestného Cinu, ktery skryva svou identitu. Z toho je patrné, ze divodem pro zajisténi
zalobce zdaleka nebyla pouze skuteCnost, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva bez
4 v 4 4 M 4 /7 Vv / b M4
opravnéni. Z popsaného jednani zalobce, ktery nijak s policii nespolupracoval, dokonce
M /v 4 V1 v M v v o v 4 \4

se pokusil o Uték, a odmitl sdélit svou totoznost, je dostate¢né odtivodnéna obava, ze se
1 do budoucna bude chovat protipravné a bude matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tedy 1 podminka ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
byla v pfipadé zalobce zcela jednozna¢né naplnéna, soud se s tim ztotoznuje.

Zalobce pak nebyl zaji$tén jako Yadatel o mezinarodni ochranu, ze spravniho spisu je
patrné, ze o mezinarodni ochranu pozadal az pozdéji dne 11. 3. 2025 a ze po podani jeho
zadosti o mezinarodni ochranu bylo puvodni zajisténi zalobce dle zakona o pobytu
cizinci ukonéeno a byl prezajistén dle zakona o azylu.

Soud shledal, ze v daném pripadé nepostadovalo ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, coz je dalsi podminkou pro
zakonnost zajisténi zalobce.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za tcelem provedeni pobytovée
kontroly, b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladG spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za icelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince miZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na izemti, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Glelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zaji§téni cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢&.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
opatteni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
4 v 4 /v 4 v 4 4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 v M v 4 v 4 ./ 4 o **V_V 4
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze uloZeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zdkona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odliSnych pfipadech diavoda
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zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni
nepostacuje, je povinen svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit.

V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, na které
odkazal téz zalovany, se NSS zabyval vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123c zakona o
pobytu cizincl a obecnéjsi otazkou, zda se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace
zvlastnich opatfeni namisto zajistént cizince lisi s ohledem na jednotlivé divody uvedené
v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto usneseni NSS shledal, ze moznost aplikace
zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici ivahy spravniho
organu budou nutné zaviset na davodu zajisténi, dospél k zavéru, ze: ,,VZdy je povinnosti
spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni  povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini
a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stéty
EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se pak
primérené uplatni ve vSech pfipadech, kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je
zvazovana moznost pfijeti zvlastnich opatfeni za (celem vycestovani. K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzent, zda spravni organ
ptistoupi k ulozeni zvlastniho opatfenti, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda
by byl schopen a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatfeni splni svij ulel. (srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012,
¢j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18.10.2012, (.7 As107/2012 - 40, nebo ze dne
7.12.2011, &j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j.
10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouct
(subjektioni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho
opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektioni slozka); nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit
zvlastni opatteni za ucelem vycestovani.

Soud konstatuje, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca podrobné zabyval, a to vcetné
jednotlivych alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pti jejich hodnoceni
vysel z konkrétnich skutenosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim
fizeni. Soud ma za to, ze toto posouzeni je dostatetné odivodnéné a neni nijak
pausalizované, zalovany zde piihlédl k individualnim aspektim piipadu zalobce.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni tak optel zejména o to, ze zalobce se pti svém
zajisténi pokusil o Gték, odmitl uvést adresu pobytu a jakékoli informace ke zjisténi jeho
totoznosti, pripadné adresy, po celou dobu odmital se spravnim organem spolupracovat,
odmital odpovédét na otazku ohledné moznosti finan¢ni zaruka, tato ani za néj nebyla
nabidnuta, byla u néj nalezena pouze hotovost 5000 K¢, platebni kartou nedisponuje,
nema zadnou platnou adresu pobytu.

Zalovany tak na zdkladé vyse uvedeného nepovazoval za ocekavatelné, ze by zalobce
radné plnil povinnosti mu ulozené a spolupracoval s organy policie, coz zalobce svym
jednanim potvrdil. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincl nepfichazelo v Gvahu, nebyla
splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana dévodna obava,
ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi, bylo dano
v/ 4 4 4 4 Vv * o V sV V Ve . Vo 4 v /4
nebezpeci nerespektovani pravnich predpisu, coz jiz zalobce Cinil. Je ztejmé, ze v daném
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ptipadé nebyla dana jakakoli okolnost, ktera by svéd¢ila pro moznost ulozeni mirnéjsich
opatfeni, nic nenasvédCovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské
republiky a neohrozit vykon spravaiho vyhosténi.

Soud shledal, Ze Zalovany se rovnéz dostatecné zabyval realizovatelnosti spravniho
vV _V 4 / o_V *V_V 4 v v/ v v M M 4 /
vyhosténi ve stanovené lhuté zajisténi, uvedl, ze v pripadé zalobce existuje realny
predpoklad jeho ztotoznéni, nasledného vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
realizace jeho vykonu, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala
v pripadé zalobce realizovat jeho vyhosténi. Nebyly zjistény zadné skutecnosti, pro které
by vykon vyhosténi nemohl byt realizovan, ani zalobce zadné takové nesdélil, odmitl se
spravnim organem spolupracovat, neni tudiz dana ani nepfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota. K tomu soud konstatuje, ze v fizeni o zajisténi cizince
neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skutecné realizovano, postali zavér
. \ . / vV Vv M / v/ v i i i v
o0 jeho moznosti, se kterym se soud ztotoznuje, v daném pripadé nic neindikovalo, ze by
v / 4 4 V_V 4 4 o_V M 4 **V_V 4
nebylo mozné spravni vyhosténi ve stanovené lhuté realizovat. Rozhodnuti o zajistént
jisté je zasahem do soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje
omezeni jeho osobni svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pripadu se
vSak nejedna o zasah nepfiméreny.

Pokud jde o délku zajisténi, zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti dobu trvani
zajisténi 90 dnd, a to sprihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Uvedl, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a je tedy treba
pro stanoveny cil napadeného rozhodnuti zajistit mu nahradni cestovni doklad.
K tomuto ulelu bude nejprve treba ovérit totoznost zalobce, ktery vsak ke své osobé
odmita sdélit jakékoli Udaje, bude proto potreba vyhotovit daktyloskopickou kartu,
ktera bude prostrednictvim Interpolu zaslana do vsech ¢lenskych statt, bude treba vyckat
na vysledek setfeni ve vsech ¢lenskych statech. Pro toto ovéreni bude dotazovan Interpol
a zastupitelsky trad statu, na jejimz zakladé bude spravni organ moci pozadat o vydani
nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny k realizaci vyhosténi. K tomuto tcelu
bude s zalobcem sepisovana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu v p¥slu$né jazykové mutaci, kterd bude zasilana na Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (,RSCP), které z4dost se vemi potiebnymi doklady (fotografie Zalobce, Zadost
o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu) zasle na zastupitelsky Grad
dotéené zemé. Doba vydani nahradniho dokladu se obvykle u tfetich zemi pohybuje
okolo 40 az 60 dnd, pri¢emz tato doba se odviji téz od informaci poskytnutych cizincem
v zadosti o ovéfeni totoznosti, zalobce tyto idaje odmitl sdélit. Pfi stanoveni doby

zajisténi zalovany rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich

dokladti, kdy RSCP jako ptislusny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu

cizincl obstarava letenku nebo vyjednava priivoz cizince pres jiné staty Evropské unie,

kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotlené staty, a komunikuje s domovskym
4 4 v .. VeV 4 **V_V /7 .V ’ Ve 4 .

statem o vzetl zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem

30 dnd, celkova doba zajisténi 90 dnt je tak primétena.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravniho vyhosSténi
udinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je pfitom téz
vsouladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro dobu
**V_V 4 .. 4 4 Vv \4 o v 4 4
zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka
zajisténi je zcela prezkoumatelna a priméfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad
zalovaného doby pottebné k vytizeni vSech nezbytnych zalezitosti (ovéfeni totoznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



8 4 A 12/2025

zalobce, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi pruvozu a eskorty zalobce,

cev. vy / /7 7V eV vV
zajisténi letenky, atd.). S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno
na dobu vriamci zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu nejnutnéjsi
s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zptisobem uvedeny casovy odhad kroka
/ v 4 4 vV _V 4 M 4 4 V.V /7 vV v
nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I v tomto sméru
tak zalovany nepochybil.

37. Lze shrnout, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnut, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych

**V_V 4 M 4 4 4 4 V. o i M 4 4 4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonneé. Své zavéry pak
v / 4 /7 V7 v v v o i A2 /
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnil, coz je patrné
z vySe uvedenych boda. Soud shledal, Ze vsechny podminky vyzadované ust. § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany
v/ 4 v a4 i M /4 4 V_V /v v 4 A4
zadné prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit

4 Vev/ v 4 VeV \4 Ve / 4 M i **V_V 4 v/ vV Vv
mirnéjsich opatfeni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pfipadé zalobce
Ve VvV 4 4 / *V_V 4 v 4 4 4 v v
nepfiméreneé, stanovena délka zajisténi nepfesahovala zakonné rozmezi a byla dostateéné
oduvodnéna.

38. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

39. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnt od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s.ts., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny odkladny Gcinek
pritom pusobi jen do skoncent tizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném uéinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

40. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ / 4 v/ 4
uspech, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu,

nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. brezna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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