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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. H.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
proti
\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-243/BA-BA07-BA03-Z-2025 ze dne
5. 3. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 23. 2. 2025 zajiStén, nebot nevycestoval z Gizemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 29. 10. 2024. Dne 28. 2. 2025 podal v zafizeni pro
zajisténi cizincu (opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

I. Rizeni pred zalovanym

Nartikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
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protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce mél na zakladé spravniho vyhosténi
vycestovat do 3. 12. 2024, coz bezdivodné neucinil. Na izemi CR byl v roce 2023 a 2024
odsouzen pro vytrznictvi a padélani. Jeho predchozi zadost o mezinarodni ochranu
/ ’ \ . . ’ ’ > . . ;.
z unora 2024 byla zamitnuta, coz potvrdily 1 spravni soudy. Zalobci nic nebranilo
v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce také neni nikde hlasen
k pobytu, zdrzoval se portiznu v hotelich. Neni hlasen ani na adrese idajné manzelky,
ktera ostatné narodila jindy a je hlasena jinde, nez zalobce tvrdil. Zalobce nedolozil ani
oddaci list, ani rodny list, které by se vztahovaly k jeho tvrzené aktualni rodiné. Nelze
tedy olekavat, ze by zalobce byl dostupny pro Gcely pobytovych kontrol nebo ze by plnil
povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém zatizeni otevteného typu by
v; . . v ’ . 7 7 . J A
neuposlechl, coz 1ze dovodit z jeho predchoziho protipravniho jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé

Vv 4 / ’ v 4 4 M 4 eV _V 4
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Dobu zajistént
\4 / M o 4 v /4 v Vv 4 4 4 4 .
zalovany stanovil na 110 dnu s tim, ze po této dobé lze predpokladat nabyti pravni moci
rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil Zalobou. V Zalobé namitl, ze zadost
/ 77 V.V 1 g v 7 ’
nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce podal zadost bez uvedent
konkrétnich davoda, nelze ji tedy posoudit jako tcelovou. Zalovany se dtvody vibec
nezabyval, vychazel jen z protokolt o vyslechu pred organy policie. To je postup
nespravny, tyto vyslechy jsou vedeny za jinym Gcéelem a v jiném kontextu. Zalovany mél
dostatek Casu zjistit davody zadosti sam. Doba zajisténi byla stanovena nepfezkoumatelné,
nebot zalovany nezohlednil, ze fizeni o zalobcové opakované zadosti bude probihat
. v .. v 4 o v 4 v/ 4 v/ M 4 .
nejspise rychleji, nez by probihalo prumérné rizeni o prvozadosti. Rozhodnuti je
v 4 4 4 Vev/ v 4 \4 4 *eV_V /4 4 4
neprezkoumatelné také ve vztahu k mirnéjsim opatrenim: zalobce ma zajisténé ubytovani
v o oo v 4 / 4 v \4 / ./ M
u manzelky a jejich spole¢né dcery. To vyplyva z predlozenych fotografii a dopisu
manzelky. Manzelé jsou podle islamského prava, proto zalobce neptelozil oddaci list. Ve
vztahu k dcefi je zalobce prfipraven podstoupit testy DNA.

Zalovany povazoval zalobu za nedtivodnou, pfi¢emz odkazal na napadené rozhodnuti.
III. Procesni uvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Must pfihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 /4 vV v / v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha rizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / N4 Ve 4 M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
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odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadienymi
v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v Fizeni vyjdou najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve véci byly davody se domnivat, ze zalobce podal svou zadost

4 7/ vV _V 4 v 4 Vev/ v 4 / Ve 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi opatreni nebudou ucinna.
V fizeni nevySly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zadkonnost (rozhodnuti o)
zajisténi zalobce. Nejdelsi ptipustna doba zajisténi je podle Nejvyssiho spravniho soudu
110 dnt, coz odpovida dobé zajisténi zalobce.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zaji$téni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit
v 4 v 7. Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
zajisténi cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 M /4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, GiCastnici se na jejim podani shodli. Jen na okraj tedy soud podotyka,
\4 7V A ./ v 4 /7 7/ v 4 .. . 4 v . N

ze tato formularova zadost a ji predchazejici pouceni policie jsou v zasadé stejné jako
zadost, kterou Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021
oznadil jako listinu, z niz neplyne projev vile cizince hledat v CR ochranu. Jediny rozdil

v/ 7 v v/ i Vev/y v 4 M4 4 4 v 4
spociva v tom, ze v zadosti nynéjsiho zalobce bylo misto jejtho podani vyplnéno razitkem.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postali zjistént,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze“ srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019, odst. 26-27; C.j. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024, odst. 13-14):
skuteCnost, ze zadatel uvadi skute¢nosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni
ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” Gcelovou, jestlize z okolnosti pripadu (napft.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na zemi, osobni poméry apod.) plyne motivace
zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 284/2016-35 ze
dne 15. 2. 2017 a ¢. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni cl. 8
odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné,
aby zadost o mezinarodni ochranu méla (el marit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti
prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho
dvora Evropskeé unie ve véci C-534/11 Arslan).
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Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ Vv v ’ 4 /4 V.V / 4 . o /7 . \4 Vv v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténti statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hleda mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ /v Ve v V. 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem marit vyhosténi
’ M 4 4 v/ v v v \4 M4 4 vV .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel martit predstavoval hlavni Glel zadosti (zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat oudéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
pripadech jednim  z moznych  znaki  Glelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skutecnostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s uéelem mafit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné.
Zalobci bylo dne 29. 10. 2024 ulozeno spravni vyhosténi s Géinnosti od 3. 12. 2024.
Predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla zamitnuta a zalobce po svém
zadrzeni neuvedl Zadné nové diivody (v zasadé zopakoval duvody predchozi zadosti, ze ma
/ . v 1. ’ . ° v , ..
problémy s rodinou a dédictvim v zemi puvodu). Vedle toho pak pred organem policie
v . 4 Ve 4 Ver / 4 4 4 / i 4
uved] fadu nepravdivych ¢i zavadéjicich tvrzeni o svém pobytu a osobach, se kterymi nyni
Zije.
Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pfi¢emz z prubéhu
/ ’ v/ ’ v/ / o v Ve : v/ ~
spravniho rizeni nevyplynul zadny duvod, pro¢ by tak nemohl ucinit dfive. Zalobce
o v Vv ’ X ’ . . , Ve o v
puvodné nemél v imyslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu a u¢inil tak az
poté, co byl zajistén za Glelem hroziciho vyhosténi.

Pfi podani vysvétleni dne 23. 2. 2025 zalobce tvrdil, Ze zije v Praze na zakladé smlouvy
uzavrené na jméno jeho manzelky. Dale tvrdil, Ze je zapsan jak otec v rodném listu jejich
spolecné dcery. Z lustrace vsak vyplynulo, Ze Gdajna manzelka je hlasena k pobytu v J.,
zalobce neni uveden v rodném listu jeji dcery. Zaroven z predchozich fizeni vyplynulo, ze
dne 16. 2. 2024 zalobce tvrdil, Ze je rozvedeny a nema zadné déti.

Tato zjiSténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku

v 4 v 4 M A% i M . / / Vv v/ i \4

zalovaného, ze hlavnim a nejspi§ 1 jedinym dlelem zadosti zalobce bylo vyhnout
4 v 4 4 4 V_V 4 M v IV v

se aktualné hrozicimu nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit. Jde ostatné o

typické dtvody odtvodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zaroven neni ztejmé, v jakém ,jiném kontextu® zalobce tato vyjadreni ucinil, ze by neméla
byt pouzitelna. Zakon o azylu blize neupravuje postup, jakym ma zalovany zjistovat
splnéni podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. €) uvedeného zakona.
Tyto skuteCnosti tak ministerstvo muze zjistit i ze spisu zadatele a informaci od policie
(§50 odst. 1 a§68 odst. 3spravniho fadu). Prevzeti skutkovych zjisténi =z
predchoziho fizeni o =zajisténi proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za
predpokladu, ze tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zplsobem posoudit, zda
jsou splnény vSechny zakonné podminky pro rozhodnuti (srov. pfiméfené rozsudek
NSS & j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. 3. 2014).

V souzeném pripadé byl zalobce komplexné dotazovan organem policie. Tento vyslech
byl veden jak k osobnim pomérum zalobce a okolnostem jeho pobytu v CR, tak i k jeho
moznosti navratu do Tuniska. Mimo jiné z tohoto vyslechu vyplynulo, ze zalobce vi, ze
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na izemi CR pobyva neopravnéné a do Tuniska se vratit nechce. Skutkové poznatky takto
ziskané policii jsou v dostate¢né kvalité (bez divodnych pochyb) i rozsahu a plné dostacuji
k rozhodnuti Zalovaného. Soud tedy Zalobci neptisvédcil.

Neiicinnost zvlastnich opatveni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1
zdkona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. v v / [ / v / T
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zaji$téni Yadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pti posouzeni ucéinnosti zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu pak je
tteba  prfihlédnout k divodu  zajisténi a  hodnotit, zda by  ulozenim
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.
Je proto namisté zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 119/2018-28 ze
dne 7. 2. 2019 a primérené i usneseni rozsireného senatu NSS . j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne
28.2.2017, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jejich nei¢innost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi. Spravnimu
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajisténi, tak
pti soubéznych tvahach o Gcinnosti zvlastnich opatreni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici uvahy, pri kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajistént, tak pro vyloudeni aplikace zvlastnich opatteni (srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi ztoho, ze zalobce
/ ’ V.V 7 71V / 7 A / . .
neuposlechl spravni vyhosténi, nelegalné pracoval, na Gzemi Ceské republiky se nachazi
/ V_ VsV qV/ v Ve / 7V - / 7 AN / /
neopravnéné a jiz drive opakovaneé porusil pravni rad CR. K zemi CR ma pouze omezeny
vztah: neni nikde hlasen k pobytu, nema prostredky k béznému zivotu a neni nikdo, kdo
by za néj slozil financni zaruku. Zalobce nijak neprokazal vztah k jeho Gdajné soucasné
. v / ’ ’ v v . . %
rodiné: uvedl nespravné datum narozeni manzelky, neuvedl, ze tato rodina je hlasena
. , . ’ v/ . e v/ /
v pobytu v J., a jeho tvrzeni nejsou v souladu s tim, co dtive tvrdil v jinych tizenich.

Nelze prehlédnout ani to, ze podle listin predlozenych samotnym zalobcem, ma i zalobce
eV vV _V 4 4 M \4 v/ 4 v 4 4
jiz od srpna 2023 zajisténo ubytovani v J. Ani o tom se zalobce v fizeni pred spravnim

B ;. v v v v e ’ v
organy nezminil. Jestlize zalobce opakované - ve vztahu k sobé i k tvrzené manzelce -
opomenul tak podstatnou informaci, nelze ho povazovat za davéryhodného.

Na tomto zavéru soudu neménti nic, ani predlozeni dopisu dajné manzelky a spole¢nych
fotografii pro Gcely soudniho ¥zeni. Zalovany spravné uzaviel, Ze Zalobce neprokazal
existenci manzelstvi a tvrzeni zalobce o otcovstvi byla casteéné nepravdiva, ¢asteéné
neprokazana. Za toho stavu lze z predlozenych listin dovodit toliko fakticky vztah mezi
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dotéenymi osobami, nanejvys pak socialni otcovstvi. Nic z toho vSak nezarucuje, ze
v R . ’ ’ ’ /7 o . ’ . . ~
zalobce bude konecné akceptovat autoritu prava a spravnich organu i své povinnosti v CR.
Z niceho pak nevyplyva konkretizovatelny nepfiméfeny zasah do pravem chranéného
rodinného zivota.

Pii rozhodovani zalovaného tedy nebylo lze olekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi
ulozenym omezenim abude k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pripadné fizeni o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatfeni bude dostate¢né (srov. primérené
rozsudek NSS €. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 55-
56). V tizeni pred soudem se na tom nic nezménilo.

Stanovend doba zajisténi

Dale zalobce uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi.
Tato namitka neni divodna.

Podstatnou okolnosti pro odivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skute¢nost, Ze v tomto typovém pripadé je Gcel zajisténi z povahy véci
J J v/ ’ 7 ’ v TV VoV e v

provazan s delkou fizeni o mezinarodni ochrané. Udelem zajisténi je zde potreba
preklenout dobu, po kterou je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo zahajeno
/ V v/ 4 .. eV _V 4 ’ g
Ucelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se proto bude odvijet od
predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze zajistit na dobu kratsi,

A2 v/ 4 M ’ 4 v v / v /7 IV
nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opacny postup by vedl ke zmareni Gcelu
institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs
363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho Gdelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
zalovany vychazel. Vyslednou dobu zajisténi 110 dnd stanovil jako soucet poloviny
zakonné lhuty pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tj. 90 dnt, 15 dnt odpovidajicich
lhtteé k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a 5 dna na predpokladanou
dobu dorucovani vsech listin v soudnim fizeni.

Predné je treba uvést, ze takto stanovena doba je konstantou individualizovaného posouzent.
Pokud je cizinec z uvedenych duvodi a za obvyklych skutkovych okolnosti zajistén na
110 dnu, plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze jde o prezkoumatelné a
primérené omezeni osobni svobody zalozené na konkrétnich okolnostech prfipadu (srov.
rozsudek NSS ¢. . 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, a judikaturu cit. v jeho odst. 23-
24),

Zalobcem namitani odliSnost procesni situace - predpoklad rychlejstho vytizeni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu - na tom nic neméni. I v takovych pripadech
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze 110 dnd zajisténi (90+15+5) je prezkoumatelna
uvaha primérena okolnostem, resp. ze je prezkoumatelné a zakonné rozhodnuti krajského
soudu, ktery takovou dobu zajisténi prezkoumal a shledal zakonnou (srov. rozhodnuti
NSS ¢, j. 4 Azs 137/2021-50 ze dne 4. 8. 2021, odst. 6 a 26; C. j. 1 Azs 363/2017-38, odst. 24,
37, 38).

Protoze je Gvaha zalovaného prezkoumatelna, je pro soudni prezkum podstatne, ze
stanoveni doby zajisténi spadd do spravniho uwvdzZeni zalovaného (srov. explicitné k § 46a
zakona o azylu rozsudek NSS €. j. 9 Azs 81/2014-56 ze dne 19. 2. 2015, dale pak primérené
rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 18/2024-52 ze dne 27. 5. 2024, €. j. 1 Azs 270/2022-60 ze dne 17. 1.
2023, ¢ . 7 Azs 292/2021-26 ze dne 11. 1. 2022, ¢. 5. 10 Azs 85/2018-33 ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011 a}.). Z této dlouhodobé judikatury nevyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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by uvazeni spravniho organu bylo konkrétné omezeno ¢i dokonce vylouceno.

Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho prezkumu se tak soud zabyval tim,
\4 /. v Ve ’ /4 4 4 /v 7 Ve .. Ve v

zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej zneuzil (§ 78 odst. 1 véta

druhas. t. s.). Nic takového konstatovat nelze a jina kritéria soudu nenalezi hodnotit.

Stanovena doba 110 dnu zajisténi odpovida zakonem predvidané mezi 180 dnt nejdelsiho
mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zikona o azylu. Uvaha Zalovaného v obecné roviné
obstoji také co do tcelu zajisténi: Zalovany navazal stanovenou dobu na dobu mozného
trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu] a dobu potfebnou pro souvisejici tkony. Ve vysledku tedy zalovany dobu zajisténi
urdil tak, ze zajisténi bude koncit v dobé, kdy by mélo byt (pravomocné) jasno o pravnim
osudu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. To prfesné odpovida Glelu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. cit. rozsudek ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze meze spravniho uvazeni jsou dany nejen explicitni

4 / 4 4 M o M . . v/ Vi .
zakonnou Upravou, ale také zakazy libovule a diskriminace, prikazem zachovavat lidskou
dustojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti.

Z vyse uvedeného nelze dovodit (a zalobce to ani netvrdil), Ze by stanovena doba zajisténi
byla v¢i nému diskrimina¢ni ¢i nerespektovala jeho distojnost jako lidské bytosti.
Zalovany nejednal ani libovolné: uvedl konkrétni davody, jak uréil vyslednou dobu

V.V 4 o . v . /4 \4 v . 77 4
zajistént. Tyto duvody jsou nutné hypoteticke, protoze z povahy véci vychazi z budouctho

Vv 4 ’ . . ’ o v v/ 4 v/ . \4 . 4 4
predvidatelného, tj. hypotetického prubéhu fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Podstatné je, ze lze predpokladat Zalovanym predstaveny prubéh fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu. Potud tedy maji Gvahy zalovaného skutkovou oporu
v okolnostech ptipadu i obsahu spisu.

O prekroceni mezi spravaiho uvazeni nevypovida ani otazka primérenosti doby zajisténi.
V dobé rozhodovani zalovaného nelze s jistotou urcit dobu trvani fizeni o zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Pokud by toto fizeni trvalo po celou dobu 180 dnt, ptestoze bylo
vedeno s nalezitou peclivosti, neni v obvyklych skutkovych okolnostech mozné
konstatovat nepfiméfené dlouhou celkovou dobu zajisténi. Zakonny tucel zajisténi -
. vV _V 4 4 v v i 4 4 4 M
realizace vyhos$téni a tim zprostredkované efektivni kontrola nelegalni migrace - by u
takového zajisténi stale trval a zaroven prevazoval nad zaymem cizince na osobni svobodé.

Za toho stavu soudu nenalezi nahrazovat uvahu spravaiho organu vlastni avahou, ze by
zajisténi stanovené ve vyroku rozhodnuti mohlo byt kratsi o 5, 15, 20 ¢i 35 dna (témér

v M 4 7/ Ve 4 /
vzdy by mohlo), ale pouze korigovat excesy v pravni Givaze ¢i posouzeni skutku. Takovy
exces v souzené véci dan neni.

Zalobce byl dosud zaji$tén po dobu 11 dn, resp. 29 dntt (ke dni rozhodnuti Zalované, resp.
ke dni rozhodnuti soudu). Jak tomu mozna bude za dalSich 81 dnt, nelze vibec predvidat
nad ramec obecné uvahy uvedené zalovanym. Ke dni rozhodnuti soudu tedy jde o dobu
priméfenou a ivaha zalovaného o budoucim vyvoji neni zjevné nepodlozena.

Vedle toho nelze ztratit ze zretele, Ze evropské pravo (unijni i pravo Evropské umluvy)
nevyzaduje stanoveni konkrétni doby zajisténi; podstatné je pouze, aby soud mohl
zakonnost a primérenost zajisténi prezkoumat ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 10 Azs 244/2024-31 ze dne 20. 2. 2025, odst. 26-29). To tedy znamena, ze kasace
rozhodnuti o zajiSténi a propusténi cizince jen na zakladé nedostatkt toho, jak byla
stanovena doby zajisténi v budoucnu (napt. proto, ze nebylo nezbytné t7eba poslednich 4,5
nebo 23 dnu zajisténi), povede k propusténi cizince, ktery byl ke dni rozhodnuti soudu
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*eV_V / 4 . 4 4 4 . v/ Vev/ v/ \4
zajistén v souladu s evropskym pravem. Vnitrostatni pravo je v tomto prisnéjsi, ¢imz ale
zaroven oslabuje Gcinnost zajisténi jako unijniho institutu podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU. Udelem zajistént je totiz omezeni

’ o v/ 7/ v/ 4 M 4 4 V. _V 4 o v v/ 4
nasledkd zneuzivajicich zadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi prubéhu fizeni o
navraceni cizince.

I to je tedy divod, pro¢ by nemély byt uplattiovany nadmérné soudni pozadavky na
prezkum stanoveni doby =zajisténi, at uz ve fazi jeji obecné prezkoumatelnosti ¢i
nasledného prezkumu spravniho uvazeni zalovaného. Tim nejsou omezena prava cizince:
je povinnosti zalovaného prubézné vyhodnocovat situaci a zkoumat, zda trvaji davody pro
zajisténi. Pokud by tedy fizeni o zadosti zalobce trvalo krat$i dobu nez 3 mésice nebo
pokud by odpadly jiné predpoklady, ze kterych zalovany ptvodné vychazel, musi
zalovany odpovidajicim zptsobem reagovat, pripadné 1 zalobce prezajistit, nebo
bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13 zikona o azylu). Zalobce zarover miZe
vyvolat soudni prezkum rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi.

Tomu odpovida role soudu pfi prezkumu zdkonnosti omezeni osobni svobody ve smyslu
4.5 odst. 1 pism. ) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pfedmétem
prezkumu je predevS$im samotné zajisténi. Zména okolnosti nastala po rozhodnuti
o zajisténi nemusi podléhat soudnimu prezkumu v této fazi; postali, ze zalobce muze
pozadat o propusténi ze zajiSténi, resp. Upravu poméru v zajisténi- i to dostaluje
pozadavku Géinného prezkumu v rozumnych intervalech (srov. rozsudek ESLP ve
véci C. 38822/97 Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, odst. 88 a 89).

Totéz lze dovodit z ¢l. 9 odst. 1, 3 a 5 smérnice 2013/33/EU. Podle ni musi byt zadatel
CERVERVY) . 4 v ’ 4 o 4 v
zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji duvody stanovené v ¢l. 8 odst. 3.
Zajisténi ma byt v kazdém pripadé prezkoumavano v priméfenych casovych odstupech na
v/ v 4 4 4 4 v 7/ v 4 v * IV 4 . 4 . /4
zadost dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci Gredni. Cini se tak zejména
v Ve Vv Y . . v . VIS . .« . ,
vzdy pfi jeho prodluzovani, nebo jakmile to vyzaduji okolnosti ¢i jsou k dispozici nove
informace, které mohou mit vliv na zakonnost zajisténi.

Ve spravnim soudnictvi bylo ostatné jiz dfive reCeno, ze zména podminek v zajisténi
¢1 odpadnuti dvodt pro zajisténi podléhaji ndsledné a efektivni soudni ochrané budto
v fizeni o zasahové zalobé, popripadé v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudky NSS €. j. 5 Azs 107/2020-46 ze
dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, ¢. j. 9 Azs 63/2020-96 z téhoz dne, ¢. 4059/2020 Sb.
NSS, ¢.j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019, ¢. 3982/2020 Sb. NSS). Jestlize zména
okolnosti zajisténi podléha efektivni soudni kontrole, neni tfeba prepinat pozadavky na
prezkum prvotniho zajisténi a kvalitu prognéz v ném ulinénych.

V. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto Yalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. S. Zalobce nemél ve véci tispéch a Gspé$nému
alovanému nevznikly niklady nad rimec béné Gtedni &innosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 3. dubna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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