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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty

Fialové ve véci

zalobce: por. Mgr. P. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonauta 189/10, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢&. j. KRPM-127890-67/CJ-2023-
1400AP-PK, ve véci disciplinarniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Rozhodnuti feditele {Gzemniho odboru Olomouc Krajského feditelstvi policie
Olomouckého Kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. KRPM-
127890-51/CJ-2023-1405UOHOP, byl Zalobce uznin vinnym ze spichini kazetiského
prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 5. zar{ 2023 v dobé okolo 14.40 hodin wvesel otevienymi dvermi do kancelare ¢ 207,
vedouciho prislusnika, mjr. Mgr. M. B., zastupce vedouciho 1. oddéleni obecné kriminality,
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sizemniho odboru Olomouc (ddle jen ,1. OOK®), ve drubém poschodi budovy Policie Ceské
republiky, #zemnibo odboru Olomouc, na adrese Olomouc, Zizkovo namésti & 4, v dobeé,
kdy jmenovany vedouci vykondval administrationi Cinnost, a nejdiive mu prislusnik zacal
hlasitym kiikem, nevhodnym zpisobem vycitat pridélovani spisi prislusnici 1. OOK por. Bc. S.
P., a ndsledné v prostoru u uvedené kancelare na chodbé budovy, tedy v misté mozného volného
pohybu policistii i civilnich osob v jejich doprovodu, na snabu zklidnit jeho kvik dalsim prichozim
vedoucim prislusnikem, myr. Bc. E. K., zdastupcem vedouciho 2. OOK, ktery se na misto incidentu
dostawil, jelikoZ prislusnikiv nevhodny kvik mél slyset pres chodbu az do své kanceldre tak, Ze na
dotaz myr. Bc. E. K., pro¢ k¥ici a co se déje prislusnik smérem na adresu jmenovaného vedouciho
verbalné reagoval zvysenym a rozhorcenym tonem hlasu, slovy: , Ty béZ taky do prdele!”. Timto
jednanim mél zalobce porusit povinnost podle ¢l. 1 bod 1 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 181 ze dne 4. 12. 2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovant, sluzebniho
jednani a sluZebni zdvotilosti v Policii Ceské republiky a v nivaznosti na to také § 45 odst.
1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru s odkazem na § 46 odst. 1 téhoz predpisu. Spravni
organ 1. stupné ulozil zalobci za popsany kazensky prestupek kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu o 5 % na dobu tfi mésicu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
vyroku o kazenském trestu, kdy ulozil Zalobci kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5
% na dobu jednoho mésice.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tu spatfuje predevsim v absenci presvéd¢ivé argumentace ve vztahu k vérohodnosti svédkd,
jejich mozné osobni zainteresovanosti, stejné tak v absenci presvédéive argumentace, ktera
by se dostateéné jasnym a presvédéivym zpusobem vyporadala s rozpory ve vypovédich
jednotlivych svedka.

. Dale namitl, ze nebyla spravné vyhodnocena otazka, zda byl Zalobce v dobé spachani
kazenskeho prestupku ve sluzbé ¢i mimo sluzbu. Uved], ze éerpa dlouhodobé sluzebni volno
k vykonu odborové ¢innosti a nevykonava zadnou sluzbu. Tato okolnost ma dopad
minimalné v roviné miry spoleCenské skodlivosti, stejné tak mize mit vliv na posouzent, zda
1ze viabec posoudit jako kazensky prestupek jednani, kterého by se zalobce dopustil mimo
sluzbu.

. Dal$i namitky zalobce sméfovaly do procesu dokazovani, konkrétné neobjektivnosti a
zaujatosti svédkd. Obé spravni rozhodnuti neobsahuji podle Zzalobce zadny jasny a
v v Ve / o4 4 i v v i v/ v v v
presvédCivy argument vyvracejici namitku, ze svédci B., K. a G., pfipadné svédkyné J.,
nevypovidali objektivné. Zalobce zpochybnil zjistény skutkovy stav. Ackoliv jeho vyjadrent
mohlo byt hlasitéjsi, z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tato kritika nebyla vulgarni
¢i urazliva, byla jasna a konkrétni. Zcela chybi jakékoliv objektivni prokazani tdajného
nevhodného zpuasobu, ktery mél zalobce zvolit pfi komunikaci s mjr. B. V prubéhu
dokazovani k tomu nic podrobnéjsiho nebylo zjisténo, naopak bylo vyslovné vylouceno, ze
by zalobce pouzival vulgarismy, mjr. B. jeho prvotni vyjadreni z Gfedniho zaznamu nasledné
nepotvrdil, cely incident pfi svém vyslechu jiz nepopisoval jako natolik zavazny, udajnou
nevhodnost nijak nespecifikoval a nebyly k ni provedeny zadné dikazy. V predchazejicich
fazich rizeni nebylo dostatecnym zpusobem prokazano, ze by k tvrzenému sdéleni zalobce
M v ./ v / v 4 v i .. / v - M v/ /
mjr. K. mélo dojit na spole¢né chodbé, tedy na misté mimo jiné verejnosti pristupné.
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I kdyby k jednani skutecné doslo, pak by nemohlo byt kvalifikovano jako kazensky
prestupek z divodu absence dostatetné miry spolecenské Skodlivosti, ktera by byla
M i 4 4 4 4 / V/Ve vV Vv o Vev /v

minimalni. Dokazovani se nezabyvalo pricinou toho, pro¢ zalobce vubec prisel do kancelare
svédka B. a fesil s nim pfidélovani spisa por. P. Zalobce nemél v tmyslu nikoho urazit,
znevazit, zpusobit nékomu Gjmu na jeho dastojnosti, ptip. ovlivnit nezavislost postupu
.. 4 v/ v 7/ o Ve v I \4 4 M 4 M i v

jinych prislusnikt pfi plnéni jejich sluzebnich povinnosti. Nelze pominout ani fakt, ze
pokud by k jednani skutecné doslo, pak mu nebyly pfitomny zadné osoby verejnosti,
: S . . ) . v -
jednalo by se o zjevné soukromy incident mezi muzi, kdy i samotni svédci B. a K. usoudili,
ze by jej bylo mozné vyftesit pouze omluvou.

Zavérem namitl, ze jeho jednani poziva ochrany ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 10 Umluvy a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. K
namitkam uvedl, Ze v fizeni byl proveden vyslech péti svédka, jejichz vypovédi tvorily
zaklad provedeného dokazovani. Z jednotlivych svédeckych vypovédi bylo mozno ucinit
zavéry o naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku. Nebyl pritom zavdan zadny
rozumny divod pochybovat o jejich vérohodnosti. Subjektivai vnimani svédka ze strany
zalobce nelze povazovat za dostatecné relevantni.

Stran toho, zda byl zalobce ve sluzbé ¢i mimo sluzbu, zalovany uvedl, ze pomér prislusnika
Policie Ceské republiky je jakoXto vefejnopravni pomér podfizen pisné vymezenym
povinnostem, ¢imz je odlisovan od soukromopravnich pracovnépravnich poméra. Soucasti
zvlastnich znakd tohoto poméru je také existence sluzebni prisahy. Prislusnik v ni slibuje to,
ze bude Cestny, state¢ny a ukaznény. Plati ptitom, ze zavazek trva po celou dobu, dokud
osoba nepfestane byt ptislu$nikem Policie Ceské republiky, a to jak p¥i plnéni sluZebnich
povinnosti, tak mimo tuto dobu. Skutecnost, zda byl zalobce v dobé spachani skutku ve
sluzbé, ¢i nikoli, nemeéla proto zadnou relevanci.

K namitce nenaplnéni spolecenské skodlivosti poukazal zalovany na rozsudek NSS ze dne
30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, a uvedl, ze materialni stranka prestupku nebude naplnéna
v pfipadech, pokud stupen nebezpecnosti pro spoleénost nebude vyssi nez nepatrny. V
daném pripadé vsak zadné takove vyznamné okolnosti nenastaly. Bylo proto bez pochyby,
ze spolecenska skodlivost jednani zalobce byla dana.

Zalovany se zavérem vyjadiil k namitce, zda k jednani Zalobce mélo dojit v kancelati svédka
B., na prahu jeho kancelate ¢i na spolecné chodbé. Ma za to, ze tato argumentace je pro véc
zcela irelevantni. Je zfejmeé, ze se zalobce v inkriminovanou dobu nachazel na misté, resp.
v oblasti uvedené kancelare.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na zalobnich namitkach. Podrobnéji se vyjadril k posouzeni
vérohodnosti svédkyné J., ktera zcela poprela, ze by slysela krik svédka K., ktery mél hlucet
v R AN SRR AP
primo za jejimi dvermi, kdy o tomto velmi hlasitém kfiku se zmirnuji vsichni ostatni svédci,

v v v / 4 M M / v 4 Vev/
a to véetné svédka D., ktery se nachazel sice na stejném patte, ale na mnohem vzdalenéjsim
misté. Pokud svédkyné J. selektivné slysela 4dajny krik zalobce, nicméné dajné neslysela
objektivné prokazany krik svédka K., pak lze jeji vypovéd hodnotit jako zcela
nevérohodnou.
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Zalobce nesouhlasi s vyjadtenim zalovaného, ze otazka, v jakém konkrétnim misté mélo
Gdajné dojit ke spachani kazenského prestupku, neni pro véc irelevantni. Misto spachani
Gdajného prestupku je v ramci skutkové véty vymezeno, a to se zdiraznénim, ze to bylo v
o, L e e - 0 ,

misté mozneho pohybu policistt i civilnich osob v jejich doprovodu. Pokud je ovsem misto,
v Ve o 4 4 4 Ve /4 4 4 M 4 4 4 M /4 v

Cas ¢i zpusob spachani néjakého nezakonného jednani vymezeno v ramci skutkové véty, pak
by tyto skutecnosti mély vyplyvat z provedeného dokazovani. Pokud tedy Zalovany nyni
tvrdi, Ze nelze urcit, v jakém misté k vytykanému Gdajnému jednani mélo dojit, pak je s
podivem, ze takovy zavér neudinil v samotném napadeném rozhodnuti.

V. Ustni jednini
U ustniho jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

v 4 4 . . \ Ve J4 /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex
offo), avychazel zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.
Rozhodnuti spravnich orgdnii jsou prezkoumatelna

Pfedné se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfuje ve
skutednosti, ze se spravni organy podrobné nezabyvaly vérohodnosti svédka.

Podle ustalené judikatury NSS je zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28, (i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Spravni
organy vSak nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

V prubéhu fizeni zalobce k vérohodnosti svédkd namital pouze to, ze se jejich vypovédi
ohledné dil¢ich tvrzeni rozchazeji (podani ¢l. 74 a 96). Ve své vypovedi pak zalobce uved],
ze ze strany svédku K. a B. muze jit o mstu za to, ze zalobce poukazal na dlouhodoba
pochybeni na 2. OOK (¢l. 70 verte).

Spravni organ I stupné se vérohodnosti svédka zabyval a po shrnuti obsahu jednotlivych
/ v 1/ v v / 1V’ /v 4 v / v / v 4 M

vypovédi uvedl, ze nékteré dil¢i pasaze vnimal kazdy svédek po svém, coz ale nema vliv na

zavér o skutkovém stavu. Spravni organ L. stupné dale odkazal na svédectvi dalsich osob,
M / v v v /4 v v / 4 vV

zejména svédka G. a svédkyneé J. Dale uvedl, Ze se samostatné zabyval tvrzenimi zalobce o

mozném spachani kazenskych prestupku svédky K., B. a G., avsak tvrzeni zalobce nebyla

4 4 \4 4 4 4 4 v
prokazana (str. 3 az 6 rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

V odvolani opét zalobce poukazal na dilci rozpory ve vypovédich svédka (zejména tykajici
se miry hlasitosti projevu zalobce).

Zalovany vsak namitkam stran rozport svédeckych vypovédi neprisvédcil. Rozdily totiz
existovaly toliko v detailech, coz je zpasobeno nedokonalosti lidské paméti a jedna se o
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béznou véc. Rovnéz konstatoval, Ze ze spisu nevyplynula zadna skute¢nost, ktera by méla
poukazat na neobjektivitu svédku (str. 4 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného vyplyva, ze se spravni organy vérohodnosti svédku zabyvaly. Rozhodnuti
spravnich organt jsou prezkoumatelna, zalobce s nimi v zalobé polemizuje. Spravni organy
se zabyvaly nosnymi rozhodovacimi davody, relevantnimi skuteénostmi, dikazy a
podklady rozhodnuti a vyporadaly se s namitkami zalobce. Namitka nepfezkoumatelnosti
proto neni dtvodna.

Postavent zalobce v dobé vytykaného jednant je nerozhodné

Zalobce dale namitl, ze zalovany se nezabyval tim, ze zda byl zalobce v dobé vytykaného
M 4 4 v vV Ve i v \4 oV 4 M 4 v /v M .. 4 4
jednani ve sluzbé ¢i mimo sluzbu, coz muze mit vliv na miru spolecenské skodlivosti jednani
¢i na to, zda se vibec muze jednat o kazensky prestupek.

Soud predné uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenamitl, ze by se v dobé
/ ’ . 4 4 4 . \4 . / v v/ \4 /4 \4
vytykaného jednani nachazel mimo sluzbu, tj. nelze s Gspéchem vyditat zalovanému, ze se
touto otazkou explicitné nezabyval. Bez ohledu na to je postaveni zalobce v dobé

vytykaného jednani nerozhodné.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,kazeriskym prestupkem je zavinéné
jednant, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.“ Subjektem kazenskeho prestupku je vzdy prislusnik
bezpecnostniho sboru. Prislusnikem je fyzicka osoba, které v bezpecnostnim sboru
vykonava sluzbu (srov. § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Pfislusnik bezpecnostnich
sborli ma urdita prava a povinnosti. Zakladni povinnosti jsou vymezeny zejména v § 45
zakona o sluzebnim poméru. Lze zminit predevsim § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru, podle néhoz je ptislusnik povinen ,dodrZovat sluzebni kazen,” jakoz i § 45 odst. 1
pism. i) zakona o sluzebnim poméru, dle ktereho je prislusnik povinen ,chovat se a jednat i
v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jedndanim neobrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru®. Z uvedeného vyplyva, ze pachatelem kazenského prestupku mize byt pouze
prislusnik bezpe¢nostniho sboru, a to jak v dobé vykonu sluzby, tak i mimo ni (viz shodné
FIALA, Zdenék. Kazeriské trestani prislusnikd bezpecnostnich sbori. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2018, s. 51).

Jednat a chovat se tak, aby neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru, je povinnosti
obecnou, ktera koresponduje s pozadavkem na jednani a chovani v souladu s dobrymi
mravy, které se ve spoleénosti vytvotily. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud v nalezu ze
dne 20. 7. 2006, sp. zn. L. US 655/05, ptislu$nik bezpe¢nostniho sbori je povinen chovat se
1 ve volném Case Cestné a ukaznéné, ,nebot’ takovy vzorec chovini je vyZadovin nejen od
policisty, jehoZ povinnosti je dbdt na ochranu zajmii chrinénych zakonem a dodrzovini pravnich
predpisi, ale také od kazZdého obcana, natoz pak obcéana - policisty. UZ z logiky véci je nemozné,
aby policista ve svém volném case pozbyl mordlni vlastnosti byt Cestny a ukaznény a pri plnéni
sluzebnich povinnosti je opétovné ,ziskal“. Jednd se totiZ o wvlastnosti trvale zakotvené
v charakteru osobnosti. Proto je nelze ve volném Case pozbyt a pri vykonu sluzby opét ziskat.
JestliZe osoba poZadované charakterové vlastnosti nemd, nemiize vykondvat profesi prislusnika
policie.

Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze podle spravnich organt jednal zalobce v rozporu
se sluzebnim slibem pfislusnika bezpecnostnich sbort, ktery zni: ,,Slibuji na svou Cest a
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svédomt, Ze pri vykonu sluzby budu nestranny a budu disledné dodrzovat pravni a sluzebni
predpisy, plnit rozkazy svych nadvizenych a nikdy nezneuZiji svého sluzebniho postaveni. Budu se
vZdy a vsude chovat tak, abych svym jednanim neobrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Sluzebni povinnosti budu plnit ¥idné a svédomité a nebudu vibat p¥ ochrané zdjmii Ceské
republiky nasadit i vlastni Zivot.“ (§ 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Jedna se o
prohlasenti tykajici se obecného jednani policisty a jeho pasobeni na spole¢nost. Za pouziti
metody logického vykladu je ztejmé, ze slib byt Cestnym, statecnym a ukdznénym® nemize
byt omezen pouze na dobu vykonu sluzby. Vyjmenované vlastnosti charakterizuji trvalou
kvalitu osobnosti clovéka, které nelze ,pozbyt“ v dobé mimo sluzbu, jak pregnantné
vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 As 23/2004-54. Ten jiz v minulosti
vyslovil zavér, ze pokud se ptislusnik vesluzebnim poméru vyrazné odchyli od
pozadovaného chovani, a to nejen pri plnéni sluzebnich povinnosti, ale i v ramci bézného
zivota, dopusti se zvlast zavazného poruseni sluzebni prisahy (rozsudek NSS ze dne 24. 9.
2003, & j. A 8/2003-32).

Z uvedeného vyplyva, ze otazka, zda byl zalobce v dobé vytykaného jednani ve sluzbé ¢i
M v 4 4 4 M M 4 /4 4 v /
mimo sluzbu, neni relevantni pro posouzeni, zda naplnil znaky projednavaného kazenského
prestupku. Pouze na okraj soud dopliuje, ze pokud zalobce jako prislusnik bezpecnostnich

o Ve / \4 4 v v 4 4 v 4 o /
sbort prijaty do sluzebniho poméru Cerpa narok na sluzebni volno z dtivodu vykonu funkce
/4 4 /4 . v 4 v M v/ v 7/ v 4 o
v odborovém organu, stale je ve sluzebnim pomeéru, je prislusnikem bezpecnostnich sbort a
/ Ve 4 4 M M v/ v 7/ M 4 4
vztahuji se na néj zakladni povinnosti prislusnika vyjmenované v § 45 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru.

Pfedmétna otazka nema vliv ani na materialni stranku deliktu. Spravni organ 1. stupné
se k materialni strance deliktu sice vyslovné nevyjadril, avsak implicitné z jeho rozhodnuti

/ 4 v M 4 /v v v v i / v /4 4 v
vyplyva, ze jednani zalobce povazoval za spolecensky skodlivé proto, ze se se udalo v misté
a dobé, kde zcela objektivné mohl svym konanim dehonestovat spoledenské postaveni
bezpeénostniho sboru pred verejnosti, jelikoz k déji doslo v prostorech, kde se v tu dobu
mohli pohybovat nejen ptislusnici policie ale 1 napt. pachatelé trestné ¢innosti, svédci,

v 4 re . 4 4 4 i v 4 /_ VvV V v VeV v oo

poskozeni, obhajci, statni zastupci, sluzebni navstévy a podobné, pricemz jen shodou
okolnosti k popsanému nasledku nedoslo. Stejné tak spravni organ I. stupné poukazal na
hierarchicky nastavenou vnittni organizaci Policie CR s pevné danymi vztahy nadfizenosti
a podrizenosti a s tim souvisejici nutnost zachovavat pravidla zdvorilého vystupovani.

Zda se zalobce v dobé svého jednani nachazel formalné mimo sluzbu ¢i nikoliv nent
rozhodna, nebot skodlivost jeho jednani by to nikterak neumensilo. Jednani se dopustil

4 v / \4 o Ve 4 v/ v 7/ o v 4 o VVv/
v misté vykonu sluzby vacdi ostatnim pfislusnikim bezpecnostnich sbort, nadto s vyssi
hodnosti. Namitka neni dtvodna.

Skutkovy stav byl zjistén dostatecné

Zalobce obsahle namital nespravné zjisténi skutkového stavu. Poukézal zejména na rozporné
svédecké vypovédi a neobjektivnost svédki B. a K. ztoho davodu, ze tito si byli
v rozhodnou dobu védomi toho, ze jim zalobce vytyka nerespektovani rozhodnuti reditele
UO Olomouc, coz vyustilo v rozhodnuti feditele UO Olomouc, Ye nejsou opravnéni
tkolovat por. P. Dale namitl, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze jeho kritika mjr.
B. nebyla vulgarni ¢i urazliva, byla jasna a konkrétni. Spravni organy neprokazaly, ze jeho
jednani bylo nevhodné.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery se v fizeni dle § 189 zakona o
sluzebnim poméru subsidiarné pouzije, je spravni organ povinen zjistit stav véci, 0 némz
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nejsou diivodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu plati, ze v tizent,
v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu

e . v ’ . vV 1V’ 7 v . v ’ /,
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Sluzebniho funkcionare tedy v rizeni podle § 189 zikona o sluzebnim poméru tizi
vySettovaci povinnost. Tato vySetfovaci povinnost spravniho organu nicméné neni bezbreha
a nemuze byt vyzadovana v absolutnim ¢i absurdnim rozsahu. Své meze naléza zejména v
konfrontaci se zasadou hospodarnosti tizeni. NSS ve své judikatufe zdirazruje, ze
interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestini nemuze byt natolik
extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila Géinny postih za protipravni jednani (srov.
usneseni rozsireneho senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68). Touto optikou na
vyklad procesnich pravidel nahliZi i Ustavni soud (srov. napt. nilez ze dne 23. 11. 1999, sp.
zn. P1. US 28/98, N 161/16 SbNU 185; & 2/2000 Sb.).

Spravni organy pri zjistovani skutkového stavu vychazely predevsim z vyslechu svédka.
o Svédek E. K. vypovédél, ze slysel z kancelate mjr. B. hluk a poznal hlas Zalobce, jak kfiéi.
Obsah kriku nerozpoznal. Slusné ho oslovil slovy ,P., co tady fves, co se déje?” Na tento

dotaz mu zalobce zvy$enym hlasem tekl , Ty uz jdi taky do prdele®. V ostatnim svédek K.
odkazal na pisemny zaznam ze dne 5. 9. 2023 (Cl. 44-45).

e Svédek M. G. vypovédél, ze Sel na toaletu a zfetelné slySel, jak v kancelati mjr. B. po ném
zalobce tve. Mél mu vy¢itat néco kolem rozdélovani spist por. P. Vesel asi dva kroky do
kancelate a vidél jak mjr. B. sedi za stolem a zalobce stoji nad nim a kfiéi na néj, pro¢ dava
por. P. dalsi spisy. Na to mu mjr. B. klidnym hlasem odpovidal. Poté svédek pokracoval
na zachod a v tom ptisel na misto mjr. K., néco zalobci fekl ve smyslu ,,co tady fves“ nebo
néco takového, na coz reagoval zalobce smérem na adresu mjr. K. , Ty uz béz taky do
prdele!“. Na to reagoval K. tak, ze zalobce oktikl (¢l. 48-49).

o Svédek M. B. vypovédél, ze sedél v kancelafi za stolem a pfisel na nim zalobce, zvySenym
hlasem na néj zadal verbalné Gtodit, ze pridélil spis por. P., vstoupil do kancelafe bez
pozdravu ¢i pozvani. Nepouzil vidi nému zadné vulgarismy, slo jen o zvyseny hlasity
projev. Vyrok , Ty uz jdi taky do prdele!“ adresoval Zalobce mjr. K., ktery byl svédkem
incidentu (¢l. 51-53).

o Svédek P. D. uvedl, ze se nachazel u kopirky, kdyz uslysel krik, ktery vychazel nékde
smérem od toalet naproti kancelari mjr. B. Ktik trval par vtetin. Poznal, ze se jedna o hlas
myjr. K. Po Case za nim pfisel mjr. K. a sdélil mu, aby si srovnal ,toho K., byl evidentné
rozrusen. Mjr. K. si sedl naproti nému a sdélil mu, ze byl svédkem toho, ze se mél zalobce
nevhodné chovat k mjr. B. zvySenym hlasem (¢l. 72-73).

o Svédkyné J. uvedla, Ze nepoznala osobu, ktera pronesla vétu , Ty uz béz taky do prdele!®
V ostatnim odkazala na podani vysvétleni ze dne 26. 1. 2024. V ném uvedla, ze ma kancelar
nedaleko kancelare mjr. B. Méla zavtené dvere, kdyz zaregistrovala z chodby néjaky hluk.
Zaregistrovala vétu néco ve smyslu ,, Ty uz béz taky do prdele!“ Hlas nepoznala. Kdyz k ni
do kancelate vstoupil por. G., na otazku ji fekl, ze se jednalo o konflikt mezi mjr. K. a
zalobcem.

Z provedeného dokazovani ma soud ve shodé se spravnimi organy za jednoznacné
prokazané, ze zalobce vstoupil do kancelare mjr. B., aby mu sdélil své rozhotéeni nad
pridélovanim spist por. P. Zvysil na néj hlas a kdyz odchazel z kancelate, potkal mjr. K.,
ktery se ho nejprve zeptal, pro¢ tve, nacez mu zalobce tekl , Ty uz béz taky do prdele!,
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kdy nasledné zalobce odesel. Skutkovy stav je prokazan vypovédmi svédku, které na sebe
navazuji a vzajemné se doplnuji.

Podle krajského soudu byla prokazana nevhodnost chovani zalobce jiz tim, ze zvysil hlas
v/ v 7/ vVv/ 4 o Ve °° /4 v/ v 7 M VvV vVv/ 4 Ve
na prislusnika s vyssi hodnosti, viéi jinému pfislusnikovi (rovnéz s vyssi hodnosti) pouzil
zvySenym hlasem vulgarismus, ktery mohl vyse postaveného dustojnika dehonestovat (navic
v pfitomnosti dalsich pfislusnikd), a to vSe v mistech, kde se mohli nachazet ostatni
v/ V. _/ * V- Vo o. 4 M 4 \4 v i M M \4
ptislusnici ¢i verejnost. Dle nazoru soudu je nepodstatne, ze svédci popsali projev zalobce
vuéi mjr. B. rizné jako hystericky krik, kfik ¢i jen zvyseny hlas. Pro posouzent je podstatne,
v 4 i i M v M 4 4 \4 Ve v M 4
ze mira hlasitosti projevu zalobce byla natolik zasadni, ze priméla mjr. K. z vedlejsi
kancelare, aby si ovéril, co se déje, dale priméla por. G. nahlédnout do kancelafe mjr. B., a
vulgarismus vici mjr. K. zaslechla taky svédkyné J., ktera byla ve své kancelati a dvefe méla
v /4 4 Vo 4 . 4 4 /4 V/IVv/ M o v M
zavrené. Ve svém souhrnu se nepochybné jedna o jednani, které se pri¢i pravidlam slusnosti
\4 4 Ve i M / v 4 /. i /4 4 4
a sluzebni zdvorfilosti. Krajsky soud proto plné souhlasi stvahami spravniho organu
L. stupné uvedenymi na str. 9 az 11 rozhodnuti ohledné nepftijatelnosti jednani zalobce.

Zda se zalobce v dobé, kdy sdéloval vulgarity mjr. K., nachazel na prahu kancelare,
nebo se jiz nachazel na chodbé, neni v projednavané véci rozhodné. Nevhodnost jeho
jednani neni snizovana, pokud by se nachazel v kancelari, nebot by se stale jednalo o
nevhodné chovani prislusnika bezpecnostnich sbort porusujici jeho zakladni povinnost
dodrzovat sluzebni kazen na predepsané urovni, navic vuci prislusnikovi s vyssi sluzebni
hodnosti. Nerozhodné je to i proto, ze problematické se jevi chovani zalobce z toho pohledu,
ze jeho krik a vulgarity byly slyset na chodbu a do ostatnich kancelafi, kde se pohybuji treti
osoby, ¢imz mohl snizit vaznost a distojnost bezpecnostniho sboru a jeho pfislusniku. Zda
4 / Ve Ve M4 M 4 v 4 v M

se nachazel v kancelafi ¢i na jejim prahu je tak nepodstatné. Ostatné skutkova véta je

v M 4 4 v i 7 /v v
postavena tak, ze tohoto jednani se zalobce dopustil ,, v prostoru u uvedené kancelire na chodbé
budovy, tedy v misté mozného volného pohybu policistii i civilnich osob v jejich doprovodu,” coz
je dostatecné urcité misto skutku. Rovnéz je nepodstatné, ze se verejnost v danou chvili na
misté nenachazela. Podstatné je, ze tam byt mohla a bylo jen otazkou nahody, ze nikdo z fad
verejnosti jednani zalobce nebyl pfitomen.

Soud neshledal davodnou namitku nevérohodnosti svédkt. Soud se ztotoznil s hodnocenim
zalovaného, ze svédci v posuzované véci byli vérohodni. Svédci vypovidali po pouceni a
museli si byt védomi nasledka kfivé vypovédi. Vyznamné v posuzované véci bylo, jak
vyznivaji svédecke vypoveédi jednotlivé (presvédcivost, konzistentnost, vnittni soudrznost,
bezrozpornost) a jak v porovnani s ostatnimi dikazy (soulad ¢i rozpory) a s podklady
rozhodnuti, které byly ziskany pred zahajenim spravniho ftizeni. O podstatnych rysech
jednani zalobce vypovidali svédci totozné. Vérohodnost vypovédi svédka vyplyva i z
konstatovani, ze svédecké vypoveédi se shoduji jak v popisu verbalntho projevu zalobce, tak
1v popisu situace, kdy a jak k nému doslo. Ma-li zalobce pochybnosti o vérohodnosti svédkd,
v éemz neni s nazorem krajského soudu za jedno, nelze odhlédnout od toho, ze za
nevérohodné oznacil svédka B. a svédka K. z toho dtuvodu, ze poukazal na jejich porusovani
internich pravidel. Tato jeho namitka se vSak nikterak netyka svédka G., ktery byl celéemu
incidentu pritomen a popsal vulgarity, které zalobce sméroval ke svédkovi K.

Svédek G. ve své vypovedi uvedl, ze mu neni znama pracovni napln zalobce, kromé toho,
ze vykonava cinnost odborare a jedinou jeho starosti je pracovni napln por. P. Toto
vyjadreni ale dle nazoru soudu neprokazuje zaujatost svédka G. vuéi zalobci. Lze z néj vycist
v . v v Ve \4 v v vV v/ 4 v
pouze to, ze si sveédek patrné povsiml, ze zalobce Casto fesi problémy kolegyné P.,
coz implicitné vyplyva takeé z zaloby, ve které zalobce v odst. 10 detailné popisuje, jak dle
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jeho nazoru nespravné funguje pridélovani spist na 2. OOK. To by jisté nevédél, pokud by
se touto zalezitosti nezabyval. Pouze uvedené vyjadreni ale nezpisobuje nevérohodnost

v v \4 v M i / V. 4 4 4 v v/ /
svédka. Skutecnost, ze svédek G. nesepsal o incidentu ufedni zaznam, nema na véc zadny
vliv. Jako dukaz slouzila jeho svédecka vypoved.

Krajsky soud nepochybuje ani o vérohodnosti vypovédi svédkyné J. Tu se zalobce snazi
znevérohodnit tim, Ze neslySela prokazany krik mjr. K. Tato skutecnost vsak na
vérohodnost svédkyné nema bez dalsiho zadny vliv a je snadno vysvétlitelna tim, ze se ji
zkratka vulgarni krik zalobce vryl do paméti lépe, nez kiik mjr. K., ktery navic nemusel
dosahovat takové intenzity jako ktik zalobce. Dulezité je, ze na chodbé zaznél vulgarismus,
ktery potvrdili dalsi svédci.

Krajsky soud je na zakladé podkladia obsazenych ve spise presvédcen, ze z nich pro
rozhodnuti podstatné skutkové okolnosti v souhrnu vyplynuly a popis skutkového déje ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné jim odpovida.

Jedndni Zalobce naplnilo znaky disciplinarniho deliktu

Kazenskymi delikty jsou kazensky prestupek a jednani, které ma znaky prestupku.
Protipravni jednani prislusnika bezpecnostnich sbort mtze byt vyhodnoceno jako trestny
Ve v Ve M 4 v 4 \4 / 4 v / v 4 v / v M \4 v 4
Cin, prestupek ¢i nejméné zavazny kazensky prestupek. Kazensky prestupek je az tfeti v

v 4 4 oV M M M M 4 v v v M / Ve M /4 v
poradi, tedy posledni. Muze se proto jevit jako nejméné spolecensky skodlivy ¢i nejméné
zavazny disciplinarni delikt. Kazenskym prestupkem je podle § 50 zakona o sluzebnim
poméru ,,zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny in nebo o
jednant, které ma znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovini neuspokojivych
vysledkii ve vykonu sluzby uwvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.“

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakon o sluzebnim poméru je prislusnik povinen dodrzovat

sluzebni kazen. Ustanoveni § 46 odst. 1 téhoz predpisu stanovi, ze sluzebni kazen spodiva

v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro né
/ ./ 4 4 v * o \4 4 v * o o

vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkaza.

Dle podle ¢l. 1 bod 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181 ze dne 4. prosince
2006 je prislusnik polici policie je povinen v souladu se sluzebnim slibem dodrzovat pravidla
sluzebniho chovani, spolecenského vystupovani a sluzebni zdvorilosti (str. 2 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné).

NSS se k problematice posouzeni materialni stranky deliktniho jednani vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28, tak, ze ,,zpravidla neni nutno, aby se spravni
orgdny otdzkou naplnéni materialni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v
odiivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé rotiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich
materidlni stranka dina jiZz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30.
3.2011,¢ 5. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o prFipad, v ném? je sporné, zda konkrétni
spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby
se spravni orgin zabyval materidlni strankou spravnibo deliktu i v odivodnéni svého
rozhodnuti.

Jinymi slovy jednani, které napliuje formalni znaky kazenského prestupku, napliuje v
bézné se vyskytujicich pfipadech také materialni stranku kazenského prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti.
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Vytykané jednani zalobce, ktery na pracovisti v dobé, kdy se na ném pohybuje mnoho
zameéstnancu a prislusnika bezpecnostnich sbort, v dobé, kdy se v budové Policie CR
mohou a také ¢asto vyskytuji treti osoby, verejnost v podobé svédka, podezrelych, advokatu
M o Ve v o 4 \4 v v/ 4 4 VVv/ 4
apod., jednal vici dvéma kolegum (navic ve sluzebné nadrizeném postaveni a s vyssi hodnoti)
nevhodné tak, ze na né hlasité kricel, kdy tento ktik byl slySet do ostatnich kancelafi, a
dokonce pocastoval jiného kolegu vulgarnim vyrazem ,, Ty béZ uz taky do prdele!”, dosahuje
jeho jednani bezpochyby minimalni hranice spolecenské $kodlivosti, ktera byla potfebna
v 4 ./ 4 4 4 4 v v/ v v
pro naplnéni materialni stranky karného prestupku. Jednalo se tedy o pfipad, u néhoz
nevyvstaly spravnim organum zadné pochybnosti o naplnéni materialni stranky. Nemély
tudiz duvod se touto otazkou ve svych rozhodnutich vyslovné zabyvat, ackoliv jak jiz bylo
uvedeno vyse, implicitné hodnoceni skodlivosti jednani zalobce z rozhodnuti spravnich
organa vyplyva.
Skodlivost jednani Zalobce nikterak nesniZuje ani tvrzené neopravnéné pridélovani spist
mjr. B. por. P. a z toho pramenici jeji zdravotni problémy. Kazensky prestupek zalobce
nespociva v tom, ze by si dovolil kritizovat kroky pfislusnika s vyssi hodnosti, ale ve
zpusobu, jakym tak uinil. Zalobce je pfislusnik bezpecnostniho sboru, tj. profesional, ktery
4 v 4 / i v M M Vev/ 717 i / v M
musi umeét zvladat své emoce 1 v téch nejvypjatéjsich chvilich a musel si byt védom nutnosti
zachovavat pravidla slusného chovani, zvlast pti komunikaci s vyse postavenymi distojniky.

Nad ramec lze dodat, ze ze spisu nevyplyva, ze by méla por. P. zkolabovat v bezprostredni
v 4 i i v / vV Vv / i M M v v v v M
, 4.
Casové souvislosti pred nyni fesenym incidentem, tj. ze by se zalobce dozvédél o jejich
zdravotnich problémech a ithned kticel na mjr. B. Z vyslechu por. D. vyplynulo, ze zalobce
odesel z jeho kancelare a teprve poté zamiril k mjr. B. VSe nasvédcuje tomu, ze zalobce mél
od Udajného kolapsu por. P. das se uklidnit a své jednani si rozmyslet. Rozruseni zalobce
) psu p J y

z tvrzeného kolapsu por. P. neomlouva jednani zalobce a nesnizuji materialni stranku

restupku, protoze stale k nevhodnému jednani zalobce doslo na misté, kde se mohli
P P P J

4 v/ v /7 / v - v v v M /v

pohybovat ostatni prislusnici a také vefejnost, nehledé na to, ze zalobce jednal svyse
postavenym dustojnikem.

Skutecnost, zda dochazelo k neopravnénému pridélovani spisu por. P. a z toho pramenici
zdravotni problémy této prislusnice, neni predmétem fizeni a neni pro véc relevantni.
Proto soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy (vyslech por. P., zprava feditele ze dne 4.
9. 2023 a vyrozumeéni ze dne 10. 1. 2024).

Rovnéz nedtvodny je odkaz zalobce na poruseni svobody projevu upravenou v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Kazdy projev, soukromy ¢i vefejny, ma své limity. Zalobce neni
nikterak postihovan za to, ze kritizoval své nadfizené, ale za zpusob kterym tak uéinil (krik
a vulgarismus), tj. za formu svého projevu. Takové jednani zasadnim zpusobem vybocuje
z mezi slusnosti, kterou byl zalobce povinen dodrzovat jakozto prislusnik policie, ktera je
prisné hierarchicky organizovanym bezpeCnostnim sborem, pficemz stézejnim
predpokladem hierarchického fizeni je nutnost zachovavat pattricnou tctu k nadtizenym
v/ v_ 7/ o Ve / Ve M o Ve v/ / v/ v_ 7/ o VVv/ 4 v
prislusniktim. Uziti kfiku a vulgarismu vadi nadfizenym ptislusniktim s vyssi hodnosti pred
4 . v/ v 7/ M M v / ’ 4 v 4
ostatnimi prislusniky je nejen spoleCensky nevhodneé, ale v podminkach bezpecnostniho
sboru také neprijatelné. Takové jednani muze narusit vaznost bezpecnostniho sboru,
M . / v/ v_ 7/ o Ve M i 4 i 4 M v/ v 7/ i 4 4
jednotlivych prislusnikG a narusit disciplinu mezi ostatnimi pfislusniky. Sankcionovani
takového jednani proto nepredstavuje nepripustné omezeni svobody projevu. Zalobce mél
zkratka zvolit jiné nastroje a Groven jednani vici svym nadrizenym. Ani tato namitka neni
duvodna.
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VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Uspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. brezna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu

65 Ad 12/2024-
46

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Michalem

Jantosem ve véci

zalobce: por. Mgr. P. K.

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢&. j. KRPM-127890-67/CJ-2023-
1400AP-PK, ve véci disciplinarniho deliktu,
takto:

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, se opravuje datum vydani
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢. j. 65 Ad 12/2024-40 tak, ze
datum vydani rozsudku spravné zni ,Olomouc 18. brezna 2025

Odtvodnéni:

V nadepsané véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 65 Ad 12/2024-40 dne 18. 3. 2025,
pricemz po dorudeni rozsudku Géastnikim fizeni bylo zjisténo, ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku doslo k chybé v psani spocivajici v nespravném uvedeni dne vydani rozsudku, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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namisto 18. 3. 2025 je v ném uvedeno 20. 3. 2025. Jelikoz tedy pfi pisemném vyhotoveni
rozsudku dosSlo kuvedené chybé vpsani, rozhodl predseda senitu v souladu
s § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, o opravé rozsudku tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. dubna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



