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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. A.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-114/BA-BA07-BA03-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 31. 1. 2025, & 3. OAM-114/BA-BA07-BA03-Z-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajiStén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
16. 5. 2025. Divodem zajiéténi Zalobce bylo to, Ze byl rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dle jen OPKPE Praha), & j. & j. KRPA-30520-14/CJ-2025-
000022-ZZC ze dne 24. 1 2025 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na izemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci) a umistén do Zatfizeni pro umisténi cizinct (dale jen
,ZZC%) za (&elem realizace spravniho vyho$téni. Zalobce byl zajistén z toho divodu, Ze
dne 23. 1. 2025 byla kontrolovana jeho totoznost a tento predlozil pouze obc¢ansky prikaz
Moldavska ¢. X. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce bylo ulozeno spravni vyhosténi z
denskych statd EU, vydané dne 13. 3. 2024 pod & j. KRPA-87508-12/CJ-2024- 000022-SV
na dobu 1 roku. Dale bylo zjiSténo, ze 23. 4. 2024 podal zadost o mezinarodni ochranu,
fizeni bylo ukondeno 27. 9. 2024, a nasledné byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 12.
11. 2024. Timto vzniklo podezient, Ze Zalobce se nach4zi na tzemi CR neopravnéné.

.V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 24. 1. 2025 zalobce uvedl, Ze nemél na
vycestovani penize, proto si nasel praci, aby si mohl vydélat penize. Ale ani podle néj nemél
v tmyslu vycestovat, a proto pozadal o azyl. Cestovni pas mu byl dle jeho slov ukraden v
Ceskych Bud&jovicich v tnoru 2024, p#i nahla$eni mu bylo fedeno, %e ma odjet do Prahy
na ambasadu, kde mu bude vystaven nahradni cestovni doklad, a poté bude moci
vycestovat. Nahradni cestovni doklad ale dle jeho slov odmitl. Bydli asi 2 tydny v X u
kamarada blizko stanice metra X, nema zde ale ozna¢enou schranku ani zvonek a nema
zde dorudovaci adresu. I dfive pak bydlel rtizné po kamaradech a kde se dalo, zadnou
nemovitost zde nevlastni. Dale uvedl, Ze finan¢ni prostiedky si zajistuje praci na stavbach
tti dny v tydnu, penize na vycestovani ale v soucasné dobé nema. Dodal, ze ma v
soucasnosti k dispozici asi 20 tisic korun. Dle vyjadreni zalobce je zdrav, ale od 12 let bere
pravidelné drogy, picha si kazdy den, posledni davku mél 2 dny pred podanim vysvétleni.
Ke svému rodinnému stavu sdélil, Ze je svobodny a bezdétny, nicméné v CR mé podle néj
pritelkyni v 5. mésici téhotenstvi, ktera je z Ukrajiny. Jsou spolu rok a pul, v minulosti
spolu 3 mésice bydleli ve spole¢né domacnosti a pfitelkyné si je dle néj védoma jeho
nelegalniho pobytu. Zalobce nem4 na tzemi CR #adné p¥buzné, v Moldavsku ma matku,
bratra a sestru. Déle sdélil, %e na dzemi CR nemi Zadny majetek ani 7adné zavazky a
pohledavky. Prohlasil, ze v Moldavsku mu nehrozi nebezpeci mudent, trest smrti, nelidské
¢1 ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpedi, jedinou prekazkou vycestovani je dle
néj skutecnost, ze by sel ve vlasti do vézeni. Uvedl, ze ve vézeni uz jednou v Moldavsku
byl, délal tam problémy, a proto by pry mél ve vlasti problémy s policii. Uzavfel, ze ve
vlasti, je zaruceno pravo na osobni bezpe¢nost, Ginnou pravni ochranu a spravedlivy
proces. Zalobci bylo dne 13. 3. 2024 uloZeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1
roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct, tedy z
dévodu pobyvani na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a z dévodu neprokazani,
ze na Uzemi smluvnich statd pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén
pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Dne 27. 1. 2025 podal zalobce
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné divody jejiho
podani.

Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jiz jednou v CR #adal o
mezinarodni ochranu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti ze dne 23.
4. 2024 bylo rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-558/BA-BA07- ZA01-2024 dne 29.

5. 2024 pravomocné ukonéeno, kdy mezindrodni ochrana mu nebyla udélena. Zalobce
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proti rozhodnuti spravniho organu podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
dne 26. 9. 2024 zamitl rozsudkem ¢. j. 20 Az 25/2024, s nabytim pravni moci ke dni 27. 9.
2024. Zalobce byl povinen udinit ve$keré potfebné kroky k vycestovani po ukoneném
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy mél vycestovat na zakladé vydaného
vyjezdniho pikazu nejpozdéji do 12. 11. 2024, coZ viak zjevné neudinil a na tzemi CR
pobyval od ukonceni jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po uplynuti doby k
vycestovani nelegalné. Svého neopravnéného pobytu si byl ptitom dle jeho slov védom,
kdyz 13. 3. 2024 prevzal predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle néj osobné,
neucinil vak zadné kroky k jeho legalizaci, a pokud by nebyl kontrolovan a zadrzen
policejni hlidkou, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu a nelegalnim vykonu prace v CR
pokracoval. Zalobci bylo jiZ v roce 2024 uloZeno spravni vyho$téni z Gzemi ¢enskych
statd pobyvani na Gizemi CR bez platného cestovniho dokladu a z d&vodu neprokazani, ze
na Gizemi smluvnich statd pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gizemi opravnén pobyvat
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, které zjevné nerespektoval.

Podle zalovaného je zalobce veden v evidenci nezadoucich osob do 31. 12. 2999. Zalobce
neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani clo vlasti, prohlasil, ze mu tam nic
nehrozi, pouze by tam asi dle jeho slov $el do vézeni, kde uz jednou byl. Ptiznal, ze v CR
pracuje 3 dny v tydnu na stavbach. Zalobce tedy kromé nelegalni pobytu rovnéz vykonaval
na uzemi CR nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel
ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizincu na tzemi CR. Prohlasil, ze je
zdravotné v poradku. Nema nikde nahlasenou adresu, momentalné bydli podle néj 2 tydny
u kamarada blizko stanice metra Kobylisy, presnou adresu v$ak nezna. Na tzemi CR tedy
/ ’ / v 7 . . v Vve o
neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovérit jeho adresu.
Opakované pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako v pripadé jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu v CR, az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ucelem
i V_V 4 4 v 4 / R b 4 4 M 4 4 v/ 4
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovedi jmenovaného v ramci spravniho rizeni
dle zakona o pobytu cizinca pfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by
v 4 /7 V7 M v / /4 4 M V/_ _V*V/ 4 /7 N/ i v 4
mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR pfed jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z jednani zalobce
je tak podle zalovaného zcela ztejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko
ve snaze zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do
vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo,
sam zalobce by tento krok v CR neucinil. Spravni organ je presvédcen, ze v ptipadé osoby,
ktera palcivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti pfistoupi
bezprosttedné poté, co ma k tomu prilezitost. Zalobce vSak své podani uéinil az v
souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na
/ 4 s Ve i sV v/ /7 V7 4 v 4 i 4 4
Uzemi CR wucinit jiz drive. Jeho prvni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
v v c*/ v 4 v / i 4
pravomocné ukonéeno jejim neudélenim, doty¢ny se proti rozhodnuti odvolal ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery zalobu zamitl. V pripadé jmenovaného ma tak na
4 v / Vv / v 4 4 4 4 M v v v /4 /4 4
zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ jednoznacné za to, ze opakované podani
v/ M v /4 v 4 M /4 4 . 4
zadosti dotyéného o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou
jakkoli zmarit nuceny navrat do vlasti. Uelem zvlastnich opatreni neni pouze zajistit ucast
v v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 v v/ eV Vv 4 M 4
zadatele v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim zajisténi efektivni
kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec v prabéhu
fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Jedna se o preventivni opatfent,
které ma zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze
by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho
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vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
’ V.V 7/ v/ Voo e v ~ / / vV / /
se hrozicimu vyhosténi, pripadné jej pozdrzet. Zalovany ma rovnéz za prokazané
v \4 M vV Vv 4 **V_V 4 \4 o v 4 4
z postupu zalobce, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho
v/ 4 v - . 4 4 v/ vV Vv v v 4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze v pripadé zalobce rozumné predpokladat, ze
by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které
by mu zalovany ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu, k tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neni v soucasné dobé v CR nikde
hlasen k pobytu, v soucasnosti podle néj bydli u kamarada v blizkosti stanice metra
Kobylisy, presnou adresu ale nezna, 1 dfive podle néj bydlel, kde se dalo a po kamaradech
a nebyl kontaktni. Pokud jde o jeho Gdajnou ptitelkyni ukrajinské narodnosti s legalnim
pobytem, k této zalobce jednak neuvedl zadné konkrétni osobni informace, a predevsim
sam pripustil, ze s doty¢nou zil asi jen 3 mésice v minulosti ve spole¢né domacnosti, nyni
spolu zjevné neziji, a spravni organ nemuze ani u této pripadné pritelkyné osobu zalobce
’ vV Vv / . Y ’ v S
Uspésné dohledavat a kontaktovat. Je tedy zjevné, ze neni moznost jej kontaktovat na
jakékoliv adrese v CR a predpokladat, ze se na ni skute¢né bude jmenovany zdrzovat.
Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ pfipomina, ze
tato strediska jsou koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb
zadateld mimo stredisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin dotyény zadatel
nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli
zamezit. Pobyt v pobytovém stfedisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu,
v v 7/ 4 4 v/ v \4 v / 4 i v
vcetné thrady stravovani a dalSich potreb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru
jakkoli motivovan ve stredisku zastavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil ze svych
zdroja. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy tento ignoroval jemu ulozené spravni
vV _V 4 / 4 v i v 4 v/ 4 M 4 v/ M
vyhosténi, pobyval zde nelegalné i po ukonceném fizeni o jeho prvni zadosti o
mezinarodni ochranu a nerespektoval stanovenou dobu na vycestovani, jasné tim vyjadril
svuj nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist stran CR, nelze dle nazoru spravniho
4 4 v v v 4 v v/ Voo 4 v 4 v 4 4
organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevreného pobytového
strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a dotycny by zistal spravnimu
4 M .. 4 4 4 v/ 4 VU M v/ i v 4
organu k dispozici pro provedeni spravntho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v ptipadé jejtho zamitnuti.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . M 4 M vV _V Vv \4 4 4 4 \4 M 4 4
ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC. Trebaze spravni organ povazuje podani
v/ M v 4 i 4 i /v 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tcelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zdkona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedivodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou jediné v pripadé, ze
v v/ 4 4 V.V 4 4 4 v 4 4
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predant,
¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v pribéhu spravniho fizeni ke své
v/ M M 4 4 /4 s 4 o ’1° Ve v M
zadosti o mezinarodni ochranu uvést i jiné divody, nelze v tuto chvili vyloucit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o
azylu. Zaroven vSak lze v pfipadé zalobce s ohledem na upfednostnéni pripadt zadatela
/ v Ve 4 4 v i 4 4 v /4
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
v 7 V7 4 v . i 4 4 o_V 4 Ve Vv v i v
ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dni, tedy pfiblizné v poloviné
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zdkonem stanovené Sestimési¢ni lhity pro vydani rozhodnuti. Proto Zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce na 90 dni. Vzhledem k tomu a ke skuteénosti, ze pfipadna
lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob
umisténych v zatizeni pro zajisténi cizincl bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je spravni
organ povinen pti stanoveni maximalni lhity zajisténi zadatele prodlouzit prvotnich 90
dni o dalsich 15 dnd na podani ptipadné Zaloby. Spole¢né s primérnou celkovou 5denni
lhiitou na dorucovani vSech dokumentt v ramci soudniho fizeni tak dle spravniho organu
¢ini celkova maximalni lhiita pro zajisténi vyse jmenovaného v soucasné dobé 90+15+5
dni, tedy celkem 110 dnd.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou, v niz namital, Ze v jeho pfipadé
zalovany zcela neprezkoumatelnym zpusobem zduvodnil sviij zavér o Géelovosti podané
zadosti o mezinarodni ochranu. Zakladnim predpokladem toho, aby zalovany mohl
vyhodnotit, ze zadost 0 mezinarodni ochranu cizince podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhosténi je, ze zalovany bude znat divody této zadosti. Pokud by
totiz cizinec uvedl skutednosti, které mohou nasvédcovat tomu, ze mu v zemi pivodu
hrozi pronasledovani ¢i nebezpedi vazné 4ymy, nemohl by byt logicky oddvodnén zavér o
Ucelovosti podani zadosti o MO. Z napadeného rozhodnuti je vSak ztejmeé, ze zalovany
pred jeho vydanim vibec nezjistoval dtvody, pro které zalobce podal Zadost o udéleni
s 7 ’ ~ / Vv, o / 7V .
mezinarodni ochrany. Zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti Zzalobce ani
nevyslechl, pouze se omezil 11a zjisténi policie v fizeni o spravnim vyhosténi a zajistént,
které ale plni jiny lel. O zajisténi zalobce vSak zalovany rozhodl, aniz by mu umoznil
poskytnout udaje k zadosti o mezinarodni ochranu a vychazel pouze z policejnich
protokolti. Dale zalobce namital, ze zalovany jiz nezohlednil skute¢nost, ze zalobce podal
v/ v 4 i /4 4 v/ 4 /4 o A%
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a neuvedl zadné nové duvody, tudiz
by posouzeni zadosti mohlo byt rychlejsi, nez je stanovena doba zajisténi v rozhodnuti.
Zalovany vsak tuto variantu vibec nezohledniuje, coz nasvéd¢uje tomu, ze se zalovany
4 /4 4 i i v/ \4 **V_V 4
nezabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu zalobce a stanovenou dobu zajisténi lze
povazovat za neprimérené dlouhou.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e spravni organ z informaci
poskytnutych ptslu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze
jmenovany byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort & j. KRPA- 30520-14/CJ-2025-000022-ZZC ze dne 24. 1. 2025 zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont a umistén do ZZC za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. Duvodem zajiSténi jmenovaného byla skutecnost, ze 23. 1. 2025 byla
kontrolovana jeho totoznost, pricemz predlozil pouze obcansky prikaz Moldavska.
Lustraci bylo zjisténo, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych stati EU, vydané
13. 3. 2024 pod &. j. KRPA-87508-12/CJ-2024-000022-SV na dobu jednoho roku. Déle bylo
zjiSténo, ze 23. 4. 2024 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz fizeni bylo
ukonceno 27. 9. 2024, a nasledné mu byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 12. 11. 2024.
Timto vzniklo podezteni, e se jmenovany nachizi na tzemi CR neopravnéné. Zalovany
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je zfejmé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpedi, ze se
bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude matit vykon rozhodnuti o vyho$téni
a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé zapricinéno pouze snahou
vyhosténi se vyhnout. Zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti stim, Ze
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\4 / v v /4 * vV Vv /4 v/ Ve v /
zalovany v ném veskeré okolnosti reseného pfipadu popsal, vylozil a prezkoumatelnym
zpusobem dosel k zavéru o nutnosti zajisténi zalobce.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. o SV v . /V, / v /. ‘v v/
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
4 v ’ e ’ v/ «
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v

’ v . v 7 .. ’ v ;. .. v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se bhldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miize
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je ditvodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro
zajisténi cizinct a existovaly opravnéné diivody domnivat se, ze tuto zadost podal zalobce
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozidat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze skuteénosti, ze
#alobce v CR pobyval dlouhodobé, neopravnéné, dokonce v rozporu s uloZeny spravnim
vyhosténim a bez platného cestovniho dokladu, kdyZ odmitl si obstarat nahradni doklad.
Zalobce po celou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky neudinil Zadny krok k legalizaci
pobytu, dokud nebyl zajistén za Gcelem vyhosténi, a to jiz opakované stejnym zpusobem.
Zalobce soulasné neuvedl nic, co by mu v divéj$im podani Zidosti branilo. Naopak
prirozenou reakci clovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je Gsili takto
ohrozeného jedince domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k niku
stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje
Listina zakladnich prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obdan
tretiho statu ochranu pred formami atlaku podle § 12 zdkona o azylu, ma tak uéinit
bezprosttedné po vstupu na izemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni
ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pficinu k serioznim Gvaham
stran jinych motiva k podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi
azylového prava. Soucdasné soud uvadi, ze zalobce je veden v ENO, nebot mu dne 13. 3.
2024 bylo ulozeno rozhodnutim ¢&. KRPA-87508-12/CJ-2024- 000022-SV  spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 2. a pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct
z divodu pobyvani na Gzemi bez platného povoleni k pobytu, a to na 1 rok. Od 13. 11.
2024 pobyval Zalobce na Gzemi CR bez jakéhokoli povoleni k pobytu a v rozporu
sulozenym spravnim vyho$ténim. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal
opakované a? dne 27. 1. 2025. Zalobce z Gzemi Ceské republiky ve lhiité k tomu stanovené
nevycestoval - tedy neopravnéné maftil vykon spravniho rozhodnuti a soucasné na Gizemi
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CR pobyval bez platného cestovniho dokladu. V diisledku uvedeného byl Zalobce dne 24.
1. 2025 zajistén. S ohledem na pravé uvedené tak neni mozné pfisvédcit zalobni namitce
v \4 4 Ve M M *eV_V 4 \4 \4 4 4
zalobce, ze nebylo nutné pristoupit k jeho zajisténi, protoze zalobou napadené rozhodnuti
. i ’ o o eV V. / V 4
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu k zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Soud divody pro zaji$téni v tomto pfipadé stejné jako zalovany shledal
dostatenymi. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tim, ze zalobce nerespektoval jemu ulozeny
’ 4 vV VvV 4 M v 4 /. 4 4 4 v/ v
spravni trest vyhosténi, dopustil se mareni vykonu spravniho rozhodnuti, ¢imz
Ve . v/ . v vV o+ 7 V7 ’ 7 A
prinejmensim ohrozil bezpecnost a verejny poradek na tzemi CR.

Z hlediska zakonnosti rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. €) zdkona o
azylu neni podstatné, ze zalobce dosud nebyl vyslechnut k divodim podané zadosti
v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podklady pro rozhodnuti, které si zalovany
v daném pripadé opatfil a které jsou soucasti spravniho spisu, povazuje soud za dostacujici.
Jde zejména o rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124 zakona o pobytu cizincl na Gizemi
CR, z néhoz vyplyva i vyjadreni zalobce do protokolu pred policejnim organem, a dale je
soucasti spisu Poskytnuti idaji k podané zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 2. 2025,
/V vV o /4 v/ M Ve / v . 4 o . v 4
v niz zalobce za divod své zadosti oznacil vyslovné stejné duvody, jako v predchozi
zadosti, které byly spravnimi 1 soudnimi organy jiz jednou pravomocné zamitnuty jako
nedtivodné. Na zakladé toho je zcela zfejmé, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu
s stejnymi, jiz neuznanymi davody je podana ucelové scilem vyhnout se realizaci
\4 / 4 4 vV _V 4 /4 \4
ulozeného spravniho vyhosténi, které dosud zalobce nerespektoval.

Ze shora uvedenych divoda by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve i vV 4 v 4 v v/ v/ v \4 v . \4
Ucinné. O netcinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v 4 4 v M X v v Ve / 4 4 V_V 4 \4 / 4
porusoval pravni predpisy CR, ponévadz maril vykon spravniho vyhosténi, kdyz na uzemi
CR pobyval nelegalné a soucasné bez cestovniho dokladu. Zalovany tudiz dospél podle
4 4 /4 4 v \4 M 4 /7 v vV . 4 \4 . v/ v
nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo ztejmé, ze v jeho pripadé
existuje nebezpeli, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat
4 4 v i M o v /4 v/ 4 v/ i M 4 4
pravni predpisy, a tak jak prubéh azylového fizeni, tak pripadnou realizaci spravniho
vyhosténi opétovné marit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
v i 4 7/ 4 4 v/ 4 M o v v 4 /v 4
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho
v ’ / ~ / v 7 v /
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym
o N4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu
nebylo G¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, ze v tomto pfistupu
bude pokracovat. Pod tihou vyse predlozenych faktord shledal Zalovany naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s
individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, pfi¢emz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela
ztotoznil. Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni rad CR, vede soud k jednoznacnému
zavéru o existenci duvodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani, proto nebude mit
ani zajem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s Ceskymi spravanimi organy. Ta totiz muze
7 . . . ’ ’ V.V 7/ 4 v_ 7
vyustit v realizaci spravniho vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné
4 Vev/y v 4 4 4 vV Vv **V_V /7 v
mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela
namisté a v souladu se zakonem.
Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvldstni opatient, je vazana na predpoklad,
Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatveni a Ze ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

19.
20.

8 17 A 12/2025

zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni maril, nelze

Ve . /v / v /7 <€ /v Vv /4 /. 4 4
pristoupit ke zvlistnimu opatveni.“ S ohledem na vyse vyréené nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni matil, kdyz mu byl uloZen spravni trest vyhosténi
a zalobce 1 pfesto setrval na izemi CR az do svého zajisténi dne 24. 1. 2025.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni tcinnosti zvldstnich opatrent podle § 47 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, nelze odbliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvldstnibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindarodni ochranu, vletné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici
potencialni rizika zalovany zohlednil.

Zalovany dle nzoru soudu nepochybil ani v otazce stanovené délky zajisténi, nebot
prestoze v Poskytnuti zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 2. 2025 zalobce uvadél
stejné davody jako v predchozi zadosti, nelze vyloudit, ze zalobce v prubéhu tizeni uplatni
dal$i dtvody, které mohou vést k zavéru, ze novou zadost bude nutné posoudit standardné
dle § 12, §14 a §14a zakona o azylu.

Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni éinnosti. Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.)

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 5. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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