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Cislo jednaci: 31 A 33/2024 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudci JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: R.G.
zastoupeny JUDr. Mariem Kotorou, advokatem
Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v/ 4 v v . Ve . 4 ’ 4
v fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu

takto:

Zalovanému se uklada povinnost vydat do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o Z4dosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 1. 7. 2024, vedené Zalovanym

pod sp. zn. KUKHK-IZ-80/MSZ/2024.
Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 17 200 K& do 30 dnt od pravni
moci rozsudku k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti nedinnosti zalovaného v ¥Hzeni o Zadosti ze dne 1. 7. 2024,
kterou se domaha poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take ,InfZ“).
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I. Zalobni tvrzeni

Zalobce uvedl, Ze pozadal zalovaného o ,0 zaslini vsech rozhodnuti o odvolini proti
rozhodnuti o prestupku, jimz byl obvinény uzndn vinnym z prestupku dle zikona ¢. 361/2000
Sb., kterd byla krajskym iradem vyddana v roce 2023, a kterd byla napadena spravni Zalobou
(t7. doslo ke kumulativnimu splnéni obou téchto podminek). Zadal té% o poskytnut{ informace o
spisové znacce, pod kterou je Tizeni o Zalobé proti prislusnému rozhodnuti vedeno pred soudem*

Zalovany vznesl pozadavek na thradu ve vysi 2 000 K¢ z divodu mimoradné rozsahlého
vyhledani informaci. Vyzvu dorudil zalobci dne 16. 7. 2024. Téhoz dne podal Zalobce
a4 i v / / Ve /. v \4 M M .t v
stiznost proti pozadované vysi uhrady. Nerozporoval, ze pozaduje informace, jejichz
4 4 oV / 4 v 4 \4 v 4 4 oV 4 v M v ./
vyhledani muze byt narocné, a ze zalovanému nahrada muaze nalezet, nesouhlasil vsak s jeji

/N7

Vysl.

Zalobce byl nazoru, e nad¥zeny orgin Zalovaného byl povinen o stiZnosti rozhodnout
ve lhuté do 7. 8. 2024, avsak ke dni podani zaloby stale nerozhodl. Jde tedy dle zalobce
o objektivni stav necinnosti, ktery trva jiz priblizné dva tydny.

Zalobce pYipomenul, Ze odpovéd na otazku, kdo je v Hzeni o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti pasivné legitimovan, vyplyva z judikatury, dle niz nerozhodne-li nadtizeny
organ o stiznosti proti vysi thrady v zakonné lhuté, je nutné zalovat samotny povinny
subjekt. Neni mozné zalovat nadfizeny organ povinného subjektu, nebot eventualni
rozhodnuti o potvrzeni vyse thrady, ¢i jejim snizenti, neni rozhodnutim ve véci samé, které
by bylo mozné napadat zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002. Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Proto se nelze ani jeho vydani domahat
zaloboudle § 79's. f. s. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
24.11.2020, . 2 As 397/2019-40. V ném tento soud nejprve oduvodnil tezi, ze neni mozné
brojit proti nedinnosti nadfizeného organu, ktery nerozhodl o stiznosti proti pozadavku
na thradu. Nasledné Nejvyssi spravai soud uvazil, proti komu musi nec¢innostni zaloba
smeérovat, pficemz ucinil zavér, ze nemuze-li tato z vyse uvedenych dtvoda smérovat proti
nadfizenému organu, ktery nerozhodl o stiznosti, musi smérovat primo proti povinnému
subjektu.

»Nejvyssi spravni soud proto na zdkladé shora provedeného rozboru jednotlivych vykladovych
alternativ a zavazné prejudikatury uvizil o véci takto. Pritom musel odpovédét na otazku, zda
a jakou formou stéZovateli poskytnout ochranu.” (...) ,,Za této situace dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze umoznéni primé obrany proti povinnému subjektu, tak jak ji dovozuje
ustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu k nékterym stiznostnim bodim ustanoveni §
16a odst. 1 informacniho zdkona, je na misté i pres pochyby (...). Proto i v tomto pripadé, kdy
Zalovany vyzval stéZovatele k iibradé nakladi na poskytnuti informace a Ministerstvo
spravedlnosti o podané stiznosti do zakonem stanovené lbiity nezakonné nerozhodlo, je treba
podanou stiznost proti vysi shrady povazovat za bezvysledné vycerpany prostvedek, ktery
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1s. ¥ s. Proto je mozné se Zalobou podle § 79
odst. 1s. 7. s. domahat vydani rozhodnuti p¥imo po Zalovaném Okresnim soudu Praha - zdpad.

Nejvyssi spravni soud pak doplnil, Ze ,tento zdvér byl nasledné aplikovin téZ napi. v
rozsudcich NSS ze dne 29. 1. 2013, & j. 8 Ans 10/2012 - 46, ze dne 20. 12. 2013, ¢ j. 7 Ans

15/2013-23, & zedne 28. 1. 2015, ¢ j. 6 As 113/2014 - 35.“Nejedna se tedy o nazor excesivni
¢i vyjimeény, ale naopak konstantni, aplikovany po relativné dlouhou dobu.

Za spravnost vyhotoveni E. S.
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Z téchto dtvodi je pasivné legitimovan zalovany jako povinny subjekt, jakkoli faktické
Jep 8 Y] p y subj )

prodleni je dano na strané jemu nadfizeného organu. Jak ovsem upozornil ve vyse
. ’ . vV/ ’ ’ ’ . v/ , .

citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, ,,v souladu se zdsadou jednoty ¥izent, a tedy i
. «< . e - . V7 7/ V4 . v 7/ \4 Ve

sjednory” povinného subjektu a jemu nadiizeného organu, je treba mit za to, Ze necinnost

nadrizeného organu vede k ,tiZi“ povinného subjektu, a nikoli Zadatele.

Stran splnéni podminek k podani zaloby zalobce odkazal na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se i touto otazkou zabyval, a to s nasledujicimi zavéry:

»Ke stéZovatelové argumentaci uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
informacni zakon v § 20 odst. 4 skutecné obecné pocita se subsidiarnim uZitim spravnibo vadu,
a to mimo jiné v ustanovenich tykajicich se ochrany pred necinnosti; zjevné se pritom odkazuje
na opatveni podle § 80 odst. 3 spravnibo vidu. Stejné tak je pravda, Ze rozsiteny sendt NSS v
usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, naznal, Ze ,icastnik ¥izeni je povinen
vycerpat prostredek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnibo 7¥ddu pred podanim
Zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domdhd ochrany proti necinnosti sistrednibho
spravniho #radn.

Zalobce ovsem zdiiraznil, Ze tento postup nelze aplikovat (a po Zadateli vyZadovat) konkrétné v
pripadé necinnosti nadiizeného organu s vyrizenim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d)
informacniho zikona. Zaloba na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 7 s. (a podobné i institut
predstavujici nezbytnon podminku pro jeji podant, tj. opatveni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho 7ddu) totiz v nynéjsim pripadé predpoklida, Ze necinnost spravniho organu spociva
v nevydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. ve véci samé. Akt dle § 16a odst. 7 informacniho
zdkona, jimz nadvizeny organ vyridi stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) téhoZ zikona, vsak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., a tudiz pro domdhani se jeho vydani neni dana ani aktioni
Zalobni legitimace Zadatele dle § 79 odst. 1 s. 7. s. Na takovou procesni situaci proto nelze
vztabnout podminku formulovanou v usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 5. 2014, ¢ j. 8 Ans
2/2012 - 278 (¢ili nezbytnost vyuziti § 80 odst. 3 spravniho radu pred podinim Zaloby dle § 79
s. 7% s.), nebot’ Zadatel o informaci se zjevné nemiiZe vispésné branit primo proti necinnosti
nadrizeného spravniho organu. S Zalobkyni se pritom lze ztotoZnit v tom, Ze pokud rozhodnuti
dle § 16a odst. 7 informacniho zakona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s., pak neni
logické nutit Zadatele, aby se jeho vydini musel pokouset domdhat postupem dle § 80 spravniho
rddu, kdyZ po pripadném marném vyuZiti tohoto prostiedku stejné neni moziné proti
nadrizenému organu povinného subjektu podat necinnostni Zalobu. Ostatné nelze ztrdcet ze
zretele, Ze v projednavaném pripadé je Zalovanym stéZovatel (nikoliv jeho nadvizeny organ),
ktery je (byt ne vskutku vlastni vinou, nybrz z judikatorné dovozenych zavéri) necinny s
vyrizenim Zddosti o informace. Stiznost Zalobkyné dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zdkona (kterd nebyla v zakonné lhité vyrizena) pritom rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢ .
2 Ans 13/2012 - 14, povaZuje za 7ddné vycerpany prostredek k ochrané proti necinnosti primo
povinného (nyni Zalovaného) subjektu pred podanim Zaloby dle § 79 odst. 1s. 7. 5.

Zalobce tedy splnil podminku pro podani Zaloby, spodivajici v bezvysledném vycerpani
prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho organu, kdyz podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a na tuto stiznost nadfizeny organ
zalovaného v zakonné lhiité nereagoval.

II. Vyjadreni Zalovaného

Za spravnost vyhotoveni E. S.
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Zalovany uvedl, ze podminka, podle niz zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat
y p p P y ycerp
4 v 4 4 M M v/ 4 v 4 4 M /4 . 4 4
procesni prostredky, které ma k dispozici v fizeni pfed spravnimi organy, je vlastni celkové
koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadtuje zasadu subsidiarity ve vztahu mezi
verejnou spravou a ¢innosti spravnich souda. Jejim alelem je predejit soudnimu fizeni v
v/ 4 4 v/ 4 4 4 o 4 M 4
ptipadech, kdy 1ze dosahnout napravy ptimo u spravnich organd. Tato zasada je v obecné
roviné vyjadfena v ustanoveni § 5 s. t. s. a pro jednotlivé typy zalob je potom upfesnéna
zejmeéna v ust. § 79 odst. 1 uvedené pravni upravy. Pred pouzitim nékterého z typt zalob
je tedy nutné nejprve vzdy vyclerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky
napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.05.2014, €. j. 8 Ans 2/2012-273).

Dale podotkl, ze neni-li pfi podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prosttedku, ktery procesni predpis platny pro
fizenl pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (ustanoveni § 79
odst. 1s. t. s.), jedna se o zalobu neptipustnou, kterou soud odmitne. V daném pripadé
zalobce nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ a podal stiznost
dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, o které vS$ak nadfizeny spravni organ v rozporu
s ustanovenim § 16a odst. 8 InfZ nerozhodl do 15 dnd ode dne, kdy mu byla predlozena.
Zalobce je presvédlen, Ze za této situace je jedinym moZnym postupem podani Zaloby na
ochranu proti neinnosti pfimo proti zalovanému jakozto povinnému subjektu, pricemz
se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 2 As 397/2019-
40 (obdobné se vyjadrovaly také rozsudky téhoz soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢j. 10 As
342/2020-46, ze dne 15.11.2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14 a ze dne 14. 9. 2022, ¢. 10 As
342/2020-46). Zalobce viak prehlizi, Ze zavéry spravniho soudu, na né2 v zalobé poukazuje,
se tykaly znéni InfZ pred zménou provedenou zakonem Cdislo 111/2019 Sb., jak napt.
zdtraznil Nejvyssi spravai soud v bodé 34 rozsudku ze dne 24.11.2020, &j. 2 As 397/2019-
40.

Zalovany upozornil, Ze zikonem &slo 111/2019 Sb. (G¢innym od 24. 4. 2019) bylo do InfZ
vlozeno (mimo jiné) nové ustanoveni § 16b (,Pfezkumné rizeni a ochrana proti
necinnosti“), dle jehoz odstavce tretiho plati, ze ,k opatfenim proti necinnosti nadrizeného
organu podle zvlastniho pravniho p¥edpisu je pislu$ny U¥ad pro ochranu osobnich adaja*.

Zalovany, stejné jako Ministerstvo vnitra (viz napf. stranu 20 Metodického doporucenti
Ministerstva vnitra k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, po novele provedené
zakonem ¢. 111/2019 Sb.) ¢ samotny Utad pro ochranu osobnich dajti, nepochybuje o
4 v . 4 /v * Vv 7/ /NI ! 4
tom, ze ackoli rozhodnuti o stiznosti zadatele nesouhlasiciho s vysi Ghrady za poskytnuti
informace neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢&j. 2 As 34/2008-90),
jedna se o jiny kon spravniho organu a ochrana proti necinnosti nadfizeného organu
zalovaného je mozna podle ustanoveni § 80 ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho radu. Tento
v v * Vv 4 Ve . v/ /4 4 4 /4
prostiedek k ochrané proti zalobcem tvrzené necinnosti nadrizeného organu zalovaného
pri vyfizovani stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ vSak zalobce patrné pred
o v v v v . v v . eV .
podanim zaloby nevycerpal, kdyz se o ném nikde v zalobé ani nezminuje.
Vyse zminény prostredek k ochrané proti nelinnosti dle nazoru zalovaného spliuje
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stanovené pozadavky na kvalitu prostfedku

ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2007, ¢j. 2 Ans 4/2007-
53), nebot je upraven obecné zdvaznym pravnim predpisem, dle kterého se v fizeni

Za spravnost vyhotoveni E. S.
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postupuje, je v dispozici zalobce (viz ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu) a jde o
prostredek, jimz je mozno napravy dosahnout.

Zalovany mél za to, %e v posuzovaném piipadé nebyla splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prostfedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem
stanovi k ochrané proti necinnosti (ustanoveni § 79 odst. 1s. . s.), a proto se jedna o zalobu
nepfipustnou, kterou by mél soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

III. Pfezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. 1. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas konkludentné. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejme, ze dne 1. 7. 2024 obdrzel zalovany
prostrednictvim datové schranky zadost zalobce dle InfZ, ve které zadal o ,zaslini vsech
rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o prestupku, jimz byl obvinény uznin vinnym z
prestupku dle zikona ¢. 361/2000 Sb., kterd byla krajskym iiradem vydana v roce 2023, a kterd
byla napadena spravni Zalobou (tj. doslo ke kumulativnimu splnéni obou téchto podminek).
Dale zadal ,,0 poskytnuti informace o spisové znacce, pod kterou je vizeni o Zalobé proti
prislusnému rozhodnuti vedeno pred soudem.“

V souladu se Smérnici Rady Kralovéhradeckého kraje byl o spolupraci pfi vyfizovani
zadosti pozadan prislusny odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi krajského Gradu. Na
zakladé jeho vyjadreni pak zalovany zalobci sdélil, ze vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci predstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani ve smyslu
ustanoveni § 17 InfZ.

Zalovany dle ust. § 17 odst. 1 InfZ vy¢&slil celkovou tthradu na ¢stku 2 000 K¢ Oznédmeni
o vysi thrady bylo zalobci dorudeno prostrednictvim datové schranky dne 16. 7. 2024.
Zalobce podal tého? dne stiZnost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti vy
stanovené tthrady, kterou povaZoval za neptiméfené vysokou a nesouhlasil s ni. Zalovany
mél za to, ze Ghrada byla stanovena v souladu s pozadavky InfZ. Vzhledem k tomu, ze
zalovany neshledal dtvod ke snizeni Ghrady na 0 K¢, jak pozadoval zalobce, v souladu s
ustanovenim §16a odst. 5 InfZ predlozil zalovany stiznost spolu se spisovym materialem v
zakonneé lhaté Ministerstvu dopravy jako nadtizenému organu a navrhl, aby dle ust. § 16a
odst. 7 pismeno a) InfZ byla vySe Ghrady potvrzena. Stiznost véetné spisovych materiald a
vyjadreni zalovaného byla Ministerstvu dopravy predlozena prostfednictvim datové
schranky dne 22. 7. 2024.

Zalovany tak mél za to, ze splnil vSechny zdkonné pozadavky InfZ na vytizeni zadosti
M /v . v/ v v v Ve v/ 4 ’ 7V M 4 /
1 stiznosti, kterou radné a vcas predlozil nadfizenému organu a tudiz dovodil, ze v dané
véci nebyl nedinny. Od nadtizeného organu Zalovany zadné rozhodnuti neobdrzel.

Zalobce se proti postupu zalovaného branil zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho

organu, kterou zdejsi soud odmitl. Konstatoval, Ze neni-li pti podani zaloby na ochranu
v Ve 4 4 4 4 v 4 / /4 v ’ 4 v

pred necinnosti spravaiho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku,

ktery procesni predpis platny pro fizeni pied spravnim organem stanoveni k ochrané proti

nedinnosti, jedna se o zalobu nepfipustnou, jez musi byt ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism.

d) s. t. s. odmitnuta.

Za spravnost vyhotoveni E. S.
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Proti rozhodnuti zdejsiho soudu brojil zalobce kasac¢ni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi
spravni soud usneseni o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni (rozsudek ze
dne 30. 1. 2025, ¢.j. 10 As 281/2024 - 27). Konstatoval, ze se jiz v minulosti zabyval
povahou rozhodnuti o stiznosti proti vyzvé k Ghradé za poskytnuti informaci a dospél k
zaveéru, ze se nejedna o rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné se branit ve smyslu § 79
s. . s. Tento zavér vylucuje moznost zadatele branit se proti neinnosti nadfizeného organu
pfi vyfizovani stiznosti necinnostni zalobou ve spravnim soudnictvi (usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008-90, rozsudek ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans
13/2012-14).

Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze z rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009 - 86,
pak vyplyva, ze ,stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném pristupu k
informacim je treba povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu ve smyslu § 79 odst.
1s. 7. s. Vzbledem k tomu, Ze takova stiznost byla v posuzované véci podana a Zalovany (resp.
ministr) na ni viibec nereagoval, byl tento prostredek stanoveny zikonem o svobodném
pristupu k informacim k ochrané proti necinnosti bezvysledné vycerpan a podminky ¥izeni o
Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu pri vyrizovdni Zddosti o poskytnuti
informaci byly splnény.

Spornou otazkou v nyni posuzované véci tedy je, zda se pravni situace po novelizaci InfZ
z roku 2019 zménila. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze nikoliv. K tomu konstatoval,
ze je treba ,soublasit se stéZovatelem, Ze v disledku novely zikona nedoslo ke zméné povahy
»T0zhodnuti® o stiznosti proti vyzvé k sihradé za poskytnuti informact, nybrz pouze k ujasnéni
kompetenci spravnich organi. Této otdzce se ostatné NSS jiZ vénoval v rozsudku ze dne 16. 1.
2025, §. 1 As 208/2024-24, kdyZ uvedl, Ze: ,V tomto sméru Nejvyssi spravni soud soublasi se
Zalobcem, Ze novelou zavedeny § 16b odst. 3 informacniho zakona je primdrné kompetencnim
ustanovenim, jimz zakon vzhledem k moznym nejasnostem obledné toho, ktery organ md ucinit
opatteni proti necinnosti nadrizeného organu, odchylné od § 178 spravnibo 7ddu upravuje
prislusnost tohoto nadrizeného organu k uplatnéni opatveni proti necinnosti spravnibho organu.
Toto ustanoveni vykazuje ndvaznost také na § 20 odst. 5 informacniho zakona, podle néhoz
nelze-li podle § 178 spravniho ¥adu nadvizeny organ urit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v
Fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich iidajii. Ustanoveni § 16b odst. 3 informacniho
zdkona lze bezpochyby uplatnit u jinych typii rozhodovdni podle informacnibo zakona (viz § 16
informacniho zakona), nicméné v pripadé stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) by jeho pouziti
prinaselo takovy dalsi prostredek ochrany proti necinnosti, jehoz vynziti by pro Zadatele mohlo
mit negationi procesni ndsledky, coZ je v rozporu s vychodisky judikatury k dstavné
garantovanému pravi na informace a jeho efektivnosti. Uvedeny zavér dale nijak neodporuje
principu subsidiarity soudni ochrany, nebot’ rozsiveny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu jiz v
minulosti shledal, Ze neexistuje diivod, pro ktery by méla vevejnd sprava dostat vice nez jednu
sanci, aby nezakonnou necinnost napravila vlastnimi prostredky. Takovy vyklad by pouze
komplikoval pristup osob k soudni ochrané (rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 2. 2. 2023,
¢ .2 As 21/2020 34, & 4453/2023 Sb. NSS).

»Krajsky soud tedy dle Nejvyssibo spravnibo soudu pochybil, pokud konstatoval, Ze v disledku
novely je v procesni situaci stéZovatele nezbytné postupovat jinak, nez jak predpokldda
dosavadni judikatura, a to cestou vycerpani dalsiho prostiedku ochrany proti necinnosti podle
§ 80 spravniho 7adu, a to vici nadvizenému spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych divodi setrval na svém nazoru, Ze jiz podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d)
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informacniho zdkona je zvldstnim prostredkem, jimz se Zadatel brani necinnosti verejné spravy
pri poskytovani informaci, &imz je po bezvysledném wvycerpani tohoto procesnibo prostredku
Zaloba na ochranu pred necinnosti spravnibo organu podle § 79 odst. 1s. . s. pripustna.
Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby je tak nezakonné a Nejvyssi spravni soud jej z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. zrusil.“ Nejvyssi spravni soud tak dospél
k nepochybnému zavéru, ze pravni nazory vyslovené v citovaném rozsudku jsou plné
pouzitelné i na okolnosti nyni posuzovaného pfipadu.

Na zakladé takto vysloveného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud znovu posoudil zalobni namitky a shledal, ze zaloba je divodna. O véci
rozhodl bez jednani, nebot tcastnici takovy postup akceptovali.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se zalobou proti neéinnosti spravniho organu muze zalobce
domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci same.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dle § 16a odst. 1 pism. d)
InfZ dne 16. 7. 2024 stiznost proti oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci dle §
16a odst. 1 pism. d) Inf.Z.

Z uvedené pravni Gpravy je dale ztejmeé, ze o této stiznosti byl nadrizeny organ zalovaného
povinen rozhodnout (dle § 16a odst. 8 InfZ) do 15 dnt ode dne, kdy mu byla stiznost
predlozena. Krajsky soud dale zjistil, ze stiznost vCetné spisovych materiald a vyjadrent
zalovaného byla Ministerstvu dopravy, jakozto nadfizenému organu, predlozena
prostrednictvim datové schranky dne 22. 7. 2024. Nadfizeny organ tak byl povinen
stiznost vyridit do 6. 8. 2024. Stiznost vsak nadtizeny organ do uvedeného data a ani
pozdéji nevyridil.

Krajsky soud tedy v dané véci shledal necinnost nadrizeného organu zalovaného pri
vytizovani stiznosti proti oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci. Dospél pak k
zavéru, ze zalobce se divodné domaha ochrany proti nedinnosti primo vuci zalovanému
jako povinnému subjektu, ackoli ten (na rozdil od nadrizeného spravniho organu) fakticky
nedinny neni. Soud tak nakonec prikazal zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce o
poskytnuti informaci. Tento postup je ostatné souladny sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (na niz odkazuje i zalobce) obsazenou v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2020,
C.j. 2 As 397/2019 - 40, ktera uvadi: ,, Proto i v tomto pripadeé, kdy Zalovany vyzval stéZovatele
k 1ihradé nakladi na poskytnuti informace a Ministerstvo spravedlnosti o podané stiznosti do
zdakonem stanovené lbity nezikonné nerozhodlo, je t¥eba podanou stiznost proti vysi ithrady
povazovat za bezvysledné vycerpany prostiedek, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni u
spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu wve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7. s. Proto je mozné se Zalobou podle § 79 odst. 1s. 7. s. domahat vydani
rozhodnuti p¥imo po Zalovaném Okresnim soudu Praba - zdpad.“ V fizeni je tedy pasivné
legitimovan zalovany, jako povinny subjekt, i kdyz faktické prodleni je zplisobeno
nadfizenym organem. Necinnost nadfizeného organu tak vede k tizi povinného subjektu.
Na zakladé shora uvedeného ulozil krajsky soud v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. Zalovanému

povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci, a to v zakonné lhuté
15 dnti dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ (i ve spojeni s § 15 odst. 1 uvedené pravni Gpravy).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz ma pravo na
nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni GspéSny. Naklady zalobce tvofi jednak
zaplaceny soudni poplatky ve vysi 2 000 K¢ a ve vysi 5 000 K¢, dale tii tkony pravni sluzby
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podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravaiho zastoupeni, podani zaloby a podani kasacni stiznosti. Podle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden
tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (celkem ucinény 3 dkony). Vysledna ¢astka nahrady
nakladu fizeni tak ¢ini 17 200 K¢.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. biezna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni E. S.



